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О присуждении Русман Галине Сергеевне, гршкданке Российской

Федерации, )леной степени доIýора юридшческих наук.

,Щиссертация <Поощрительные формы уголовного судопроизводств€D) по

специальности 5.1.4 Уголовно-гIравовые науки (юрlцические науки) принята к

защите 27 февраля 2023 г. (гlротокол заседания Nэ 2) диссертационным советом

24.2.437.12, создаrrным на базе ФГАОУ ВО <Южно-Уратrьский государственный

университет (национатlьный исследовательский университет)>> Министерства

науки и высшею образования Российской Федерации, 454080, Челябинск, пр.

Ленина,76, приказ NЬ 1376/нк от 28 оlстября 2022 r.

Соискатель Русман Гаrrина Сергеевна,29 октября 1980 года рождения, в

2003 году окончила ГОУ ВПО кЮжно-Урапьский государственный университет)>

по специапьности <Юриспруденция>. ,Щлссертацию на соискание уrеной степени

кандидата юридических наук <Судебный контроль за применением мер

пресечения в виде закJIючения под стрФку, домашнею apecтa>) защитила в 200б г.

в диссертационном совете, созданном на базе ГОУ ВПО <Южно-Уральский

государственный университет>. На основании решения диссертационногrэ совета

Южно-Уральскою государственнопо университета от 17 оlстября 2006 г. NЬ 59

Решением Высшей аттестационной комиссии Министерства образования и науки

Российской Федерации от 19 января 2007 г. Jrlb Зкl45 вьтдан диплом кандидата

юридшIеских наук, серия ДtН }lb 015592. Ученое звание доцента по кафедре

уголовного процесса и криминшIистики присвоено приказом Министерства



образования и науки Российской Федерации от 10.0б.2013 г. J\1 277/нк-3 (аттестат

ДI Л9 051007).

С 2007 г. по 2018 г. ýсман Г.С. работапа в должности доцента кафедры

уголовного процесса, цриминалистики п судебной экспертизы ФГАОУ ВО
<ЮЖнО-Уршrьский государственный университет (наlдионапьный

исследовательский университет)>>, с 2018 г. по настоящее время работает

завед/ющим кафедроЙ )головного цроцесса, криминалистики и судебной

экспертизьD) в ФГАОУ ВО <Южно-Уратlьский rcсударственный университет
(национапьный исследовательский университет)>> Министерства науки и высшего

образования Российской Федераlдии.

Щиссертация выпоJIнена на кафедре уголовного процесса, криминапистики и

сУдебноЙ экспертизы ФГАОУ ВО кЮжно-Урагlьский юсударственный

Университет (национа.тlьный исследовательский университеф> Министерства

науки и высшего образоваrrия Российской Федерации.

Научный консультант - докгор юридшIеских н&ук, профессор Кудрявцева

Анна Васильевна, профессор кафедlы утоловног0 цроцесса, криминаJIистики и

судебноЙ экспертизы ФГАОУ ВО <Южно-Уральский юсударственный

университет (наIдионапьный исследовательский университет)>.

Официатlьные оIшоненты :

Андреева Ольга Иваrrовна, докюр юрид,rчесrоD( наук, доцент, ФГАОУ ВО

<GIшщоналыъшl исФIедоватеJБсюй Томсlой государтвеrпшй уIIиверситеD),

юридачесшй инстIrцrц дФекrOр; кафедра угOловногс процесса прочроркоr0

надзора и правооцраlпmешноti деятеJБности, завед/юIlцпi кафедрой ;

Аширбекова Мqдина Та5кеновна, докюр юридIчесюD( нащ, rrрофессор,

Вошогр4дсlолй шIшlrцrг управпеЕия - фишаал ФГБОУ ВО <ФоссIйская академия

народIою хозяr)iства и государсгвешrой слулсбы при ПрвIцеrтге РоссIйской

Федераrцп.п, кафдра уюловног0 права, )тOловIIою процесса и криминаJtrlстики,

профессор;

Григорьев Виlстор ЕfuколаевиII, доктор юридических наук, профессор, ФКУ

<Наушо-исследователъский институт Федеральной с.гrужбы испоJIнения



наказаний)), группа подготовки на)чно-педагогическIо( и наr{ных кадров

аппарата )леIIого секретаря, адъюнIсц/ры, докторантуры, ведущий Еаrrный

сотрудник;

д€ши положительные отзывы на диссертацию.

Ведущая организация - ФГБОУ ВО <Уфпtсrопi уrиверситет науки и

технологtй>>, a. Уфц в своем положительном отзыве, подписанном заведующим

кафедрой уголовного пр{lва и цроцессаэ доктором юридических наук,

профессором Александrом Алексеевичем Тарасовым и утвержденЕом

проректором по науrной работе Уфимского )rIIиверситета науки и технологий,

доктором физико-математFIескIо( наук, профессором Светланой Анатольевной

Мустафиной, ука:}аJIа, что цредставленная к защите диссертация Г.С. Русман

<Поопцrительные формы уголовIIого судоцроизводства> соответствует

критериям, установJIенным п. 9-14 Положения о присуждеЕии )леЕьIх степеней,

утвержденного Правительством Российской Федерацпп от 24 сентября 2013 года

Jt 842 (в ред. Постановления Правительства РФ от 18.03.2023 Nч 415).

.Щиссертация Г.С. Русман явJIяется сап{остоятельной, оригинальной, творческой

научно-кв{ллификационной работой, в коmрой на основании выполненных

автором исследований решен целый ряд задач, имеющих значение для развитиrI

теории и практики уголовного судоцроизводства России. .Щиссертация обладает

вн)цренним единством, содержит новые научные результаты и положения,

выдвигаемые для гтубличной заuдиты, что свидетельствует о личном вкJIаде автора

диссертации в науку (п.п. 9 и 10 Полохения). В диссертации Г.С. Русман

отсутствуют некорректные заимствования (п. 14 Положения). Автореферат

диссертации и огryбликованные на)лные труды Г.С. ýсман в полной мере

отр€Dкают основные положеЕия диссертациоЕного исследования. Автор

диссертации - Гапина Сергеевпа Русман - засJýDкивает присркдения ей уrеной

степеЕи доктора юридическш( наук по специапьности 5.1.4 Уголовно-правовые

науки (юридические науки).

Соискатель имеет 43 огryбликованные работы, в том числе по теме

диссертации огryбликовано 43 работы, из ElD( в рецензируемьrх научных изданиях,



рекомендов€lнньD( ВАК при Минобрнауки России, огryбликовано 16 работ. В
числе оrryбликованньf,х работ: монографии - 2, статей в сборниках публикаций по

результатам всероссийскlос и межддrародньтх конференций и форумов - 25.

Общий объем огryбликованньrх работ - 32,84 п.л.

В диссертации и автореферате недостоверЕьIх сведений об огryбликованцьD(

соискателем 1ченой степени работах не содержится.

наиболее значимые работы, оrryбликованные в рецензируемых на)лньD(

изданиях, вкJIюченных в Перечень ВАК Минобрнауки Роосии:

1. Русман, Г.С. Новое основание прецрацения уголовного преследования /

Г.С. ýсмаН // ВестниК Южно-УралЬского гOсударственногО университета. Серия

<Право>. - 2010. - Вып. 23. - }li 25 (20l). - С. 64-66. - 0,40 п.л.

2. Русман, Г.С. Процессуальный характ€р пооцц)ительных правоотношений

в уюловном судопроизводстве: постановка rrроблемы / Г.с. Русман // Вестник

Южно-Ура;rьскою государствеЕIIою )дrиверситета. Серия <Право>. - 2011. _

Вып. 23. - М 40 (257). - С.75-79. - 0,50 п.л.

з. ýсман, г.с. Поопцrительные нормы в уголовно-процессуальном
з€жонодательстве / Г.С. Русман // Проблемы права. - 20|2. - }lb 2 (33). - С. 162-

164. - 0,40 п.л.

4. Русман, Г.С. Развитие медиации в )головЕом судоцроизводстве /

Г.С. РусмаН // ВестниК Южно-УралЬского юсударствеЕногО университета. Серия

<Право>. - 2012. - Вып. 30. - ].lb 20 (279). - С. б6-69. - 0,41 п.л.

5. Русман, Г.С. Проблемы р€врешения гражд€шского иска при рассмотрении

уголовног0 дела в особом порядке / Г.С. Русман // Вестник Южно-Уршrьского

государственЕою уЕиверситета. Серия <Право>. -201,2. - Вып. 32, - Ns 43 (302). -
С. 64-66. - 0,42 п.tl.

б. Щlсман, Г.С. К вопросу о стшлулЕlх в уголовно-процессуаlrьной

деятельности / Г.С. Русман // Проблемы црава. - 2014. - Nча (47). - С. 154-158. -
0,5l п.л.



7. Русман, Г.С. Реализация свидетельскою имлчf)литета как особенности

процессуаJIьного положеЕия в уголовном судопроизводстве / Г.С. ýсман //

Проблемы права.-2016. - N, 2 (56). - С. |22-126. - 0,60 п.л.

8. Русман, Г.С. Принцип гуIчrанизма как основа зацрепления и реализации

уголовItо-процессу€шьного поощрения / Г.С. Русман // Проблемы права. -2019. -
Nч а (73). - С. 101-105. - 0,46 п.л.

9. Русман, Г.С. Место дисцреционных полномочий суда в институте

освобождения от уголовной ответственЕости / Г.С. ýсман // Проблемы права. -
2021. - Nэ а (83). - С. 110-1l5.- 0,б7 п.л.

l0. ýсман, Г.С. Место презуIипции невиновности в иЕституте

освобождения от уголовноЙ ответственности / Г.С. Русман // Вестник Южно-

Ура.пьского государственною университета. Серия <Право>. - 2022. - Ns l. - Т.

22. - С. з9-44. - 0,66 п.л.

11.Русман, Г.С. Категория пооцдрение в утоловЕом судопролтзводсгве /

Г.С. }смшr //Вестник Сурryтского государственного университета. - 2022. - Ns 1

(35). - С. 101-10б. - 0,79 п.л.

12. Русман, Г.С. Огдешше воцросы прпfirреш{я с пот€рпевIIIим как фршI

реаJп{:Jддd,t поопIрения в )лоловном процессе / Г.С. ýсмшr, М.А. Гофатова //

Проблемы rryaBa. -2022. - }lЪ 3 (86). - С. 80-86. -Ю,7 п.л. / 0,39 п.л.

13. Русман, Г.С. Роль правового пооцц)еIrия в повышении эффекгивности

уголовного судоцроизводства / Г.С. ýсман // ЮридическиЙ вестник Самарского

университета.-2022. -Т.8. -Ns 2,-С.54-59. -0,71 п.л.

14. Русман, Г.С. Признание вины кaж условие применеЕия альтернативных

мер в уголовном судопроизводстве / Г.С. ýсман // Вестник Южно-Уральского

государствеЕного университета. Серия <Право>. -2022. - ЛЪ 4. - Т.22. - С. 49-55.

-0,72 л.tl.

Науrные работы соискатеJIя отрЕDк€tют результаты проведеЕного

исследоваIIия и раскрывак)т осЕовные положения, выносимые на здциту.



В диссертации отсутствуют недостоверные свеления об оrryбликованньIх

Русман Галиной Сергеевной работа)(, в которых изложены основные на)лные

результаты диссертации.

На диссертацию и азтореферат поступипо 18 отзывов:

1. ,Щоlстора юридиIIескID( наук, профессора, гlрофессора кафедры уголовно-

процессуапьного права им. Н.В. Ращrгной ФГБОУ ВО <<Российский

государственный университет правосудия) О.В. Качагlовой. ОгЗыв

положительный, замечания: 1) Автор широко опредеJIяет объеrсг исследования как

совокупность общественньD( цравоотноцтений. 2) Сложно согласиться с автором В

вопросе о том, что объеlстом уголовно-цроцессуапьньD( поопц)ительнЫх

правоотношений явJIяю,тся сведения процессуаJIьного хараJсгера (доказательства)

об обстоятельства)q позвоJIяющих установить наJIичие оснований применения

конкретной пооuцlительной формы.

2. .Щоктора юрид{ческш( ноук, профессора кафелры юриспруденции

Алматинского филиапа НОУ ВПО <<Санlст-Петербургский ГупланитарныЙ

университет профсоюзов) А.А. Аубакировой. Отзыв положительный, замечания:

1) Круг пооIIц)яемых субъектов не сле,ryет огранIтIиватъ тоJIько подозреваемЫм,

обвIшяепшшrл и подсудплып,I, в I,D( тIисло могуг бытъ вкIIючены и другие yrafiHlДOr

судопроизводства К пршеру, в Ресrryбrшке Казасстан могут поощрятюя лIДIа,

собшцвlrпrе о факге коррушцIонного гIравонарушения иJIи иным бразом

оказываюшце содействие в борьбе с коррушцаей. 2) Вьвывает критику положение

6.2., где диссертант утверждает, что при наJIIции явною и четкою волеизъявпения

JIIща, гIриRIIекаемою к уголовной ответственноgIи, на црименение соответствУlОщей

пооllдрительной процед/ры, небходшrrо уwrгьваIъ дброволъность такою действия.

3) В разрезе тематики иссJIедования соискате.пю предIагается разработать разДел В

YTIK РФ <Меры цроцессуапьного пооIцрения)).

3. Кафелры уголовнопо права и цроцесса ФГАОУ ВО <<Северо-КавказскиЙ

федерапьный университет), подютовJIенный доImором юридшIеских НаУК,

доцентом, профессором кафедры Е.А. Артаrrлоновой, подписанный завеД/ЮЩИМ

кафедрой, кандидатом юридшIескID( наук, доцентом К.А. ,ЩолгопОлОВым. ОТЗЫВ



положительный, заrrлечdния: 1) Имеет место оцределенное цротиворечие при

оцределении цроцессуаJIьноЙ природы ра:lъясЕеIrий судом yIастЕIикаJ\{ процесса

поощрительньrх Еорм, рассма,гриваемьD( диссертантом как цраво и как

обязанность. 2) Можно ли Еа всём протяжении производства по уголовIrому деJry

полагатьсЯ исюIючителЬЕо на позицию угоJIовно-цресле,ryемого лица (его

цризttание, согласие) при одIовременЕом примеЕение по одIому уюловному деJIу и

упрощённою расспедования (сокращеrшого дознаIшя) и упрощённою судбною

разбиратеlьсгва? обеспечивает JIи I11( одIовременное примеЕенпе ЕадJIежаще

объекгпвное процессуаJIьцое познание основополш?юццш обстоят€льств дела? Не

доJDкна JIи явно слаббI досудебнa,I деятеJIьность компенсироваться обеспечеЕием

полноценного судебног0 разбиратеJБства и наоборот?

4. ,Щокгора юридическID( IIаук, профессорц профессора кафед)ы )лоловнопо

процесса Фгкоу во (омская академIш Мишrстерства BHyTpeIrHю( дел

РоссийскоЙ Федерации> Д.М. Баранова. оrзыв положите.пыtыЙ, замечания:

1) КакиМ образоМ (в какюt процедrрФО по мнению соискатеJUI (ОБII{FСТВО))

сотрудничаЕг с государством, пицом, щ)ивJIекаемым к уголовЕой

ответственности, потерпевIIшм при реализшцrи поощрительньD( форм уголовног0

судопроизводства? 2) Не совсем ясна позиция автора, почему в положеЕии N93

(стр.22-23), выносимом Еа запцIту, формулируя призваки uооцритsльньй форм,

им выдепены только три пршщипа - Iryбдичпость и состязательность, а также

дItспозитивность. соответýтвует иJIи щ)отиворечит щ)имеЕение пооцц)итеJIьньD(

форм в уголовном судоцроизводстве иным принципам )trOловноrо цроцесса?

5. Щокгора юридическID( Еаук, доцеЕта, профессора кафедры уголовного

цроцесса и цриминалистики ФГБоУ Во <<Санlсг-ПетербургскIй посударственIrый

ушверситет> Н.П. Киршrловой. огзыв положптельныЙ, заruечшrия: 1) Ошибочно

рассма,гривать диспозитивЕость как прш{цип уюповнопо судопроизводства, так

как в уполовном цроцессе речь идет JIишь о ее элементах. 2) Предсташяется

неаргуN{ентпров tЕым внлеление в рап{ках кJIассификации пооцц)ительных форм

такого вида, в pal\{Kax которою необязательно установJIение обосЕованности

предъявJIешIогО обвинения. 3)Оппrбочным цредставIIяется вывод автора,



сформулированный в п. 14.1 положений, выносимьIх на заццlry, в соответствии с

которым суд не вправе устЕlнавливать факт совершениlI конкретным лицом

престушIения при решении вопроса об освобождении лица от уголовной

ответствеIIности. 4) ,Щискуссионным явJlяется вывод автора об ограничении

дискреционньгх полномочий сУда при реЕшизации пооцц)ительных форм

уголовного судопроизводства.

6. Управления конституционнъ,D( основ уголовной юстиции Секретариата

КонстиryциОнного Суда РоссийскоЙ Федерации, подютовленЕый доктором

юридическЕх наук, советником коЕституIIиоIrного Сула РоссиЙскоЙ Федерации

и.м. Клеймеповым, подписаrrный начаJIьником Управления, кЕшдидатом

юридическI,D( наук, доцентом, засJryженЕым юристом Российской Федерачии

о.д. ВагинЫм. отзыв положительныЙ, зш{ечания: l) Щискуссионным выглядит

тезис, изложенный в p€rп,r1ax 13 положения, выItосимого Еа защи',ry, где диссертант

к чисJIу условий успешной реаJIизации поощрительЕых норм при освобождении

лица оТ уголовной ответственнОсти Ktlк пооuц)штельноЙ формы угоJIовIiого

судопроизводства относит искJIючение судейской дискреции при решеЕии

вопроса об освобождении от уголовной ответственЕости по оценочным

основаниrIм.

7. Кафедры уголовного процесса ФгБоУ ВО <Кубанский юсударственныЙ

университеD), подготовJIенныЙ доктором юридическшх Еаук, профессором,

профессором кафедры, засJryженным юристом Кубани В,А, Семенцовым,

кандидатоМ юридиЕIеских Еаук, доцеrттом, доцентом кафедры С,В, Рулаковой,

подписанный завед/ющим кафедрой, доктором юридических наук, профессором,

засJryхенным юристом Кубани о.в. Гладышевой. отзыв положительный,

замечания: 1) Слеryет уточнить свою позицию относительно того, явJIяется ли

суд rIастником уголовно-процессуЕlJIьных пооцц)ительIrьD( правоотношений. 2) В

IryEKTe 2 полохения третьею, выносимого на запцту, Евтор раскрывает такой

признак поопц)ительньD( форм уголовного судопроизводства как

к}аимоВыгоДIость,которая'поегомнеЕию'вырЕDкаетсявполезЕомсотрУДпнесгВе

JIицъ привJIекаемою к уrcловноЙ ответственноФи, потерпевшею, общества и



государства (с. 22-23). Из содержаrпя авrорферата не совсем понятно, о каком

ш{тересе общесгва идег ре.ь и представJIяgг rи rго.rибо еще, кроме государств4

общесгвенrше интересы в рап{кar( peaJпlзalцФr пооцIритеJътъп< форм,

8. .Щоктора юридическlD( наук, доцеЕта, завед/ющего кафедрой уголовного

процесса ФгБоУ вО <<Ульяновский государственный университет>

о.д. Максимова. огзыв положительный, замечания: 1) Требует дополнительной

аргументации мнение о том, что установление обоснованности предъявJIенного

обвинения может быть необязательным. 2) Предлагается уточнить позицию по

вопросаI\4 оцеЕки и взаимосвязи последствий реализации поощрительньгх форм

уголовноЮ судоцроизводства дJIя всех )ластников таких форм уголовного

процесса. З) Интересно узЕать MIteHиe автора о том, существует ли <право на

поопц)ение в уголовном процессе), и, если существует, то можно ли его

рассмативать в качестве субъективЕого црава человека и каково его место в

системе субъективЕьrх пр€в личЕости.

9. Кафедры уголовного цроцесса у{ебно-наrrною комплекса по

предварительному следствию в орг{шах вIцдренних дел Фгкоу во

<<ВолгоградскаJI академиJI Министерства вЕуц)енних дел РоссийскоЙ Федерации>

подготовJIенныЙ доктором юридических наук, профессором, профессором

кафедры, заслуженным работником высшеЙ школы Российской Федерации

Е.Д. Зайцевой, каIrдидатом юридшIеских цаук, доцентом, заl\,lестителем

начаJIьЕика кафедры Г.х Шаугаевой, подписапный запdестителем начальника

кафедры Г.Х. Шаутаевой. огзыв положительныЙ, зал,tечание: l) Представляется

спорным отнесеЕие потерпевшего к субъеrtам, которые опосредов€lнно влияют на

реЕIлизацию поощрительной процедaры.

10. .щоктора юридических наук, доцентц завед/ющего кафедрой уголовного

права ФгБоу во <Оренбургский государствеЕный уЕиверситет)

Н.Ю. Волосовой. огзыВ положительный, зап,rечание: 1) Из содержаниrI

автореферата (стр. 57) не совсем ясна позrtция ztвTopa по вопросу отс)дствиrI

процессу€lJIьных гарантий потерпевшего прIt закJIючении с обвиЕяемым

досудебною соглашеЕия о сотудниtlестве.



1l. Кафедры уголовною цроцесса и криминалистики ФГАоУ Во <омский

государственный университет им. Ф.м, ,Щостоевского>>, подготовленный

доктором юридических наук, профессором, заведлощим кафедрой, заслуженным

юристом Российской Федерации В.А. Азаровым и кандидатом юридически)( наук,

доцентом, доцентом кафедры В.д, Константиновой, подписанный заведaющим

кафедройВ.А.Азаровым.огзывположительный,ЗЕlп,lечания:l)В

дополнительной аргуr*tентации Fryждается тезис о рассмотреЕии в качестве

злоупотребления пр€lвоМ <безуrасrноЙ роrи с}д4 Ire црилаI?ющею усиlппi дlя

разъяснеЕий rIастникам цроцесса поощрIrтеJшrьD( норм при рассмотрении

уюловноЮ дела в отношенИи JпdIа впервые привпекаемого к уюловной

ответственности по обвrдrеrппо в совершении пресгуплеIfiя небоJьшой шп,r средrей

тя)кести) (положение Jфl4.4). 2),Щискуссионной представляется классификациrI

поопц)ительных форм )головIrого судопроизводства в части вьцеления их

разновидностей, в которьrх установление обосноваrrности предъявJIенною

обвиненпЯ явJIяетсЯ необязательЕьil{ (положение Nч10,1), 3) Спорвым

представпяется восприrtтие упрощенных порядков судебного разбирательства,

имеющих поощрительнуIо цроцессуаJIьЕуIо природу как <блага в виде

освобожденИя оТ обременительногО полЕомасштабЕоЮ судебного

разбирательСтва пО уголовIrому деrцп>, особеЕЕо в аспекте выделеЕЕого автором

правила ((Ееоспаривания)) как элемента процессуuлJIьного конформизма

(Положения }Ф2 и JФ3).

|2. ,Щоктора юридических наук, профессора, засJryженною юриста

Российской Федерации, завед/ющего кафедрой уголовного процесса и

кримиIIалистики ФГБоУ Во <Юго-Западный государственный университет>

Т.К. Рябининой. отзыв положительный, замечания: 1) Следует коккретизировать

понятийный аппарат, использов€IItный в псследовании относительно категорий,

процедра, метод, форма, пр€tвоотношеЕия применитеJIьIIо к пооцц)ительЕым

формам уголовЕого судопроизводства. 2) Спорным видlтгся поЕимание объекта

уголовIrо-процессуаJIьIIых пооцц)ительньD( правоотношений как сведений

процессуапьного характера (доказательств). В качестве такового следует



расомац)ивать результат, ради которопо субъекты всцшают в щ)авоотЕошения, З)

,щиссертаrrтом несколько цреувелиtlеЕа роль суда в разрешении вопроса о

примеЕении пооцц)rтельнъ,гх процед/р,

13. .Щоктора юридшIеск[D( наук, доцеIrта, почетЕого работника высшею

профессиональною образовшrия Российской Федерации, завед/ющего кафедрой

уголовного цроцесса и прокурорского надзора ФГБоУ Во <<Байкальский

государственныЙ университет)) и,г, Смирновой, огзыв положительный,

заN{ечания:l)ИзтекстаавторефератаЕесовсемпоНятно'почемУаВторотЕоситк

позитивному посткримиIrаJIьному поведению лица прекращение )rгоJIовЕопо дела

в связи с истечеЕием сроков давЕости уполовпою цреследовшrия (с.27). Хотелось

бы уточнить позицию диссертанта по дtшному вопросу в свете правовой позиции

Ковстиryционного Суда РФ, иепоженной в ПостановJIеЕии от 18 rтюля 2022 г, N

33-П, согласно которой возрФкецие обвипяемого в момент пстечеЕия срока

давЕости против прекр{шIения уголовною цресдедовани,I по данному

нереабиrrитирующеМу основанию коIпryрирует с возможностью достижения в

рЕtзуIlrlrые сроки оцределеЕIIости правового положеЕия такою лица

щ)именительно к подозрению или обвинению в совершенпи преступпеЕиlI,

2)требует пояснения и уточtlения формулировка объекта уголовIIо-

процессуаJIьЕых поощрительньD( правоотношепий, поскоJrьку объекгом явJIяется

ca ,lo поведеЕие учаспшка правоотношения, а Ее сведения об этом,

|4. ,Щокгора юрид{ческш( наyк, доцента, профессора кафедры

цроцессуаJIьЦого права и криминаJшстики, ддрекк)ра Института права ФгАоУ

Во <<Волгоградский государственный университет) И.С.,Щлкарева. отзыв

положЕтеJIьный, замечания: 1) Не согпасиJIся рецеIrзент с утверждеЕием что в

качестве одной из характеристик поощритеJьных фор* угэповного

сУдопроизВоДствааВторназыВает(праВило(неоспариВани'I>какэлемеЕг

процессуапьною конформизм> (с. 23, 46). 2) Вызывает возрФкение корректЕость

выделения таюrх пооIцрrгеJьньD( форм, в которъD( устшIовrIение обоснованкости

предъявлецного обвинения яRIIяется необязательньтм,



15. ,Щоктора юридшIеских наук, профессора, з€lвед/ющего кафедрой

уголовного процесса и прЕlвоохраrrительной деятельности ФгБоу во

<удлryртский государственный университет) л.г, Татьяниной, огзыв

положительЕый, замечания: 1) Вызывает возрФкение вкJIючение (неоспариваниJI>

как элемента цроцессу{лJIьного конформизма в призн{лки пооцц)ительных фор,

поскольку это противоречит цринциrry права на обжЕUIование процессуа-rrьный

деЙствий и решений и цриводит к Еарушению прав обоняемого, 2) Вызывает

возрn1кеЕие отнесение к пооuц)итеЛьным формам )лоловItого судопроизводства

по основанию - обязательЕого установJIения обоснованности предъявпенною

обвинения - особьD( порядков судебною разбирательства, поскольку в основе их

примеЕения в первую очередь лежит волеизъявJIеЕие обвиняемого,

подозреваемого.

16. .Щокгора юридиtIеских на).к, профессора, профессора кафедры

уголовItоЮ цроцесса и криминЕUIистики ФГдОУ Во <Казацский (Приволжский)

федераrrьный университет)) д.Ю. Епихина. отзыв положительный, замечаrrия: 1)

Не совсем корректное употребление фразы: (Поскольку юриспруденциJI -

социальнаrI дисциIUIиЕа, она имеет деJIо с людьми, деЙствия Koтopblx Еадо не

только объяснят, но и поЕять>, скорее наоборот, JIюди как субъекты правовых

отношений имеют дело с юриспруденцией.

|7. Кафедры уголовного процесса и кримин€шистики ФгАоУ вО

<Сибирский федеральный университет), подготовJIенный доктором юридических

наук, доцентом, завед/ющим кафелрой А.д. Назаровым и кандидатом

юридиIIеских наук, доцентом кафедры я.м. f[пошкиной, подписанный

завед/ющим кафедрой Д..Щ. Назаровьп\,r. оrзыв положительный, за.п,rечания: 1)

Спорным явJIяется угверждение автора что принцип процессу€lJIьной экоЕомии

явIUlется струкгурообразующим элементом совремеЕноrо )лоловного процесса,

что не коррелируетСя с Еа:tначеЕИем российскОго уголовною судопроизводства в

части зацIиты прав человека. 2) Неоднозначна позиция автора при определении

к}аимосвязи цели пооцц)еЕия с общиМ процессуaшьным интересом всех

)частников уголовного цроцесса;



18. Кандидата юридиtIеских наук, доцеЕта, доцента кафедры уголовItого

процесса, правосудия и прокурорского надзора ФГБоУ Во <Московский

государственный университет имеЕи М.В.Ломоносова> Н.В. Ильютченко. отзыв

положительный, за.tr,tечания: l) При оцределеЕии универс{шьЕости как признака

поопцrительной формы уголовrrоm судопроизводства возникает вопрос о

соотношении пооцц)ительньпс форм с категориями уголовнь,D( дел. Есть ли здесь

уrrиверсаJIьность или она отсутствует? 2) Противоречивы уtверждениJI автора о

диспозитивности. Автор

неотъемлемом элементе

пояснеЕия. 3) Требует

юворит о диспозитивности как принципе и как

принцлша состязательности, такой под(од требует

уточнения позицшI автора в части возItикновения

позитивньfХ и негативных последствий при применении пооцдрительньrх форм

уголовного судопроизводства, Возникает вопрос, а зачем тогда применять

пооцц)ительные формы если это ведет к негативItым последствиям?

Выбор официаrrьньп< оппонентов обоснован высоким профессиона.тlьным

)фовнем и компетенцией каждого из EID( в области уголовно-правовьIх наук и,

преждевсего'Уголовно-процессУаJIьногоцрава'изВестностьюна)лныхтрУдоВ'в

той или иной мере посвящецньIх теме диссертациоЕного исследования,

Выбор ведущей организации обосновывается тем, что ФгАоу во

<УфrплскlЙ уЕиверс}rrеГ Еауки И технологr,rйо> явJIяетсЯ авторитетноЙ На)лrно_

образовательной организацией, располагает соответствующими на)лными

кадра},tи, занимЕtющимися разработкой р{внопл€шовь[х теоретических и

практиtIеских проблем по теме диссертации, что позвоJIяет дать наrrно-

квалифицирОванЕуIО оцеЕкУ представJIенноЙ диссертационной работе,

,щпссертацпонный совет отмечает, что на основанпп выполпенных

сопскатеJIем исследовапий:

разработана концешця поощритеJIьЕоЙ уголовно-цроцессуаJIьной формы

судопроизвоДства вкJIючающая В сбя единые стшцарты, цр€lвила и гарантии

цроцедaры реализаJши )aголовЕо-пр{lвовою поощреЕия, позвоJlяюща,I

усовершенствомть с)лцествуюпцrе пооцц)итеJъIrые формы и способствующая

выработке IIовьD( цроцедр разрешения уголовнь,D( дел, отвечаюцпD( современным



запросам общества и государства; определена природа уюловно-процессуаJIьньD(

поопц)итеJъньD( правоотношений, ю< бъекг, содержш{ие и сфъекгы; на основании

понимания (уголовно-процессуаJьноrо поопц)ения)) как процедФы и как

положительНою стимула универсЕUIьнОго характера обосновано, что его реализация

возможна В palvrкax уголовно-процессуаJIьЕьD( поошц)итеJIьньD( правоотношеЕий,

имеюпцD( свои особые признаки и характерные особешlости;

предложена уIrиверсаJьнШ модеJь пооцц)итеJIьноЙ формы, обладающая

особенностя\,rи, отличаюпцши её от иньп< форм судопроизводства" исходя из

которой поощритеJIьЕуIо форму уголовIrого судопроизводства характеризуют

следуюццrе признаки: Iибкос.гь, взаимовыгодность, соответствие принципа&r

rryбличности и состязательЕости, а TaIoKe дIспозитивности, экономиtIескЕUI

целесообразность и рацион€шиздц,tя пооuдритеJьньD( цроцедiр, универсальность,

(не)гараrrгирокlнность; вьryаботаны условия успеIшrой реализации )доловно-

цроцессуалыrой поощрит€льной формы;

доказана взаимозависимость и взаrлuообусловтtенность мат€риtлJьно-цравовогo

поопц)ения'пре,ryсмотренноюУголоВнымз{tкономимеханизмаегореаJIизаЦ?rив

условиrD( )доловIIог0 процесса как (угJIичите.шный элемеЕт поопдрrrе;ьнъп< форм

уюловною судоцризводствq

введены В Еа)пrно-термиЕологтЕIеский аппарат уголовно-процессуаJIьной

наукИ понятиJI (поощритеJшIые форt"Ш )trOловЕою судопризводств€D),

содержательЕо опредеJUIемые как совочпность процедр, гарштпй и условий,

цреДrазначеЕньD(ДиреаJшВаIдшУюлоВно-праВоВьD(поощритеJIьньD(норм'

фш<сации основаrпrй цримеЕения поощрения и разрешениJI угOловно-правовог0

конфJппсга цри позитивном, одбряемом государg.гвом и бщесtвом, поведеЕии JIица,

привJIекаемою к уголовной огвsrgтвеIfirос.ги, а TaIoKe (пооцц)ение в ук)ловном

судопроизводсгве), <(угOловно-процессуalJьные поопц)rгеJIьные цравоотношения);

устаповJIено, что снюкен}iе коJIи.Iества уголовнФ.црцесСУаJIьньD( КОНфJIИКЮВ

ВхоДецроизВодстВапоУrOловномУдеJIУ'прIВодяIцD<кРеJIиIIениюпроцессУtlльньD(

сркоВ и неэффекШвному испоJIьзов{tнию ресурсов государсгва возможЕо путем

реаJlизilцп.r поопIри:геJIьньD( фрм уюловною судопризводсгщ связ{lнньD( с



посткриминirлыыIlr позитивным поведеЕием лшIц приыIекаемого к )доловной

ответственности.

теоретпческая значпмость псследованпя обоснована тем, что:

доказапа целесообразность исследовапия пооцц)ительньIх форм уголовного

судопроизводства. Указаrшые форr"rы восгрбоваш сущесгвующей

цравоцрименительной пракгlжой, соотвеiсгвуtот тендеIпц{я\,1 На ГУrr{Еlнизацию,

ошимI{:зац{Ю И Р€Цц,rонЕuIиЗаIцдо уmловног.o прцесса и способствуют эффекшвному

разрешению уюловнФ,цравового конфJIиIсга чю рассматривается авюрм в качестве

цеJIеполагания уюловною судопроизводсва;

прпменитеJtьно к проблематике диссертации результативно, то есть с

полгIением обладающих новизЕой результатов, использованы положения

диалектики, позвоJUIющей из)лать предмет исследованиJI во взаимосвязи,

взаимовJIllянии и к}аимозависимости с другими компонента&tи уголовного

судопропзводства. Использовалпсь также общенаучные и спеIц{tUъно-

юридические методы исследования,. воФо сdенuе оm аfumракmноzо к конкреmноrуу

и оlп Koчlq)emHozo к аfumракпнол,gy позвоJIиJIо опредеJIитъ всё лшrогообразие форм

уголовною судопроизводства и в результат€ теорgгцrlески обосновать меq.ю

поощритеJыrьD( форм, угош*ггь и допоJIниlъ содержание ряда катеюрий и поIrятIй.

СuсmемньtЙ поdхоd дал возможность прос.пемгь взаIадryю обуслошrеrпrость

)дOловIrою праЕI п ук)ловного процесс4 а т оке связи с ДРУГ}fi\Д,l правовыми

явлениями; оцределить внугренние связи всех компоЕентOв ук)ловного процесса и

месm каждог0 из них в механизме судоцроизводстм; поJIуч{гь более гrryбокое

понимание правовоЙ природд и суццIости реаJп{заlцдl пооц{ритеJьньD( форм в виде

освобождения от угоJIовной ответственности в связи с позитивным

посткримин{IJьным поведением и упрощенньD( порядков судопризводства.

АнатпВ позвоJIиП констатцровать едцrствО и оцредеJштЬ основаниЯ ШффрIпиаIцпл

фор' уюловноЮ судопризводства и расширениr{ примеЕениrI поощрения;

сш{тезцрвать поощрлгtеJшIые формы в коIщеIтryаJIьной модеJIи, доказ€tть

универсаJънОсть категории пооцц)ения в условиrD( угOловЕого судоцрIтзводствa

обосновать щ)именение поощритеJьньD( фрr и оценить возможности испоJIьзоваЕия



судом и сторонаI\,rи прешлуществ поощритеБньD( норм, Сmруюttурный под<од

способgrвоваrrопредеJIениюоснованrйЩ)имененияпоопц)rtеJIьньD(фор'.

Функцuонаltьный по,Ф<од позвоJIип расIqrыть содержание прtlвового сгимула и

опредеJIить спосбы воздействия и поФIедствия црименения поощрительной норпш,

юрudчческая zерменевmuка позвоJIипа сбrпвшь сферы сущего и доJDкнок) в

применении поощри.геJшIьD( фрм " )лоловном судопроIаводстве, расширить

возможности исследокtния п )цета цравовоrc сознаниrI субъекгов уголовног.o

сУДоцроrзВодстВавтакI'(аспекгаькакюриД,rческаяотВетстВенцость'

правоприменеrпrе. Мсrод ы<аtалоzuч сыграJI вФIшую роль в иссJIедовании стадпi

)дOловною судоцроизводства выбор основаrпй раз,п{чrъD( форм правовой

ответственноСти; посJIужиJI ориеЕтирм дIя босноваrпrя места пооцц)итепышос форм

УголоВнок)сУдопрок}воДстВаира'зрешенияДIаJIектшIескогопртиворечиямехД/

необходпиосгью заццrгы прав JшпIа пострqдавшеrc ог преступлеш,и, и обеспечеr*tя

прав JuпIa виновного в совершении цресr}шIения. Применешле мепоdа ryruчlпlно-

слеdспвенньtх связей даJIо возможноФъ проследrь ыияние HpaBcTBeEHbD(

ориеЕтиров бщества на справедшвую реакцдо государсгва на цротивозакоЕное

поведение tшеЕов общесгва" в том IIисJIе Ф гуtrлаrшrое и мипосердrое начапо,

прrлrленеrrие в д.Iссергаtцлонном исследовании наIIUIи таюке методц| fполковсlнllя,

сравнufпепьно-tlравовой,, мепоd меасопраслевьа trcспейванuй ;

изJIо2кеныУсJIовиявозникновенияиразВитияУголовно-цроцессУ.шьньD(

пооrrц)IrгеJьньD( правоотношеIпй, авгорсrсrе цредставления об ю< сфъектах и

объекге;

раскрыты характерные черты прцессу€шьной фрt ь, поощрения в усJIовия(

уголовног0 судопроIтзводства: справеддивоgгь реаюцш государсгва на позитивЕые

посткриминаJIьные дейgrвия бвшrяемого; добровольносгь волеизъяв,Iения

бвrдrяемогО на реаJIrздц{ю поощритеJьньD( форм сулопрrгзводсгв4 одобрrпrе

позитивнъ,D( действлй бвrдrяемого бщесгвом и государством; взаимовыrOдIосгь

поощреншI; носI{г приро.ry правовогО и цроцессуЕUьною спцлулц реаJшзаs{я в

pal\,r1ax ПРОЦессуаJшIьD( правосrпrошеIilпi и актов пооцц)итепьною правоприменения;



пзrlено соответствие поощритеJБIIьD( форм уюловною судоцроизводства

основополаI.€lюццш{ пршпц{пам уtOJIовноro судоцрIвводства'' в том (мсJIе пршлцfrIам

состязате.rьности и пуб.штrосгп, в резуJьтате чег,o установJIено, что гтубшrчно-

сосгяз{IтеJьное судбное разбиратеlrьство содержит тrроцессуаrьIъпt колt{промисс как

элемент процессуаrьной пооuдрrге.lьной фрrrш, преIдчrущество которог.o

закпючаетýя в достюкеЕии всеми )лIастникам}r цроцесса конвешц{Lr как нмболее

блаrоприяпrоrо исхода деJItц

выявлен& потребносгь общесгва и государс,гва в эффкпвrъп< фрма*

)iголовноюсУдоцроЕзВодФва'УстчIIIоВ,IензапроснамодернIтзаIцffо)лоловною

прцесса и коrщегryальrъй пересмотр целей и резуjьтатов угOловно-процессуальной

деят€Jьности;

выявленЫ п обосвоваНы особенности поощрительньгх форм )головЕого

судопроизвоДства IIе позвоJUIющие квалифицирОвать ее в качестве (СДеJIКIID) ВВИДУ

гryбличногО начаJIа пооцц)ительцьD( процессуаJIьIrьrх цравоотношений;

разработаны п обосцованы условия, при которьж фршl )лOловног0

судопрошзводств€t при наJIиIIии соответсгвуюццD( цравовьD( ушrовий и факгичесюоt

обстояrельс.гв конкреrною угоJIовIrого дФи могуг тршrсфорплtроватюя в

поощритеJIьrтуIо форму шпr фупсцtоtпроmь одIовремешrо на разIIиtIньD( этапах

реаJп,Iзацп,r уюловно-цроцессуаJьнш( прав(юшrошетппi;

предло2кена авторская кJIассификация пооцц)ительньп< форм уголовного

судопроизводства по следлощим осЕов€цlиям: успцrовrlение босноваr*rоqrи

цредъявленнОю бвIдIеIшя; по отношению к поряд(у разрешеш{я уrOловного дспц

поопIритеJшIые форт"ш уюловног0 судопрои:}водства;

выявлена п пссJtедовава вз{lимосв*3ь позитивIIьD( и негативIIъ,D( посJIедствIй

ре€UрrзаJц{Lr поощритеJIыrьD( фрм уголовног0 судопроизводства;

раскрытЫ услов!tя успешной реаJшзащIи пооIцритеJIьIIьD( норм в уголовIrом

цроцессе, 1D( соотношеЕие с пришщПаI\,11I УЮЛОВного судоцроизводств1 Выявлена

дефекгностЬ в ре{лJIизшIии поошц)итеJыIьD< форм уголовног0 судоцроизводства в

условиrD( текущей правоприменитапьной пракпклr. обоснована универсшьность и

взаимовыгодность разработанной теорgгической модФи дIя каждою )ластника



пооuц)итеJьНьD( правоотнОшений, получающею удовлетворение своего иЕтереса в

рационапьньD( формах;

раскрыть! особеrпrоgгяrшл реаJпвацп,l поощритеjшIьD( фрм уюловною

сУдопролrзВодствавра}rкФ(шrспrryгапрекршцешrяУголоВногодеJIаУголоВIrою

цреследованиявсвязиспозитивнымпоспФиминаJIьнымпоВедениемлица
привпекЕЕмог0 к уголовной ответственности,

ЗначенпеполУченныхсошскатеJtемрезУльтатоВПссJIедоВанПяДля

практпкп подтверr(дается тем, что:

разработана теория пооцц)ения в уголовном судопроизводстве,

вкJIючЕrющая coBoKyllнocтb выводов, €вторских идей и предложений, которые

могут быть использованы при совершенствовапии текущег0

реryJЕrроваIf.Iя пооцIритеJIыIьD( форм уголовного судопри3водства''

практики применения норм, регламентирующих реаJIизацию

освобождеш.rЯ от уголовноЙ отвсtс.гвенности и упрощенньD( порядов судебного

разбирательства;

осноВныеполоЖеЕиядиссертацииПспользУютсявуrебномпроцессеЮясrо-

уральскою государственною университета (нац.rопыtьногo исследовательского

уruверсrrгета), фенбургского rcсударсгвенного уil{верФrrgга а таюке внедрены в

пракгическуЮ деятеJIьность Консrи:rylцоrпrою Супа Росслйской Федерацшr,

ЧелябшrскоЮ обпасшого суд4 СледствеЕноr.o управлеrпrя Следственног.o комитета

россlйской Федераrдии по Челябинской обласги;

опредеJIены перспективные направлениJI совершенствования

поопц)ительных форt'л уголовЕого судопроизводства и практического

использован}lя авторской концепции дJIя повышения качества отправления

правосудия и защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном процессе;

создана система практшIеских ркомендшцп1 по совершенствованию

действующею уголовно-процессуа.IIьногo законодатеJIьства реryJпrрующего инсп{г),г

освобохдеrшЯ от уголовноЙ 0тветственноСти и упрщенные порядс,1 судбноrо

разбирательства с yIeToM выявленньD( в ходе исспедования прблем

цравоцрименительног0 хар€!ктера затушлоццD( офспечеrие зшцтгы прав и свбод

правового

а также

шrстI{ryта



JIиIIности в российском в уюловном цроцессе;

представJtенЫ аJIгоритмЫ прI4rяЕrЯ цроцессу€шьньD( решеЕий

УпоJIномоченныминарешизаЦюпоощрениявУголоВномсУДопроизводствелшIаN{и;

црцессуальные гарантии реаJпtзilцп{ поощриге,,ьнъD( фрм судопрошзводств4

содержillие в себе конкрgгные цравоцрименитеJшrые рекомендацш{,

оценка достоверности результатов псследоваllпя выявила, что:

теория сформулировшной концепции поgгроена на проверяемьf,х,

верифицируемых данЕых поJIr{енных в ходе авторского исследования, которые

согласуются с иными огryбликованными ранеерезупьтатаN,lи разработок по

проблематике диссертации и смежных наук; положени,I, выводы и рекомендации

в работе иллюстрируются примераN,rи из правоприменительной практики,

полу{енньrх в резупьтате собственных эмпиршIеских и социологических

исследований; все содержаццеся в диссертации теоретические положения и

практическиерекомендацииполг{енынаосЕоВеиспользоВаниясоВременньIх

методов исследования, критически оценены в сравнении с имеюпIимися

достижениями в Еау{ной литературе, они обладают уровЕем обобщения, который

применимВУюловЕо-процессУДьньD(ивцеломВУголовно-цравовыхнаr{ньж

исследованиJIх;

идея поощрительной формы уголовного судопроизводства базпруется на

взаимосвязи теоретическш( полохений концепции поощреЕия в общей теории

права и уголовном праве, положениJrх конституции Российской Федерации,

правовых позициях Констиryционпого и Верховного судов Российской

Федерации, теории црЕrва, уголовно-процессуЕUIьIrого законодательства

российской Федерации; материшIах обобщения Судебного департап,rента при

ВерховноМ Суде РоссиЙской Федерации; обзорах Верховного Суда Российской

Федерации по отдельным вопросап,r судебной практики.

Эмпирическую основу диссертациоЕIIого исследования составили

результаты изучеЕIaя материалов судебЕой прашшс,r Конспrгуц,rонного фла РФ,

rЗ)пrенньD( в период прхождения стtDкцровки в УправленI'rLr KoIrcп(ryIцloHHbD( основ

уголовной юсппци Консшrryrцrоrшrою Сула рФ, 582 уюловIrьD( дап, paccмoTpeнHbD(



lt{IФОВЫМи судFями, раЙонЕьпд.i судап{и, судЕlп,tи сфъекrов и приравненными к ним

судов г. Саrткг-пегефурга Леrппrградской, Смоленской, Чепябrтrской и

Свердlовской бластей, СтавропоrьскоФ црЕц, изуrенные за период с 2013 по

2022гr.;1118 пршоворов, 247 постановJIений о прецращеIrии уголовньD( дел, 456

решеюй КаССаIЦ.rОННЬD( и апелплцtонньD( судов; резуJтьтаты анкетирваниJI 690 судеЙ,

15б сотрудrшсов прокуратуры, 276 следователей Следgгвенною комитета Россldской

Федераrд.rи, 204 а,щокатоВ-зшIцпЕикоВ ПО УГОЛОВЕЫМ ДеJI€lI\,l;

использоВаIlыд€lнные'поJryченныеранееДрУгиМи{втораIчlипри

исследованиИ проблем, связЕlнньD( с реаJIизацией отдельньгх поопц)ительных

форм уголовного судоцроизводства;

УстаповJIеноопределенЕокачестВеЕноесоВпадениеаВторскихрезУльтатов

срезУльтатаМи'пол)ленЕымиД)Угимина)лнымиколлектиВап{ииотдельными

исследоватеJUIми по дискуссионным вопроса^d реаJIизации упрщенньD( поря.щов

судбцого разбиратеJБсгва и инст]rryта освобождения от уrOловной ответственности

в свя:зИ с позитивнЫм посII(pиминшьным поведением лшIа цриRIIекаемого к

уюловной ответственности, отнооимьD( Евторм к пооцц)итеJьным формаtrt

)доловною судоцризводсгм. Вместе с тем, сформулированцые автором

положеЕия, выносимые Еа защиту, обладаIот наушой Еовизной;

использованы современные методики сбора и обработки исходной

иЕформации, в частЕости, в справочНо-правовых системах (ГараЕгr),

(Консультант плюс)), (Право.ru)), rлrформшц.rоrпъпr ресурсах государственIrой

автомЕIтизирванной системы РФ кПравосудrе>, а также методологический

инструtlrентарий современной науки, соответствующий объекгу, цели, задачаNt,

логике Еа)лЕого поиска, сочетающею общенаrIные и специаJIьные методы

исследования прЕвовых яепений.

Личпый вк.пад соискатe.ля состоит в: са.I\dостоятельЕом выполнении всего

объема наrIного исследования посредством доцринЕшьIrо обоснованного

методологиtIеского инстру!rентария; анаJIизе и обобщении теоретической и

нормативной базы, материалов цравоприменительной пракгики; достшкении цели

исследованияирешениипостаВпенныхзадач;непосреДстВенномr{астиив



полученпи, обработке и иIrтерпретациll TeopeTшIecKIo( и эмпириtIеских данньIх Еа

всех этапах проведенного исследования; а таюке в выработке авторских выводов

и предложений, направлеЕных на ршрешение проблемных вопросов реализации

поощрительных норм уголовЕого права посредством пооцц)ительных форм

уголовного судоцроизводствq формулировке положений, вынесенЕых на защиT ,

в которьrх отраж€lются основIIые теоретиtIеские результаты проведеЕного

исследованиЯ, а также иньD( выводов, составIIяющID( на)лrную новизЕу и

подтверждающих теоретш{ескую и практическуIо зЕачимость работы; лиtIIlом

)ластии в апробации результатов исследованиjI, вкJIючая ш( обсуждение автором

на международньrх и всероссийских На)л{Ео_практиtIеских конфереЕциях;

разработке авторских предложенцЙ по совершенствованию деЙствующего

уголовно-процессуальною зЕtконодатеJьства.

в ходе защиты диссертации IФитиtiеских замечаний выск(вано не было,

При этом соискатеJIю были заданы воцросы, касаюцшеся:

а) соотношеЕия категории пооцц)ения в уголовном судопроизводстве с

обладаrощей социаJIьно-пр€lвовым характером идеей справедливости;

б) возможности формулироваrrия закрытого перечня оснований для

кJIассификации поощрительньD( процедФ;

в) тенденций рЕtзвития поощрительньD( форм уголовного судоцроизводства.

Соискатель Г.С. ýсман аргуIйентировЕlно ответиJIа Еа заданные в ходе

заседания диссертационного совета вопросы.

Так же в ходе защиты соискатеJIю были высказаны пожелаЕия доктором

юридшIеских Еаук, доцентом С.В. Зуевым, доктором юридиtIескlD( наук,

профессором А.А. Аубакировой о дальнейшем развитии уrения о поощрительньж

формах уголовного судопроизводства.

На заседании 02 июня 2023 года диссертационный совет прпнял решение за

разработку концепции поощрительньпс форм уголовною судопроизводства, а

также за создание методологиtIеской базы совершенствованиrl уголовно-

процессуЕtльного законодательства и црчlвоприменительной прuлктики в

соответствии с особенностями реализации поощрительньD( форм уголовного



судопроизводства, что необходимо квалифицировать как Еа)лное достижение и

решение науIЕой проблемы в области уголовно-процессушIьного права, имеющей

вФкное правовое и социальное значение, присудить ýсман Галине Сергеевне

rIе}гуо степень докгора юридических наук,

При проведении тайною голосования диссертациоЕный совет в количестве

18 человек (из них 9 докторов наук по специаJIьности 5.1.4 Уюловно-прaлвовые

науки), )ластвовавШих в заседаНии, из 19 человек, входяццlХ в состав совета,

дополЕительно введены на разовую защиту 0 человек, проголосоваJIи: за -l8,

против - нет, недействительньтх бюллетеней - Еgг,

Председатель
диссертационного совета

с
вЕа Даровских

Ученый секретарь
диссертациоЕного совета вна Ястребова

02 шоня 2023 года
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