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унивЕрситЕт> министЕрствА нАуки и высrrIF-го
оБрАзовАниJI россIйскоЙ овшрдrцпа, по д4ссЕртАlц,II4 нА

СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕIIЕНИ КАFIД4ДАТА НАУК

решение диссертационного совета от 03 rдоrrя 2023 г. J',l! 14

О присуждеции Каменеву Александру Сергеевичу, гражданиЕу

Российской Федерации, 1"rеной степени кандидата юридическш( наук.

,Щиссертация <Осуществление функции защиты посредством собирания

и проверки электронной доказательственной информации в уголовном

судопроизводстве) по специальности 5.1.4. Уголовно-правовые Еауки

(юридические науки) пришIта к защите <28> марта 202З r, (протокол

заседания Nэ 8) диссертационным советом 24.2.4З7,12, созданЕым на базе

ФГАОУ ВО <Южно-Ураrrьский государственный университет

(национапrьный исследовательский университет)> Министерства науки и

высшего образоваЕия Российской Федерации, 454080, г. Челябинск, пр.

Ленина, 76, приказ Ns 1 376lнк от 28 октября 2022 r.

Соискатель Ка.менев Александ> Сергеевич, 29 июЕя 1985 года

рождения, в 20О7 юду окончил ГОУ <Челябинский юридический институт

Министерства внутренних дел Российской Федерации> по специальЕости

<ЮриспрупенциJI)).

с 2019 г. явJIяется адвокатом Адвокатской пдIаты Челябинской

области. С 01 октября 2022 t, работает в должЕости преподаватеJIя кафедры

прокурорского надзора и организации прzlвоохранительной деятельЕости

ФгБоУ Во <Челябинский государственный уЕиверситеD) Министерства

науки и высшего образования Российской Федерации.

аттестационное дело Ns _



,Щлссертация выпоJIЕеЕа на кафедре судебной и IФtlвоохранrгельной

деятельности ФГАОУ ВО <Южно-Уральский государственный упиверситет

(национальный исследовательский университет)> Мипистерства науки и

высшего образоваrrия Российской Федерации.

Науrный руководитель-докгор юридическID( наук, доцепт Зуев

Сергей Васильевич, профессор кафедlы судебной и правоохраЕIrтельной

деятельности ФГАОУ ВО <Южно-Уральский гOсударственный универсrгет

(национальный исследовательсrоrй уrиверсlтгет)>.

Официаrrьшtе оIшоЕенты:

Семенцов Владlплир Алексаrrдlович, доктор юридиtIескIа( наук,

профессор, профессор кафепры уголовного цроцесса ФГБОУ ВО <Кубанский

государственный универсптет)), засJryжеЕный юрист Кубаrш;

Никурадзе Натаrrья Олеговна" каIцидат юрlrдгIескI,D( наук, доцеЕг

кафедры уголовноr0 цроцесса и IФиминалистики ФГБОУ ВО <Оренбургtкий

государствеЕIIый университет>;

дали положительные отзывы на мссертацию.

Ведпчая органпзация - ФГАОУ ВО <Пермский государственный

национальный исследовательский )ливерситет), г. Пермь, в своем

положительном отзыве, подготоепенном профессором кафешrы уполовЕого

процесса и кримиIIаJIистики, доктором юридиtIескLD( наук, доцеЕтом Павлом

Сысоевичем Пастуховым, подписанцом завед/ющим кафедрой )rголовIrою

процесса и кримиIIаJIпстики, кандидатом юридиlIески)( наук, доцентом,

Почетным работнпком высшепо профессиональною образования РФ

Галиной Яковлевкой Борисевич, указаIIц что диссертация А.С. Каменева

представJIяет собой саrrrостоятельЕую на}лrЕгytо рабоry, содержашý/ю решение

на)лrньD( задач, имеющих зЕачение для paj}BIrTиrI теории )лоловного процесса,

обладаrопцпо очевидной акryальностью и наlпrной новизной и явJIяется

завершенной на}шо-квtчtификшцонной работой, которttя соответствует

,требованиям, 
устано&пенным в п.п. 9-14 Положения о присуждении учеЕых

степеней, утвержденного Постанопrrенпем Правительства РФ от 24.09.20lЗ г.



Jф 842 (с изменениями и дополнениями от 11 сентября 202| r.), а её автор -
Александr Сергеевич Каrrленев засJryживает присуждениrI уrеной степени

кандидата юридическю( Еаук по специаJIьности 5.1.4. - Уголовно-правовые

науки (юрилические науки).

Соискатель имеет 13 отryбликованньrх работ (общlш объемом 5,5п.л.), в

том числе по теме диссертации отryбликоваrrо 13 работ, из них в

рецеIrзируемьD( на)лньD( изданЕях огryбликовано 4 работы.

Наиболее значимые работы, огryбликованные в рецензируемьD(

наrIЕых изданиD(, вкJIюченньD( в перечень ВАК:

l. Каменев А.С. Щифровое простанство адвоката по уголовным делап,l

ll Вестник Южно-Уральскою государственIrого уЕиверситета. Серия

<Право>. - 202l. -Т. 2|,N9 3. - С. 13-18. -0,б п. л.

2. Камеuев А.С. СовремеЕЕое состояние функции защиты в )головном

судопроизводстве и ее трансформация в эпоху рцlвития цифровых

технологий // Правопорялок: история, теория, практика. - 202l. - ЛЭ 3 (30). -
С. 105-112. - 0,6 п. л.

3. Каменев А.С. СулебнЕц оценка жалоб, поданньtх стороной защиты

(на примере уголовньrх дел, связанньD( с рассмоц)ением электронных

носителей информации) // Правопорялок: история, теория, практика. -2о22,

- N9 2 (3З). - С, l0б-1l l. - 0,5 п. л.

4. Каменев А.С. ПроцессуЕUIьные действия адвоката (защитника) по

уголовным делаN(: проблема правовой реглап,rентации порядка поJryченЕя

элекгронной информации // Вестник Южно-уральского государственного

университета. Серия <Право>.- 2022. _т.22, Nч 3. - C,21-27, - 0,6 п, л,

науrные работы соискатеJIя отрtDк€lют результаты цроведеЕного

исследования и раскрывают основЕые положеЕия, выItосимые на з2пIиТУ,

в диссертации отсутствуют Еедостоверные сведеЕия об

огryбликованных Каrrленевым Александром Сергеевичем работах, в которьй

иапожены основные на)лные результаты диссертации,

на диссертацшо и автореферат поступиJIо б отзывов:



1. .Щоктора юридическI.D( наук, доцеЕта, профессора кафедры

криминалистики и предварительного расследования в ОВЩ ФГКОУ ВО

<Орловский юридический иЕститут МВ.Щ России имеЕи В.В. Лукьяново>

В.Ф. Васюкова. Огзыв положительный, з€lJ\,lечаниJI: 1) Вынесенное

соискателем ,ru зяlllит} положение J',l! 4носит спорный характер, если

зЕлконодательно закрепить прtлво адвоката-защитника осуществJUIть

проверочную функцию, то не создаст ли это дополнительные сложности в

работе следоватеJIя и дознавателя? Разве недостаточно прокурорского,

судебногои ведомственного контроJIя для обеспечения законности?

2, .Щоктора юриди.Iеских наук, доцеrпа, доцента кафедры

криминалистики ФГБОУ ВО <Уршrьский государственный юридический

университет имени В.Ф. Яковлева ,Щ.В. Бахтеева. Отзыв положительный,

зап,rечания: 1) Вынесенное на защиту положеЕие Jt 9 содержит рекомендациIl

по измеЕению цроцессу€шьного законодательства, при этом такие положеЕия

должны вкJIючаться в реtдел, расцрывающий практическую значимость

работы, а IIе в положениrt, выносимые на защиту. Каким образом автор

рассматривает взаимоотношение науки, црактики и зzжонодательства? 2)

Считает ли автор необходимым развитие квалификации адвоката в стороЕу

Еавыков работы с электроЕноЙ доказательственноЙ информациеЙ либо же все

же защитник должен ограничлtваться набrподением за процессушrьной

корректностью действий следователя? 3) Рассматривает ли автор иные,

помимо совершеЕствования уголовно-процессуаJIьного законодательства,

возможности повышения эффективностц затт{иты?

З. .Щокгора юридшIеских Еаук, профессора, профессора кафедры

<<БезопасносТь в цифровом мире> ФГБОУ Во <МосковскиЙ государственный

техЕический университет имеIIи н.э. Бауплана (национа-пьный

исследоватеЛьский университет)> В.Б. Вехова. отзыв положительный,

заIчrечация: 1) Положение J\b 2, выносимое на защиту, требует

дополнительЕогО пояснения, почему собирание именно электронной

доказательственной информации соискатель цредлагает рассматрпвать в



качестве первиtIIIого элемента формирования доказательств. Также

непоЕrIтно, какие элемецты формирования доказательств автор относит ко

вторичным? 2) Представ-тlяется спорным предложеЕие о Еаделении адвоката-

защитника функциями отслеживания поJIy{ениJI орг€ш{€ll\,tи предварительного

расследовalния доказательств в электронном виде; З) Остаются неясными

aKTyaJIbHocTb и новизЕа цредложения соискатеJIя (считать деятельность

защитника по собираrrию доказательств цроцессу€лльной деятельностью

после регл€lментации его действий в уголовно-процессуальном законе>.

4. ,Щоктора юридическю( Еаук, профессора, ведущего науrrного

сотрудника группы подготовки наупrо-педагогических и на)чных кадров

аппарата }л{еного секретаря, адъюЕктуры, доктор€штуры ФКУ <Наушо-

исследовательский иЕстит)д Федера-тrьной службы исполнециJI

наказаций>В.Н. Григорьева. Отзыв положительный, замечания:

l )Формулируя 3 положение, выносимое Еа защиту, соискатель не

высказывает свое опlошению к так нд}ываемым <электронным

доказательствам>>. Возникает вопрос: следует ли законодательно закрепить

данЕое поIulтие и какова роль стороны запIиты в собирании тЕrкого рода

доказательств?

5. ,Щоктора юридшIеских наук, профессора, заведующего кафедрой

уголовного права и процесса Ивститута права ФГБОУ ВО <Уфимский

университет науки и технологий>> А.А. Тарасова. Отзыв положительный,

замечания: 1) Щискуссионным видится предлохеIrие о изменении порядка

производства следственных действий при применеЕии электронных средств

фИКСации пол1..rаемой доказательственной информации,

видеопротоколцрования. 2) Изготовление видеопротокола вместо текстового

видится спорным по цричине слохностей в ею д€шьЕейшем использовании,

так как непонrIтно каким образом в основу обвинительЕого закJIючеЕия или

приговора будут положены сведения в нем содержащиеся. З) Весьма

сомЕительItа возможность обеспечения длительного безопасного хранеЕия

видеопротокола. 4) Спорным представIIяется цредложение о предоставлении



стороне защиты копип технической записи и доступа к ее оригин€шу в

течение неогр€lниченного времени, так как такой доступ ст€lвит под угрозу

обеспечение тайны следствия, оперативно-розыскньIх мероприятий и

безопасности )ластников цроцесса. 5) Выносимые на защиту положения о

предоставлеЕии стороне защиты дополнительных возможностей в части

подачи заявлений в электроЕном виде о предостЕlвлении информации о

проведеЕии ОРМ неосучествимы вследствие их противоречия HopMaJvI

закона РФ (О государственной тайне>.

6. Кандидата юридшIескЕх Irayк, доцента, профессора кафедры

уголовного права и процесса Института права ФГБОУ ВО <Уфимский

уЕиверситет науки и технологий>> Е.В. Ежовой. Отзыв положительный,

замечаниJI: 1) Положение 4, вынесенное на защиту вызвало постановку

след}ющих вопросов: кто будет принимать решеЕие о предоставлений

адвокату - защитЕику возможности наблюдения за деятельностью органов

предварительного расследования? В какrл< сJrr{аях это будет возможно, а в

каких нет? Может ли адвокат вести при этом видеофиксацию? 2) В

отношении предложения об обязательном )частии адвоката при

видеопротоколировании следствеЕньD( действий, возЕик вощ)ос: может ли

следователь принять решеЕие о видеоцротоколиров{шии следственного

действия без уrастия адвоката или в УТК РФ предполагается закрепить еще

одно услов}Iе обязательного rIастия защитника?

Выбор официальньrх оппопенюв обоснован компетенцией указанньтх

)пrеных в области уголовно-процессуЕrльного права, наJIичием у них

требуемых r{еньD( степеней и гryбликаций по теме диссертациоIlного

исследов€lния.

Выбор веryщей организации обосновывается тем, что ФГАОУ

ВО<Пермский госуларственный национаJIьЕый исследовательский

университет>широко известен достижениями в уголовно-процессушrьной

науке, а также располагает соответствующими на)лЕыми кадрilми,



позвоJIяющими дать на)Ено-Iвяпификациоlптую оценку цредставJIеЕЕой

диссертационной работе.

.ЩиссертаIцлоЕный совет отмечает, что Еа основании выполнеЕньD(

соискателем исследовалий :

разработано теоретико-правовое обосновашrе цроцесса

трапсформации функции заццты под влияЕием информаlдионньп<

технологий, правового реryJпrрования собирания и проверки электронной

доказательственной информации стороIrой зашцrты;

предлоilrcны оримнаJIьные правовые механизмы, направленные на

созданиrt универсальной и гибкой процессуаJIьной формы собираЕIrя и

проверки электронной доказательственной информацией стороЕой зациты,

уrитывая современЕые возможносм шlформационньD( технодогий;

доказана перпекfивность интеграцrш информационных технологий в

уголовньй цроцесс посредством соверш9нствовапиrl правовог0

реryлирования цроцесса собираrrия и проверки элеrсгронной

доказательственной rпформации стороIrой защrrты, обосновапа возможность

введения (элекгронною уголовною деJID);

введен ряд категоррй, развивающID( TeopeTшIecкoe цредстаRIIение о

трансформации функчшr заIцдты rryTeM собираrrия и цроверки электронной

доказательственной ивформации, а таюке обосновываюццD( необходимость

активногО вовлечения стороны защI{гы в цроцесс формировшrия

доказательств.

теоретическм значимость исследования обоснована тем, что:

доказано, что развитие функции запцты в )rголовном

судоцроизводстве в настоящее время во многOм обуслоппено Iшrроким

внедрением цифровьп< технологий и переживает оцределеЕ}rуIо

трансформачиrо в условил( цифровизаrцаи;

применителЬно к проблеМатике диссергацЕи результативно (эффективЕо, ю

есть с поJDлIением обладаюrщо< новизной резуrьтатов) пспользованы

приЕципы и методы комIIJIексЕого анаJIиза и оценки состояния нормативIlых



предписаний уголовЕо-цроцессуa!JIьного характера, содержащIл(ся в

решениrtх Констиryционного и Верховного судов Российской Федерации. В
основу исследов€lния полохены диалектический и системный методы как

органические части философской и общенаlпrной методологии, с помощью

которой изr{аются колиtIественные изменеЕия общественных отношений,

ПРОИСХОДЯЦЦ.rе под влиянием информационно-телекоммуникационньIх

технологий, и, следовательно, цриводящие к формированию и закреплению

качественЕо новых уголовно-процессу€шьных правоотношений по

собиранию и проверке электронной доказательственцой информации;

пзложены пр€lвовые тендеЕции, ра:|витие KoTopbD( повышает

эффективность ре€шизации функции защиты ггугем собир анйя и проверки

электронной доказательственной информации на всех стадиях уголовного
судоцроизводства;

раскрыты условия для формирования единой теоретико-

мировоззреЕческой правовой платформы, позволяющей сблизить позиции

)чеЕых и пракгиков по вопросам реЕшизации полномочий адвокатом-

защитником в его rIастии в процессе формирования электронIrьж

док€вательств и создать благоприятrгуrо правовую обстановку формирования

непротиворечивой законодательной базы;

пзучепы возможЕости адвоката-зацитника по уголовным дел€Iм в

части примеюIемых им методов, ЕЕшрашIенных на собирание и проверку

элекгронной доказательственной информации;

проведена модерппзацпя теоретиtIеских представJIений относительно

роли и степени уIастия адвоката-защитЕика по уголовным делам в процессе

формирования доказательств ггутем собирЕlнItя и проверки электронной

доказательственной информации.

Значение поJцленIIьD( соискателем результатов исследовitния для

практики подтверждается тем, что:

разработана система попр€лвок, позвоJuIющаJI точно оцределить

условия применения уголовно-цроцессуЕlJIьного закоЕодательства в



отноIцении полномочий защитЕика в цроцессе формирования элекlронных

доказательств;

опредеJIены перспективные направлеIrиrI развития законодательной

базы, позволяющей в дапьнейшем совершенствовать процессуальную форr"ry

применеЕиJI элек,тронной докtrlательственной информации стороной защиты

Еа всех стадиях уюловною судопроизводства;

создана система практическID( рекомендаций, Е€rправJIенн€rя на

р€врешение сложных ситуаций, возЕикaющих в процессе осуществJIеIrиrI

ЗаЩИТЫ ПО УГОЛОВНЫМ ДеЛаП,r аДВОКаТОМ-ЗаIIЦ.rТНИКОМ, СВЯЗаННЫМ С

собиранием и проверкой элекгронной доказательственной информации;

представJIены нау^rно-обоснованЕые предложения по комплексному

совершенствованию функцпи зацIиты при собирании и проверке элекгронной

доказательственной информации, а также представление ее оргаЕу

расследования и суду.

Оценка достоверности результатов исследовЕrниJI выJIвила, что:

теорпя построеЕа на проверяемьп<, верифицируемьD( д€lнных, коюрые

согласуются с иными отryбликованпыми ранее результатап,rи разработок по

проблематике диссертации и смежньгх наук;

пдея базируется на положениях Констиryции Российской Федерации,

межд/народньD( нормативно-прalвовьIх iжтах, закоЕодательства Российской

Федерации и зарубехньrх стран, цравовьD( позициD( Конституlдионного и

ВерховногО судов РоссиЙскоЙ Федерации; судебной практики Европейского

суда по цравам человека, матери{Iлов обобщения Сулебного департамента

при Верховном Суде Российской Федерации; обзорах Верховного Суда

Российской Федерации по отдельЕым вогц)осам судебной практики; на

репрезентативных эмпирическID( данЕых: Ьтором изr{еЕо З 85 уголовньпr

дел, в KoTopbD( использоваJIась электроннiш доказательственнаlI информачия.

Проведено анкетирование 80 адвокатов, l08 следователей и 64 сулей в

ЧелябинскоЙ, Оренбургской и Свердловской областлr, Республике

Башкортостан и городе Москве, всею оцрошено 252 человека;



пспользованы данные, поJцленные ранее по рассматриваемой

тематике другими автораN,rи;

установлепо качественцое совпадение aBTopcklD( результатов с

результатами, поJrrIенными друппми на)лными коллективаJ\{и и отдельными

исследователями по дискусýиоIrным вопросtlпd пр€вового реryлироваIrия

осуществления функции заIIиты в части собиршrия и проверки элекгронной

доказательственной иЕформации. Вместе с тем, сформулированные автором

положениJI, выносимые на защиту, обладают на}цной новизной;

использованы современЕые методики сбора и обработки исходЕой

информации, в частности, общедосryпный банк судебньD( решений

Российской Федерации, а такхе методологиtIеский инструп(ентарий

современной на)rки, соответствlпощий объекry, цели, задачаI,1, логике

на}п{ного поиска, сочетающий общенауrные и специаJIьные методт-r

исследовЕlния правовых явтrеций.

Личный вкJIад соискатеJlя состоит в сtIмостоятельном выполнении

всего объема наrшопо исследования посредством доктринlлльно

обоснованного методологического инструментария; аIIаJIизе и обобщении

теоретической и нормативной базы, материалов судебной и

правопримеЕительЕой практики; достижении цели исследоваЕия и решении

поставлеЕньrх задач; Еепосредственном )частии в поJrrIении, обработке и

иЕтерпретации теоретически)( и 9мпирическIл( данньгх на всех этЕш€Iх

проведенного исследования; а также в выработке авторских выводов и

предложений, нацравJIенЕых на разрешение проблемньж вопросов правового

реryлирования осущестRIIения функции защиты пугем собирЕlния и проверки

элекгронноЙ докtrвтельственноЙ информации; формулировке положениЙ,

вынесенньж на защиту, в которых оц)ЕDк€lются основные теоретиЕIеские

результаты проведенного исследов{lния, а также иных выводов,

составJIяющrх научFгуIо новизЕу и подтверждающие теоретшIеск)/ю и

практическую значимость работы; личном )частии в €lпробации результатов

исследовчlниrl, вкJIючzlя их обсуждение автором на междaнародньтх и



всероссиЙскlD( на)чно-пр€lктических коЕференциях; ршработке

предложеItии по совершенствованию деиствующего

процессу€шьного законодательства.

В ходе защиты диссертации Ее были высклlЕtны

замечания.

авторских

уголовно-

критшIеские

На заседании 03 июня 2023 r. диссертациоЕный совет цршrял решение:

за решеIrие науrной задачи, имеющей существеIIное значение для развития

науки уголовно-процессуального права; разработку теоретических и

пр€lкти.Iескю( предложений по совершенствованию уголовно-

процессу€шьного з€lконодательства, ЕаправIIенного на реглtlментацию

осуществJIения функции зацшты посредством собираrrия и проверки

элек,гронной доказательственной информации в уголовном

судопроизводстве, использование KoTopьD( позвоJIяет создать благоприятные

условия для его да.тrьнейшего рл}витrlя фу"кцrrr, защиты в уголовном

судопроизводстве, присудить Каменеву А.С. ученую степень кандидата

юридически наук.

При проведении тайною голосовшIия д}rссертационный совет в

количестве 17 человек, из них 8 докгоров наук по наlпrной специ{лльности

рассматриваемой диссертации, )ластвовавшIл( в заседании, из 19 человек,

входящих в состав совета, дополнительно введены на р€х!овую защиту 0

человек, проголосовали: за - 17, против - 0, недействительных бюллетеней -
нет.

Председатель

диссертационIlо Светлана Михайловна,Щаровскlо<

Ученый се

диссертацио

ф

0"ц

03 июня 2023 r.

Татьяна Ивановна Ястрбова


