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О присуждении Кабrryкову Илье Викгоровичу, гр€лжданиIIу Российской

Федерации, 1"rеной степеЕи кандидата юридиlIескlD( наук.

,Щиссертация <Акгуальные воцросы обеспечения достаточности

доказательств и иных данньD( в уголовном процессе) по специЕlJIьности 5.1.4

Уголовно-пРавовые науки (юрилиtIеские науки) принята к защите 28 марта2023

года (протоКол заседаниЯ Л! 7) диссертационным советом 24.2.4з7.|2, созданным

на базе ФгдоУ вО <Южно-Уральский юсударственный уIIиверситет

(национальный исследовательский уrrиверситет)> Министерства науки и высшего

образования Российской Федерации, 454080, Челябинск, пр. Ленина, 76, приказ Jt

|З76lнк от 28 октября 2022 r.

Соискатель Кабrryков Илья Викторович, 15 мая 1981 юда рождеЕия, в

2010 г. окончил Фгоу впо <уральская академия государственной сJryжбы))

г. Екатеринбург по специаJIьности <Юриспруденция). В 2020 г. окоЕчил

аспирантурУ в ФГБоУ ВО <БашкиРский госулаРственныЙ университет> г. Уфа по

н€!правлеItию подготовки 40.06.01 Юриспруденция (квалификация

<<Исследователь. Преподаватель-исследователь>).

С 19 апреля 2О12 r. явJIяется адвокатом Ддвокатской п€шаты Челябинской

области, регистрационный номер 7 4l |56З.

.Щиссертация выполнена на кафедре уголовною процесса, цриминЕшистики и

судебной экспертизы ФгдоУ во <Южно-Уратrьский государствекный

университет (ниу> Министерства науки и высшего образования Российской

Федерации.
1

аттестационное дело N9 _



наl"rный руководитель - .щаровских Светлшrа Михайловна, доктор

юридических Еаук, профессор, профессор кафедры уголовного процесса,

криминалистики и судебной экспертизы ФГАОУ ВО <Южно-Уральский

государственный университет (национа.пьный исследомтельский университет)>.

Официальные оппонентыl

1. Костенко Роман Валерьеви.l, доктор юридических наук, профессор,

профессор кафелры уголовного процесса ФГБОУ ВО <Кубанский

государственный университет>>,

2. Астафьев Алексей Юрьевич, каIrдидат юридиtIески)( Еаук, доцент, доцент

кафедрьт уголовного процесса ФГБОУ ВО <Воронежский государственный

уЕиверситет>

дЕши положительные отзывы Еа диссертацию.

Веryщая организация - ФГБОУ ВО <<Ульяновский государственный

университет) г. Ульяковск, в своем положительном отзыве, подписанном

заведующим кафедрой уюловного процесса, доктором юридиtIеских наук,

доцеЕтом Олегом Александровичем Максимовым, указала, что диссертация

И.В. Кабтryкова представJIяет собой с€rмостоятельцiю, в целом завершеIrFIуIо

Еаr{ЕуIо рабоry, отличаюцц/юся вtгуценЕим едпнством, имеюпý/ю существенное

значеЕие дJIя рЕrзвития уголовно_процессуЕuIьного права. По своей акгуальности,

методологиИ и методике исследованиЯ, науrной новизне, глубине проработки

проблемы, самостоятельности, обоснованЕости и достоверности теоретцtIеских

выводоВ и практи.IеСких рекомеНдаций диссертациЯ <Акryаrrьные вопросы

обеспечениЯ достаточЕости доказательств и иньD( данных в уголовIIом процессе>

полностью соответствует требованилr,t, предъявJIяемым к диссертациям на

соискание 1"rеной степеЕи кандидата юридических наук, а её автор - Илья

викторович Каб.тryков - засJцDкивает црисуждения уrёной степени кандидата

юриди!Iеских Еаук по специаJIьности 5.1.4 Уголовно-правовые науки

(юридические науки).

Соискатель имеет 8 огryбликованных работ (общим объёмом 3,1п.л.), в том

числе по теме диссертации огryбликовано 8 работ, из ELD( в рецензируемых

на)п{ньш изданиrIх отryбликовшrо 8 работ.
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Нмболее значимые работы, опубликоваrпrые в рецензцруемьD( на)дItьD(

изданиDL вкпюченных в Перечень ВАК Минобрнауки Россиrа:

l. Кабrrуrсов, И.В. Соотношение понятtтй <<обоспованность

процессуаJIьНых решешай>> и (достаточность докtrlательств) в )лOловном

судопроизводстве / И.В. Кабrrуков // Современная наука: акц/апьные тrроблемы

теории и практики. Серия: Экономика и цраво. _ 2018. _ л! 6. _ с, lз2-|з4. _ 0,2

п.л.

2. Кабrтуков, И.В. Усмотрение гФи принятии решеrшй по угодовпому

деlry / И.В. Кабrrуrсов // Евразldсlоrй юридтческий журЕал. - 2018. - Ns 5. - С. 2l0-

21l. - 0,2 п.л.

3. Кабrryков, И.В. Стандарты доказанЕости осIIований гтроцессуаrrьных

решений как критерий достаточЕости док!}зательств / И.В. Каб.тryков // Право и

праIсгика. -2020. - Л! 1. - С. 103-106, - 0,3 п.л.

4. Каблуков, и.в. Категория (<достаточность> в уголовIrом

судопроизводстве России / И.В. Кабryков // Проблемы права. - 2021. _ ль 4 (8з), _

С. |2з-|27. - 0,5 п.л.

5. Кабrrуlсов, И.в. Лица, обеспечиваюпцле формирование доказательств и

их достаточность / И.В. Кабlryков // Проблеrrы права. - 2022. - Ns 2 (85). _ с. l13_

118. - 0,5 п.л.

6. Кабrryков, И.В. Роль суда Е прокурора в форrrшроваrrии достаточной

совочrпностп доказательств в досудбнъrх стадил( уюдовного судопроизводства /

И.В. Кабrryков // Проблемы rrрава. - 2022. - ],lb 3 (86). - С. 93-99. - 0,5 п.л.

7. Каблуков, И.В. Роль }сlастЕиков уголовIlого судопроизводства, це

обладаюпцХ впастItымИ поJIномотIиями в обеспечении достаточной совочпности

доказательств / И.В. Каблуков // Проблемы права. - 2022. - Ns 4 (87). _ с. |47-152.

- 0,5 п.л.

8. Каб.тryков, и.в. Роль адвоката в обеспечении достаточItости

доказательсТв по уголовНОЛrЦ/ ДеЛУ / И.В. Каблуков // ЮрлцическаrI lrayкa. - 2022.

- }lb 10. - с. 52-55. - 0,4 п.л.

наlлrные работы соискатеJIя отахают результаты проведеЕного

исследоваЕияираскрываютосновныеположеЕия'ВыносимыеназшцrтУ.
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В диссертации отсутствуют Еедостоверные сведения об оrryбликованЕых

кабrгуr<овым Ильей Викгоровичем работах, в которых изложены основные

ЕаrIные результаты диссертации.

на диссертацию и автореферат поступило 7 отзывов:

l. .Щоктора юридшIеских Еа}к, доцента, начшьника каферы

предварительного расследования ФГкоУ вО <Московский университет

Министерства вкугреЕних дел Российской Федерации имеЕи В,Я, Кикотя>

.Щ.А.Иванова. Отзыв положительный,

утверждение о том, что (основatниrlми

зап{ечаниJI : 1) Требует уточцеЕия

обсmятельств какдля выJIснеЕиrr

процессуtшьным, так и не цроцессуальным гrутем и приЕятия на их основе

решений моцrт выступать Ее только доказательства, но и иIlые даЕЕые),

2. ,Щоктора юридиlIеских наук, доцента, з€rвед/ющего кафедрой уголовного

права юридического факультета ФгБоУ ВО <Оренбургский государственный

уЕиверситет) Н.Ю. Волосовой. отзыв положительный, замечания: 1) Из текста

автореферата не совсем ясна аргуп{ентациrl предложения изJIоженного в rryнкте

<<б>> положения Nч 9, касающегося рассмотрепия вьцеленною уголовIIого дела в

отношении лица с которым закJIючеЕо досудебное соглашение, после

рассмотрения основного. 2) ,щополнительного обоснования требует и

предложение о проведении псIФ(олого-псюшатриtIеской экспертизы в отношении

потерпеВшегоипотенциаJIьногосВидетеJIя'явJlяюцIа(сянесовершеннолетними.

3. ,щоктора юридиtIеских наук, профессора кафедры тryбличного права

ФгБоУ вО <Уральский юсударственный экономический университет>

В.В. Рудича. отзыв положительный, зЕш\,lечания: 1) Требует дополЕительных

пояснений предложеннОе автором такое условие, позвоJUIющее определить

достаточность данЕых при приЕятии решений иJIи совершения определенных

действий, как устойчивость. 2) Что автор понимает под таким словосочетанием

как (ущербность совершаемьп< действий и решений>?

4. Кафедральный отзыв, подготовленный кандидатом юридическIш Еаук,

доцеЕтом, профессором кафедры уголовного процесса ФгкоУ ВО <Уфимский

юридический институт Министерства вЕутренних дел Российской Федерации>

В.С. Латыповым, подписанный начальником кафедры уголовного процесса
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ФГКОУ ВО <Уфимский юридический иЕститут Министерства внутренЕих дел

Российской Федерации> кандидатом юридических наук, доцентом Е.А.Кулеш.

Отзыв положительный, зап,lечания: 1) В автореферате не раскрыв€rются

используемые термины (стабильность приговор€D) и (<стабиJIьность судебного

решениrI>. Что автор понимает под ук€ц}анным критерием <<стабильность> и как

она зависит от правильного оцределеЕия достаточности доказательств? 2) О каких

цеJuIх уголовною судопроизводства идет речь в l положении, выЕесенном на

затlIпт}; догryскает ли он тождественность цели и н€вначения уголовного

процесса, предусмо,греЕного в ст.6 УТК РФ? 3) В отношении 4 положения,

вынесенного на защиту постЕtвJIен вопрос, что автор отЕосит к <(иным данным), не

явJlяющимся доказательствами по уголовному деrry?

5. .Щоктора юридических Еаук, профессора, заведующего кафедрой

уголовного цроцесса и пр€lвоохранительной деятельности ФГБОУ ВО

кУдrчryртский юсударственный университет> Л.Г. Татьяниной. Отзыв

полокительный, замечания: 1) ПредlожеЕие соискатеJIя о законодательном

закреплении порядка сбора адвокатом доказательственной информации вызваJIо

вопросы: что автор понимает под докаi}ательственIrой информацией, собираемой

адвокатом? Какая информация кроме доказательственной, может быть

представJIена адвокатом дJIя приобщеция к материаJIап,r дела и каково будет ее

значение? 2) Предложение о цредост.lвлении прокурору права на пересоставление

текста обвинительного закJIючеЕия т€lкже вызывает вопросы: должны ли

следователь и руководитель следственною органа в этом слгlае подписывать

обвинительное закJIючеЕие? как быть с самостоятельностью и персон€шьной

ответственностью следователя? Что должен будет сделать прокурор, если

следователь и руководитель следственЕого органа откФIqlтся его подписывать?

6. огзыв кафедры уголовного процесса и криминаJIистики ФГБоУ Во <Юго-

Западный государственный университет), подготовJIенный кандидатом

юридIiIIеских наук, доцентом, доцентом кафедlы Я.П. РяполовоЙ, подписанныЙ

завед/ющим кафед)оЙ, доктором юридическID( наук, профессором, Засrryженным

юристом Российской Федерации т.к. Рябининой. огзыв положительный,

замечЕlния. 1) Сле.ryет более подrобно расI9ыть такое условие, позвоJшющее
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оцределить достаточность данньгх при принятии решеЕий и совершении

процессуальных действий, кtж устойчивость. 2) Считаем излишним предложение

в части дополЕеIIия ч.2 ст.27 | УТК РФ правилом, обязьтвающим суд принять

меры к принудительному приво,ry свидетеJUI, вызв€lнного по инициативе

адвоката-защитника при его отказе либо укJIонении от явки в суд. 3) Требует

дополнительноЙ аргуIчrентации цредложение по }tзменению cT.22l УТК РФ и

наделении прокурора правом при угверждении обвинительIlою закJIючения

вЕосить в ею текст дополнениJI, изменения формулировок, корреIсгировки текста.

7. Кафедры уголовного црава и цроцесса Института права Уфимскою

университета науки и технологий, подготовJIеЕный кандидатом юридических

наук, доцентом кафедlы Р.М. Шагеевой, подпислIный докгором юридиtIеских

наук, профессором, з€вед/ющим кафедtы уголовЕого права и процесса

А.А.Тарасовым. Отзыв положительный, замечания: 1) Формулировка положениJI

5, вынесенного на защиту, не позвоJlяет оцределить ее на)лную ЕовизЕу, что

именно Etll\,{epeн зilцищать автор, желательно пояснить это на защите. 2) Спорным

явJulется предложенное автором дополЕение нормы ч.1 ст. 253 УТК РФ, где

предусмотреЕо, что суд принимает меры по пово,ry Ееявившихся лиц, в том числе

свидетелей. З) Двторское понятие (достаточности доказательств и (или) иньгх

данныю) изложенное в l положении, выЕесенном на защиту и изJIоженное в

тексте автореферата существенЕо разнится, поэтому данIrа.я дефиниция требует

уточнеЕия.

выбор официальньп< оппонентов обоснован компетенцией указанных rIеных

в областИ уголовно-прОцессуаJIьногО црава, н€лJIиIIием у ЕиХ требуемых у{еЕых

степеней и гryбликаций по теме диссертационного исследоваЕия.

Выбор ведущей организации обосновывается тем, что ФгБоу во

<<ульяновский юсударственный университет) широко известно достижениями в

уголовЕо-процессуаJIьной науке, а также распол{гает соответствlrющими

научнымИ кадрЕlп,lи, позвоJIяющиМ Дать на)лrно-квалифициромнrrуо оценку

представленЕой диссертационЕой работе.

,Щиссертационный совет отмечает, что на основЕtнии выполЕенЕых

соискателем исследований:
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рврабоmаilы теоретические положения, обогащающие уголовно-

процессу€шьrrуIо науку, направленные па даJIьЕейшее совершенствовапие порядка

обеспечения достаточЕости доказательств и (или) иньD( данных, позвоJIяющих

принимать процессуальные решения и совершать процессуальные действия;

преdлосlсена харzжтеристИка достаточности доказательств и (или) иньтх

данных как правовой категории раскрывЕlющие ее основные черты, позвоJUIющие

сделать вывод, что это оценочная категория, выступ€lющаJI применимо к

доказательсТвам каК своЙство, а в опIошении иньD( данных достаточность

выступает критерием объема (совокупности данных) и требованием,

опредеJIяющИм возможноСть приЕятия цроцессуальньrх решений и совершения

процессуаJIьных действий;

dоказана перспективIrость использования разработанных идей и

предлох(ений по обеспечению достаточности доказательств и (или) иньпl д€шньп

в практическоЙ деятельности }t при даJIьIrейших на)ruных исследовtIЕиях по

данной теме;

ввелено в на)чно-терминологический аппарат уголовно-процессуальной

Еауки поЕятие <(достаточность доказательств и иньD( данных>, содержательно

опредеJIяемое как совокупность сведеций, позвоJIяюцшх r{аствующим в

уголовЕом судопроизводстве доJDкностным лицам, цриЕимать процессу€шьные

решениЯ и совершать действия, напраыIенные на реализацию постаRIIенньD( задач

идостижениецелиУголоВноюсУДопроизВодстВ'аУчаствУющимВпроцессе

лиц€lNt, зацIищать свои права и црава цредст€lвJIяемьгх ими лиц.

Теоретическая значимость псс.педованпя обосноваIIа тем, что:

dоказана целесообрtвность применеЕия ре}работанЕой теоретической

характеристИки категорИи (достаточность)), вносящей значительный вшtад в

расширеЕие предст€влеЕия о порядке обеспечения достаточшости доказательств и

(или) иньтХ д€lнньж, на основанИи KoTopbD( в уголовном судопроизводстве

принимаются решениJI и совершаются цроцессуаJIьные действия;

прuуrенumепDно к проблематике диссертации результативЕо, то есть с

поJIJлением обладilощID( новизной результатов, использован комплекс

существующих базовых методов, позволrtвшI.D( изуrtить предмет исследоваЕия во
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взаимосвязи с д)угими прЕlвовыми явJIениями: uспользовлuluсD общена)п{ные и

частЕо-на}чные методы исследования, позволивцше воспринимать катеюрию

достаточность в уголовном судоцроизводстве IIе только как свойство

доказательств, но и как требование, цредъявJIяемое к иным данным

(информации); метод анаJIпза позволил определить значение достаточности дJuI

целей цроцесса, а также рассмотреть детаJIи мехаЕизма обеспечения

достаточности доказательств и иньfх данньf,х при принятии решений; поJrrIить

новые знания о формах и условиях обеспечения достаточности дока:}ательств и

иных данньD(, позвоJIяющих приЕять цроцессуаJIьное решеЕие на любой стадии

уголовною судопроизводства, позволиJI метод системно-структурного анаJIиза;

использование метода моделиров€шия позволило автору усовершеЕствовать

имеющие процедуры, обеспечившощие достаточность данньж и доказательств,

позволяющих принять процессуальные решения; формапьно-юридический метод

позволиJI исследовать положения действующего законодательства, касающиеся

обеспечения достаточности доказательств и иньтх данных, выявить реzшьно

существующие или возможные проблемы и разработать предложения по их

ус1ранению; использование конкреmно-соцuолоzuческuх мепоdов (анкетирование,

наблюдение, опрос) позволиJIо выявить отношеЕие практикующих судей,

сотрудников прокуратуры, следователей, адвокатов к проблемам обеспечения

достаточности доказательств и иньD( д{lнньD(, и разработать предложения

направленные на оптимизацию существующею положения.

uuлосrсены условия (признаки), позвоJIяюцше определить достаточность

доказательств и иItых дацЕьD( при пршrятии процессуаJIьЕых решений;

расrсрьrпrа с)лцность, содержание и взаимосвязь таких уголовно-

процессуальных категорий к€!к: (достаточные данные>, (<иЕые данные>),

<достаточЕые основания> и (достаточЕые док&}ательствФ) в системе нормативно-

правовой реглаIчtентации уголовItого судоцроизводства;

uзученьa доктринальЕые по,Ф(оды )леных, исследовавших пр€вовую

катеюрию (достаточность) в рап,rках инстицда докд}ательств и доказывания; и на

их основе с )летом современньD( требований и скпадывающейся пракгики,

рд}работаны теоретические предложениJI, н€шравленIIые на усовершенствование
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порядка обеспечения достатоц{ости докаlательств и (или) инъD( д€rнЕьгх в

уголовном судопроизводстве;

выямень, правовые и организационные средства и способы, ок&|ываюцц{е

вJIияние на обеспечение достаючности докцrательств и (или) инъ,D( даЕныь

позвоJIяющID( принимать цроцессуаJIьЕые решения либо совершать

цроцессуаJIьные действия, разробоmаны предложеЕия по ш( оптимизации.

преdлоаrcена теорети.Iескtц классификация средств п способов,

обеспечиваrоцIих достаточцость как доказатqпьств, так и иных данных;

сформулtлрованы задачи, решаемые при обеспечении достаточности

доказательств и (или) иньD( даЕньD( в уголовIrом судопропзводстве;

dоказано нu,uчuе разцородfiD( по своей юридической с)дцности действий,

обеспечивающи>( получение достаточньD( дапньD( дJIя принятия решений в

уголовном судоцроизводстве;

вuleпены цризнаки (условия), позвоJIяющие оцредеJIить достаточность

фактическюr даЕIrьD( дIя приЕятия процессуаJIьного решения иJм совершениJI

процессуаJIьного действия: ID( убедительность; устойчивость, в сJDлIшrх

возникновения сомвений хотя бы в одном из ELD(; полЕота уст€lновлециrl

обстоятельств дела; нецротиворечивость иJIи согласованЕость выводов с ивой

информацией }t обстоятельствапdи иссле,ryемого собьrпш; проверяемость данIrьD(.

разрабопан алгоритм нормативЕого закреIшения порядка собирания

адвокатом-зацштЕиком доказатеJIьственной шrформации и rrриобщения ее к

материаJIам дела, обеспечиваlоццй достаточность доказатеJIьств;

,luaо сень, арцл\,lенты, обуславпивающие необходиrr,rость даJIьцейшеrp

исследовшtиrl катеroршt (достаточность) в )лоловном судоцроизводстве-

зпачеrrпе поJIучеЕшых сопскателем результатов псследовацпя для

практпкп подтверrrýдаетсп тем, !rю:

разрабопано система мер, позвоJIяющаr{ оптимизщ)овать обеспечепие

достаточIlости доказательств и (или) иIъ[х даннъ[х в уголовЕом судопроизводстве;

опреdапены перспективЕые направJIения рtr|вития угодовно-процессуаJIьного

закона, позвоJUIющие обеспеIш[вать достаточность дока3атепьств и иньD( даЕItьf,х.

,Щанные направления позвоJIят расширить уголовно-цроцессуаJьные гараЕтии
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обеспечекия прав и законньIх иЕтересов лиц, )ластв)дощих в уголовном

судопроизводстве;

созdана система практических рекомендаций щrименения средств и способов

обеспечения достаточности доказательств и иJIи иных данных в уголовном

судопроизводстве;

преdсmамен6, предложения по дальнейшему развитию средств и способов

обеспечения достаточности доказательств или иньrх данных в уголовном

судопроизводстве, п)дем наделения стороны зшциты более широкими правапrи по

предоставлению данных (информации) по уголовному деJIу и возложеЕия на

представителей стороны обвинения ппи суда обязанности по рассмотрению

заяRIIенных ходатайств и пришIтию обосновапнъпс решений при их разрешеЕии.

Оценка достоверпостш результатов исс.педоваппя выявпла, что:

пеорu8 поспроена на проверяемьпr, верифицируемых дЕtнньrх, которые

согласуются с иными огryбликованными ранее результатаýrи разработок по

проблематике диссертации и смежньж наук;

udея базuруепсл Еа положениях Конституции Российской Федерации, на

нормах действующего уголовно-процессуаJIьIrого законодательства РФ, иных

федера-тrьных законах РФ в части, регла}rентирующей деятельность )ластников

уголовного судопроизводства по доказывtшию, подзаконньгх Еормативньrх

правовых актах, правовьrх позициях Констиryционного Суда Российской

Федерации и Верховного Суда Российской Федерации.

Эмпирическуlо основу диссертационЕого исследования составили

результаты из)ления l21б уголовньж дел за период с 2019 по 2022 год;

результаты анкетированиrI 268 представителей судейского сообщества,

следователей, сотрудЕиков прокуратуры и адвокатов.

Сбор эмпирического материаJIа осуществJIяJIся в Челябинской,

Свердловской, Оренбургской, Курганской, Ленинградской областлr, в

Краснодарском крае.

uспользованы дuшные, поJI)ленные ранее другими ttвторами при

исследовЕlнии проблем, связанных с обеспечением достаточЕости дока:rательстВ и

(или) иньгх дЕlнных в уголовIIом судопроизводстве;
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усmаномено качественное совпадеЕие Евторских результатов с

результатап.lи, пофленными д)угими на)дными коллектив€lп{и и отдельными

исследователJIми по дискуссиоЕным вопрос€лп.l обеспечения достаточности

доказательств и иных данЕьD( в уголовном процессе. Вместе с тем,

сформулиров€шные автором положенпя, выносимые на зацц.lту, обладают науrной

новизной;

uспользовань, современные методики сбора и обработки информации, в

частЕости, справочItо-правовая система <Консультант IuIюс>, банк судебнъrх

решений Верховного Сула Российской Федершlии <Росправосудие>, а таюке

методологический инструtrлентарий современной науки, соответствующий

объекту, цели, задачаNt, логике на)лЕого поиска, сочетающего общена5rчные и

специаJIьные методы исследования правовьIх яшrений.

Лпчный вlспад сопскатеJIя состоит в саýlостоятельцом выполнении всего

объема Еа)лного исследования посредством доктрин€лльно обоснованного

методологиЕIескою инструмеЕтария; анаJIизе и обобщении теоретиlIеской и

нормативной базы, материаJIов правоприменительной практики; в достижении

цели исследования и решении поставпенньтх задач; в непосредственном )ластии в

пол)п{ении, обработке и интерпретации теорети.Iеских и эмпириtIеских данных на

всех этапах проведенною исследованrlя; а тшоке в выработке авторскЕх выводов

и предложений, направrrенных на разрешение проблемных воцросов обеспечения

достаточности данньIх, позвоJIяюпIID( обеспечивать приЕятие решений и

совершение процессуаJIьных действий в pallrкax уголовно-цроцессуаrrьной

деятельности; в формулировке положений, вынесенньD( на заттIит}l в которьrх

о,грФкаются основные теоретиtIеские результаты проведеЕного исследования, а

также иных выводов, составJUIюцIих наrпrylо новизну и подтвержд€tющих

теоретш{ескую и прilкти.IескуIо значимость работы; в личном участии в

апробации результатов исследования, применяя их в црактической деятельности в

качестве адвоката-защитника по уголовным делаId и в уrебном цроцессе во время

проведенпя занятий со студентаN,rи; в разработке предложений по

совершенствованию действующего уголовно-процессуаJIьного законодательства.

в ходе защиты диссертации были высказаны следiющие критические
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замечанияi официальный опцонент Р.В.Костенко указаJI, что параграф 2.4

посвященный обеспеченrло достаточности доказательств при производстве по

отдельным катеюриям )лоловЕьrх дел, несколько вьтходит за раIчrки самой главы

второй, которм названа "Обеспечение достаточности доказательств и (или) иньтх

данных в различных стадиD( уголовного цроцесса России"; официа.тrьный

оппонент А.Ю.Астафьев отметиJI что соискатель догryскает некоторую

непоследовательность, характеризуя достаточность KEIK первоначаIьЕгуIо и

окончательц/ю, а в тексте диссертации ук€вывает на первоначЕUIьнуIо,

промежуточкую и окончательц/ю.

Соискатель согласиJIся с первым высказанным зап{ечанием. В отцошении

второго замечания поясциJI, что первоЕачаJIьная либо промехýдочная

достаточность данньIх рассмативается в работе как возможность приЕятия

решения о возбуждении )aголовного дела либо в ходе предварительною

расследоваЕия о проведении следственньгх либо процессуаJIьньтх действий, а

окончательЕаrI достаточность данньtх позвоJUIет принимать решение о

составлении обвинительного закJIючения либо обвицительного акта,

обвинительного постановления.

На заседании 03 rдоня 2023 года диссертационный совет приЕял решение за

решение наl^rной задачи, имеющей существенIrое значение для развитЕя науки

уголовно-цроцессу€lJIьною прЕlва и разработку теоретшIескЕх и практических

рекомендаций, использование KoTopbD( позволит посредством совершенствованиJI

процедуры обеспечения достаточности доказательств и иньж данньгх при

принятии процессуаJIьньп< решений и совершениJI процессу€шьных действий,

создать благоприятные условиJI для дальнейшего развития инсти:чда

доказательств и доказывания в уголовном цроцессе, а также оптимизировать

условиЯ для защIrтЫ прав П зaжонных интересов его )ластников в целях

достижения Еазначения уюловною судоцроизводства, присудить Каблукову Йлье

Викгоровичу учеЕую степень кандидата юриди,IескID( наук.

При проведении тйного голосованиlI диссертациоЕный совета колиlIестве lб

человеК (из ниХ 9 докгоров наук по специаJIьI1ости 5.1.4 Уголовно-правовые науки

(юридические науки), )ruаствовЕlвших в заседании, из 19 человек, входящrх в
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состав совета, дополЕительно введены на реtовую защиту 0

проголосов{шIr: за- 14, против - 2, недействительньD( бюллетеней - нет.

Т.И. Ястребова

человек,

Заместитель председатеJIя

диссертационного совета 24.2.4

Ученый секретарь

диссертационною совета 24.2.

03 июня 2023 г.
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