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решение диссертационного совета от 22 сентября 202З г. Jtlb 20

О присуждении Латыпову Вадиму Сагитьяновичу, |ражданину

Российской Федерации, ученой степени доктора юридических наук.

,Щиссертация <Содействие отправлению правосудия в уголовном

процессе России: концептуzlJIьные и нормативно-правовые основы)> по

специ€tльности 5.|.4 Уголовно-правовые науки (юридические науки) принята

к защите 19 июня 202З,r. (протокол заседания Ng 16) диссертационным

советом 24.2.4З7.|2, созданным на базе ФГАОУ ВО <Южно-Уральский

государственный университет (национальный исследовательский

университет)> Министерства науки и высшего образования Российской

Федерации, 454080, Челябинск, пр. Ленина, 76, прик€в JE 1376lнк от 28

октября 2022 г.

Соискатель Латыпов Вадим Сагитьянович, 13 декабря 1986 года

рождения, в 2009 г. с отличием окончил ГОУ ВПО <Уфимский юридический

институт Министерства внутренних дел Российской Федерации) (г. Уфа) по

специ€tльности <Юриспруденция) с присвоением квалификации ((юрист>)

(диплом, серия ВСА N9 0б8S759). Обучался в адъюнктуре Уфимского

юридического института МВЩ России в период с 01 . 10.2010 г. по 3 1 .08.201 1
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г. в очной форме, с 22.0З.2012 г. по 11 .12.201З г. в заочной форме. В период

с 01.09.2011 г. по 2|.0З.20|2 г. проходил обучение в адъюнктуре

Нижегородской академии МВД России в заочной форме.

Щиссертацию на соискание ученой степени кандидата юридических

наук <<Иные участники уголовного судопроизводства: проблемы теории,

нормативного реryлирования и практики) защитил в 201-З г. в

диссертационном совете, созданном на базе ФГБОУ ВПО <Южно-

Уральский государственный университет> (национальный

исследовательский университет). На основании решения диссертационного

совета от 19 октября 201'З г. Ns 21 Приказом Министерства образования и

науки Российской Федерации выдан диплом кандидата юридических наук от

14 апреля 201,4 г., серия ДКН J\Ъ 202067.

Приказом Министерства образования и науки Российской Федерации

от 2З января 2018 г. Ns 26lHK-2 В.С. Латыпову присвоено ученое звание

доцента по специ€Lльности <Уголовный процесс)), аттестат серии ЗЩ Jф

010802.

В период подготовки диссертации с 2010 г. В.С. Латыпов проходил

службу в должностях преподавателя, старшего преподавателя, заместителя

нач€Lпьника кафедры, в настоящее время - профессора кафедры уголовного

процесса ФГКОУ ВО (Уфимский юридический институт МВД России (г.

Уфu)u Министерства внутренних дел Российской Федерации.

,Щиссертация выполнена на кафедре уголовного процесса ФГКОУ ВО

<Уфимский юридический институт МВД России>> (г. Уфа) Министерства

внутренних дел Российской Федерации.

Научный консультант - доктор юридических наук, профессор Тарасов

Александр Алексеевич, заведующий кафедрой уголовного права и процесса

Института права ФГБОУ ВО <Уфимский университет науки и технологий>>.

Официальные оппоненты:



з

Епихин Александр Юрьевич, доктор юридических наук, профессор,
профессор кафедры уголовного процесса и криминЕUIистики ФГдоу во
<<Казанский (Приволжский) федеральный университет);

Зайцева Елена Александровна, доктор юридических наук, профессор,
профессор кафедры уголовного процесса учебно-научного комплекса по
предварительному следствию в органах внутренних дел Фгкоу во
кВолгоградская академия МВД России>>;

ФадееВ ПавеЛ ВладимИрович, доктоР юридических наук, доцент,
профессор кафедры предварительного расследо вания Фгкоу во
<московский университет Министерства внутренних дел Российской
Федерации имени В.Я. Кикотя).

дали положительные отзывы на диссертацию.

ведущая организация федеральное государственное бюджетное
образовательное учреждение высшего образования <Оренбургский
государственный университет)), г. Оренбург, в своем положительном отзыве,
подписанном деканом юридического факультета, доктором юридических
наук, доцентом Еленой Валерьевной Мищенко и утвержденном проректором
по научной работе, доктором физико-математических наук, профессором

сергеем Николаевичем Летутой, ук€вала, что представленная к защите

диссертация В.с. Латыпова <<содействие отправлению правосудия в

уголовном процессе России: концепту€шьные и нормативно-правовые

основы) отвечает требованиrIм, установленным в рЕвделе II Положения о

присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением

Правительства Российской Федер ации от 24 сентября 201З г. J\Ъ 842 (с изм. и

доп. от 18 марта 202з г.). !иссертация в.с. Латыпова явJUIется

самостоЯтельной, оригин€Шьной, творческоЙ научно-квалификационной

работой, в которой на основании выполненных автором исследований решен
целый ряд задач, имеющих значение для р€ввития теории и практики

уголовного судопроизводства России. Щиссертация обладает внутренним

единством, предстаВляеТ собоЙ самостоятельную и законченную научно_
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кв€Lлификационную работу, содержит новые научные результаты и

положения, выдвигаемые для публичной защиты, внедрение которых вносит

значительный вклад в р€ввитие науки уголовно-процессуzLльного права (rr.rr.

9 и |0 Положения). Автореферат диссертации и опубликованные на)л{ные

труды В.С. Латыпова отражают основные положения диссертации, в нем

изложены основные ее идеи и выводы, пок€ван вкJIад соискателя в

разработку избранной темы, степень новизны и значимости результатов,

проведенного автором исследования, обоснована его достоверность, а также

отражена структура диссертационного исследования. Автореферат

соответствует содержанию диссертации. Автор работы - Латыпов Вадим

Сагитьянович заслуживает присуждения ученой степени доктора

юридических наук по специ€Lпьности 5.1.4. Уголовно-правовые науки

(юридические науки).

Соискатель имеет 64 опубликованные работы, в том числе по теме

диссертации опубликовано 64 работы, из них в рецензируемых научных

изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России, опубликовано

33 работы, в журнzLле, входящем в международные реферативные базы и

СисТеМы цитирования - 1 (Web of Science). В числе опубликованных работ:

монографии 4, статеЙ в иных рецензируемых журналах, сборниках

публикациЙ по результатам всероссийских и международных конференций и

форумов - 26. Общий объем опубликованных работ - 1 10,36 п.л.

в диссертации и автореферате недостоверных сведений об

опубликованных соискателем ученоЙ степени работах не содержится.

В пУбликациях соискателя ученой степени нашли отражение основные

РеЗУЛЬТаТы Проведенного исследования. I_{eHHocTb опубликованных работ
определяется н€Lпичием в них сведений о возможностях и методологических

основаХ использОваниЯ самостоЯтельноЙ уголовнО-процессуальной функции
содействия правосудию сторонами и судом для обеспечения равноправных и

состязательных нач€шI уголовного процесса России и о путях ее

совершенствования. Автором предлагаются направления, способы и
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допустимые пределы решения прикJIадных задаЧ правотворчества и
правоприменения в уголовном судопроизводстве в процессе оказания
содействия правосудию.

наиболее значимые работы, опубликованные в рецензируемых
научных изданиях, включенных в Перечень вАк Минобрнауки России:

1, Латыпов, в.с. Отдельные аспекты свидетельского иммунитета в

уголовном процессе современной России / в.с. Латыпов ll М"р
юридической науки. - 2011. - J\9 8. - С. 7О-77 (0,4 п. л.).

2, Латыпов, в.с. Участие специzlлиста в уголовном судопроизводстве
россии / в,с, Латыпов ll Юридическая наука и практика: Вестник
Нижегородской академии МВД России. - 20|2. - м l 9. - С.130-134 (0,25 п.
л.).

з. Латыпов, в.с. Иные субъекты (участники) уголовного
судопроизводства России в историческом аспекте (на примере специалиста)
/ в,с, Латыпов ll Ученые записки Орловского государственного

университета. - 2013. _ J\b 2 (52).- с.247-250 (0,25 п. л.).

4, Латыпов, в.с. Секретарь судебного засед ания как иной участник
уголовного судопроизводства l В.с. Латыпов // Вестник Калининградского

филиала Санкт-Петербургского университета МВЩ России . - 2о]'4. - Ns 2
(36).- С. lЗ2-1З4 (0,25 п.л.).

5. Латыпов, в.с. Иные субъекты (участники) уголовного
судопроизводства с неопределенным процессу€шьным статусом / в.с.
Латыпов // Правовое государство: теория и практика, - 2OI4. - J\ъ 2 (36). - с.
161-165 (0,25 п. л.).

6. Латыпов, в.с. Участие иностранных специ€UIистов в судебно-

экспертной деятельности России / в.с. Латыпов ll Мир юридической науки.

- 2015. - J\b 5. - С. 85-89 (0,25 п. л.).

7 - Латыпов, в.с. К вопросу о ((лег€шизации) негосударственных

экспертных учреждений / в.с. Латыпов // Правовое государство: теория и

практика. -2015. - J\Ъ 3 (41). -С. |32-1З8 (0,37 п. л.).
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8. Латыпов, В.С. К вопросу о сведущих свидетелях в уголовном
процессе России / В.С. Латыпов // Правовое государство: теория и практика.

-20\6. - j\Ъ 1 (43). - С. 1,|9Jl22 (0,25 п. л.).

9. Латыпов, В.С. Процессу€Lllьная состязательность в применении

специ€Lльных знаний при производстве по уголовным делам:

антикоррупционныЙ аспект / В.С. Латыпов // НаучныЙ портал МВД России.

-2016. - М 3 (35). - С. 5-9 (0,3 п. л.).

10. Латыпов, В.С. Производство правовой экспертизы в современных

условиях уголовного процесса / В.С. Латыпов ll кЧерные дыры) в

российском законодательстве. - 20|6. - Ns 1. - С. 86-88 (0,25 п. л.).

1 1. Латыпов, В.С. Антикоррупционный аспект в ходе состязательности

в применении специ€lJIьных знаний при производстве по уголовным делам

/ В.С. Латыпов // <Черные дыры) в российском законодательстве. - 2016.

- Ns 2. - С. 103-106 (0,25 п. л.).

12. Латыпов, В.С. К вопросу о применении специ€tльных знаний педагога

и психолога в уголовном судопроизводстве / В.С. Латыпов // <Черные дырьD) в

российском законодательстве. -201,6. - Ns 3. - С. 98-100 (0,25 п. л.).

13. Латыпов, В.С. К вопросу о правовой регламентации судебно-

экспертной деятельности / В.С. Латыпов // <Черные дыры) в российском

законодателъстве. -2016. - Jф б. - С.92-94 (0,25 п. л.).

14. Латыпов, В.С. <<Знания>> или ((познания) - не пора ли р€цtобраться?

/ В.С. Латыпов ll Библиотека криминzLгIиста. На1..lный журнал. - 2017. - J\Ъ 5

(34). - С. 189-195 (0,43 п. л.).

15. Латыпов, В.С. Современные проблемы судебно-экспертноЙ

деятельности в России / В.С. Латыпов // Правовое государство: Теория И

практика. -20117 . - J\Ъ 1 (47).- С. 149-152 (0,25 п. л.).

1б. Латыпов, в.с. Психофизиологическое исследование с

применением полиграфа как непроцессу€tлъная форма использования

специ€Lльных знаний / В.с. Латыпов // Ддвокат. _ 2017. - Ns 3. - с. 78-82

(0,31 п. л.).
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17. Латыпов, в.с. Международная практика использования
специаJIьных знаний сведущих лиц в уголовном процессе (на примере

решений Европейского суда по правам человека) / В.с. Латыпов ll Мир
юридической науки. _ 2017. - Jt з. _ с. 64-67 (0,31 п. л.).

18. Латыпов' в.с. Проблемы законодательного реryлирования и
практической реutлизации института использования специ€шьных знаний в

уголовном процессе России / в.с. Латыпов /l Российский следователь.

-20|7. -М 18. - С.ЗбЗ9 (О,25 п.л.).

19, Латыпов, в.с. Использование специ€tJIьных знаний иными

участниками уголовного судопроизводства: теоретический аспект
/ в,с, Латыпов // Вестник Калининградского филиала Санкт-петербургского

университета МВЩ России. -2017. - Ns з (49). - С. 4345 (0,18 п. л.).

20. Латыпов, в.с. Функция содействия в системе уголовно-
процессу€Lлъных функций: теоретический аспект / в.с. Латыпов // <Черные

дыры) в российском законодателъстве. _2о17. - м 5. _ с. 95-98 (0,25 п. л.).

21. Латыпов, в.с. Лица, содействующие правосудию в системе

УГОЛОВНОГО ПРОЦеССа АЗеРбаЙДЖаНСКОй Республики (на примере участников,
обладаюЩих спецИаJIьнымИ знаниямИ) / в.с. ЛатыпоВ llРоссиЙский судья. -
2018. - j\Ъ 7. - С. 60-б4 (0,З l п. л.).

22. Латыпов, в.с. Нетрадиционные (непроцессуальные) формы
использования специ€lJIьных знаний в уголовном судопроизводстве России
/ в.с. Латыпов ll Библиотека кримин€Lлиста. Научный журнал. - 2о18. -
J\b 1 (36). - С. 58-63 (0,З7 п. л.).

2З. Латьlпов, В.С. Необходимость ок€вания содействия правосудию в

вопросах достижения нЕвначения уголовного судопроизводства

/ в.с. Латыпов // Вестник Санкт-Петербургского университета МВЩ России.

-2018. - Ns 2 (78). - С.95-98 (0,25 п. л.).

24. Латыпов, в.с. Лица, содействующие правосудию, в уголовно-
процессу€Lльном законодательстве Швейцарии l в.с. Латыпов // Вестник
Санкт-Петербургского университета мвД России. 2018. - Jф 4 (80).
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- С. 4549 (0,31 п. л.).

25. Латыпов, В.С. Отдельные субъекты применения специ€шьных
знаний в уголовном процессе России (на примере педагога, психолога и
врача)

/ В.С. Латыпов // Российский журнал правовых исследов аний.
- 20|8. - Т 5. - J\b 3 (16). - С. l30- 1ЗЗ (О,25 п. л.).

2б, Латыпов, в,с. Новелла процессу€шъного законодателъства, или
новый этап р,rзвития института содействия правосуд ию l В.с. Латыпов //
Вестник Казанского юридического института МВ! России. - 20|9. - т. 10. -
J\Ъ 2 (36). - С. 21З-218 (0,37 п. л.).

27. Латыпов, в.с. Киносъемка лицами, ок€вывающими содействие
правосудию, как способ фиксации док€вательств в современном уголовном
процессе РоссиИ / в,с. ЛатыпоВ ll Вестник Казанского юридического
института МВ! России. -2О2О. - Т. 11. - J\Ъ 1 (39). - С. 11з-118 (0,37 п. л.).

28. Латыпов, В.С. Применим ли упк России в условиях панде мии?
(в контексте вовлечения и )п{астия лиц,
/ В.С. Латыпов ll Вестник Уфимского

окaзывающих содействие)

юридического института
МВД России. -202О. - J\b 2 (SS). - С.72-79 (0,56 п. л.).

29. Латыпов' в.с. обеспечение уголовно-процессу€lльных мер
безопасности в отношении Лиц, ок€lзывающих содействие отправлению
правосудия / В.С. Латыпов l/ Научньтй портал мвД России. - 2о2о. - м 4
(52).- С.71-78 (О,44 п. л.).

30. Латыпов, в.с. Отдельные вопросы оказания содействия
правосудию участниками уголовного судопроизводства в процессу€шьном
законодательстве России и Республики Таджикистан / в.с. Латыпов ll Трудьl
Академии

мвДРеспублики Таджикистан. _2о21. 
-J\Ъ з (51). -с. 5з41 (0,56 п.л.).

з1, Латыпов' в.с. оказание содействия педагогом и психологом в

российском уголовном процессе / в.с. Латыпов // Вестник Казанского
юридического института МВ! России. -2022. _ т. 13. - Jф 1 (47). - с. 1з8-
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l44 (0,З7 п. л.).

32. Латьтпов, в.с. Свидетелъ в уголовно-процессу€Lлъном
законодательстве отельных зарубежных государств / в.с. Латыпов ll
Вестник {альневосточного юридического института МВ! России. - 2022. -М 4 (61).- С. 5-9 (0,3 п. л.).

33, Латыпов, В,С. О теоретической модели содействия отправлению
правосудия в уголовном процессе России / В.С. Латыпов ll Евразийский
юридический журнirл. - 202З. - J\Ъ 1 (176). - С. 250-253 (0,З п. л.).

статьи, опубликованные в журналах, входящих в международные
реферативные базы и системы цитирования:

1, Латыпов, в.с. Содействие правосудию как самостоятелъная
УГолоВно-процессУ€Lлъная фУнкция l В. С. Латыпов ll всероссийский
криминологический журнал. - 2021. - Т. 15. - М б (бб). - С. 786-796 (0,б2 п.
л.) (Web of Science).

научные работы соискатеJuI отражают результаты проведенного
исследования и раскрывают основные положения, выносимые на защиту.

в диссертации отсутствуют недостоверные сведения об
опубликованных Латыповым Вадимом Сагитьяновичем работах, в которых
изложены основные научные результаты диссертации.

на диссертацию и автореферат поступило 12 отзывов:

1. ,.Щоктора юридических наук, профессора, декана факультета
подготовки научно-педагогических кадров ФГкоУ ВокСанкт-
петербургская академия Следственного комитета Российской Федерации)
и,А, Антонова, отзыв положительный, замечания: 1. Щиссертанту следов€tло
больше внимания уделить в предлагаемой системе уголовно-
процессуztпъных функций функции расследования. 2. Необходимо

уточнить то, как автор видит функционирование предложенной цифровой
правовой платформы, включающей базу организаций и лиц, ок€lзывающих

услуги по участию в судопроизводстве, и какие задачи по окzванию
содействия отправлению правосудию она будет способна решить; 3. Чем



вызвана необходимость

ассистента)>?

10

переименования статиста в (процессу€lJIъного

2, !октора юридических наук, доцента, профессора кафедры
уголовного процесса Краснодарского университета мвд России д.н.
лозовского, отзыв положительный, замечания: 1. Соискателю следует более
подробно раскрыть специфику соци€lлъно-экономического 

р€lзвития
государства В предложенной авторской периодизации возникновения и
р€lзвития функции содействия правосудию. 2. Несколько дискуссионным
видится предложение соискателя о необходимости введения
самостоятельной главы 18.1 <обеспечение безопасности лиц, участвующих в
уголовном судопроизводстве> (с. 22 автореферата, положение 13).

3, Щоктора юридических наук, доцента, заместителя начаJIьника по
научной работе ФгкоУ вО Орловского юридического института
Министерства внутренних дел Российской Федерации имени В.В. Лукьянова
К,В, Муравьева, отзыв положительный, замечания: 1. Каково соотношение
ЛИЦ, окЕвывающих содействие правосудию в рамках уголовно-
процессуалъной деятелъности и тех лиц, которые содействуют оперативным
подразделениям в рамках Федераrrьного закона от 12 авryста 1995 г. Jъ 144-
ФЗ коб оперативно-розыскной деятелъности)). 2. Вызывает сомнения
обоснованность необходимости введения самостоятельной процессуалъной
нормы для таких традиционных участников уголовного судопроизводства
как статист, секретарь судебного заседания, руководитель экспертного

учреждения (стр. 17-18, положения 5.2,5.З).

4. Кафедры уголовного права и процесса Ано во Сибирского
института бизнеса, управления и психологии, подготовленный доктором
юридических наук, профессором, профессором кафедры уголовного права и
процесса

с,э, Ворониным. отзыв положительный, замечания: l. Не рzвделяем
позицию автора относительно того, что требуется (сохранение

традиционного для российского уголовного процесса института понятых)
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(сrр. 20 автореферата, положение, выносимое на защиту Jъ 9). 2. Следует
четко р€tз|раничивать лиц, оказывающих содействие правосудию с иными
лицами, в чъи задачи входит окa}зание содействия сотрудникам оперативных
подразделений

законодательства.

в рамках действующего оперативно-розыскного

5. Щоктора юридических наук, профессора, профессора кафедры

уголовнОго процесса ФГКоу вО Московского университета МВ,Щ России
имени В,Я, Кикотя о.в. Мичуриной. отзыв положительный, замечания:
1. В положении З, выносимом на защиту (с. 16 автореферата) автором
выделяется в качестве сопутствующей уголовно-процессуалъной функции
ведомственный контроль. Между тем, подобное наименование функции не
совсем согласуется с уголовным судопроизводством. 2. Из положения J\ъ 15,

выносимом на защиту, остается не вполне ясным, в чем будет заключатъся
оптимизация процедуры подбора и опJIаты услуг, окzвываемых лицами,
содействующими правосудию и как она повлияет на уголовное
судопроизводство В целом? з. Трудно согласиться с идеей автора о

необходимости нормативного закрепления укрупненной категории Лиц,

обладающих специ€tльными знаниями и обозначитъ их понятием (сведущее

лицо)) (положение Jф l\.2, выносимое на защиту, с. 21 автореферата).

полагаем, что укЕванное ((нововведение) не окажет существенного влияния
на развитие как уголовно-процессу€Lпъного законодателъства, так и теории

уголовно-процессуztльного права.

6. ,Щоктора юридических наук, профессора, профессора кафедры

уголовного процесса Нижегородской академии Мвщ России м.п. Полякова.

отзыв положительный, замечания: 1. В соответствии с Конституцией

Российской Федерации правосудие может быть осуществлено только судом.

вместе с тем обращает на себя внимание тот факт, что автор, рассматривая
вспомогательную деятельность указанной им категории лиц, справедливо

допускает возможность их вовлечения и участия в уголовно-процессу€Lльных

отношениях на досудебных стадиях процесса. В связи с чем возникает



закономерный вопрос

досудебных стадиях

сфере образования Российской

факультета С анкт-Петербургского

l2
о возможности осуществления правосудия на

уголовного процесса. 2. По каким категориям
уголовных дел предложено введения процедуры медиации и какова роль
медиатоРа в свете предложенноЙ теоретическоЙ модели ок€вания содействия
правосудию?

7. Щоктора юридических наук, профессора, почетного работника в

Отзыв положительный, замечания: 1. Чем обоснована необходимость
внесения изменений в наименование главы s упк РФ (положение JYs 5.1,
стр. 17 автореферата)? 2. Наиболее дискуссионным выглядит тезис о
недопущении предоставления возможности стороне защиты назначен ия и
производства судебных экспертиз ввиду возникновения целого комплекса
процессу€LгIьных и экономических вопросов (положение j\Гs 12, стр. 21-22
автореферата).

8. Кафедры уголовного процесса ФГКОУ ВО
юридического института мвд России, подготовленный
юридическиХ наук, профессоРоМ, профессором кафедры
процесса В.С. Балакшиным, подписанный кандидатом юридических наук,
начальником кафелры Н,С, Расуловой. отзыв положительный, замечание: 1.
ставится под сомнение целесообр€вность разработки института мед иации
как самостоятелъной формы ок€вания содействия правосудию. Уголовно-

Федерации, начаJIъника юридического

университета ФСИН России Э.К. Кутуева.

Уралъского

доктором

уголовного

процессу€LгIьная

самостоятельную

оправданным.

отрасль права не рассматривает медиацию как
процессу€tлъную деятельность, что видится вполне

9. !октора юридических наук, профессора, директора Алматинского
филиала Санкт-Петербургского ryманитарного университета профсоюзов
А,А, Аубакировой. отзыв положительный, замечания: 1. Щобавление новых
участников уголовного судопроизводства

оптимизации. Для исключения волокиты

должно идти по пути

судебного рассмотрения,
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необходимо упрощать порядок взаимоотношений между субъектами
уголовного процесса путем введения возможности изменения формата
судопроизводства и применения достижений в сфере цифровых технологий
в док€tзывании при производстве по уголовным делам, а не усложнятъ их.2.
Положение 7,1. Не достаточно арryментирован такой предлагаемый субъект
классификации как (помощник судьи) ввиду не очерченного круга
полномочий и его влияния на рассмотрение док€вательств дела в суде и
вынесение решения.

10. Щоктора юридических наук, профессора, профессора кафедры

уголовногО права, уголовногО процесса и кримин€Lлистики Московского
государСтвенногО института международных отношений (университет)
Министерства иностранных дел Российской Федерации (МГИМо МИД
России), заслужеНногО юриста Российской Федер ацииА.В. Гриненко. отзыв
положительный, замечания: 1. Содействие правосудию автор определяет в
качестве Взаимосвязанных норм права, вместе с тем это не только нормы, но
и деятельность по их ре€шизации, а также возникающие в рамках этой
деятелъности специфические уголовно-процессу€lJIьные отношения. 2.
Опираясь на зарубежный опыт, автор исследовЕlJI соотношение понятий
"эксперт", "специалист"' "сведущий свидетель'', но иЗ автореферата не
вполне ясно' как полученные результаты могут быть исполъзованы в
процессе совершеНствованиЯ российского законодательства и к каким
участникам мы в итоге должны прийти?

1 1. ,Щоктора юридических наук, профессора, директора омского
филиала ФгБоУ во <<Российская академия народного хозяйства и
государственной службы при Президенте Российской Федерацип> А.с.
Бахта, отзыв положительный, замечания: 1.отмечено, что в представленном
исследоВаниИ не хватаеТ ан€Lпиза уголовно-процессуальной модели
содействия правосудию присущей странам религиозного права, в связи с чем
поставлен вопрос, подверг€UIось ли исследованию уголовно-процессу€Lльное
законодательство стран религиозного права на предмет н€tличия в нем
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институТа содейсТвия праВосудию? 2. Хотелось бы услышать какие факторы
препятствуют насеriению принимать )ластие в уголовно-процессу€Lльных
отношениях в целях окЕвания содействия сторонам И сУДУ, а также
обозначитъ, чем подтверждены озвученные выводы. з. Из текста
автореферата 14 Положение, вынесенное на защиту, не ясно какие именно
изменения предлагает внести автор в действующее законодателъство,
касателъно лиц, окzlзывающих содействие правосудию.

12. [октора юридических наук, профессора, заведующего кафедрой

уголовного процесса и правоохранительной деятельности ФгБоу во
удмуртского государственного университета л.г. Татьяниной. отзыв
положительный' замечания: 1. Вызывает возражение отнесение к круry
субъектов, выполняющих функцию содействиrI правосудию свидетел ей и
лиц, в отношении которых уголовное дело выделено в отдельное
производство в связи с заключением с ними досудебного соглашения о
сотрудничестве. 2. Указывая в работе на необходимость введения способов
преодоления ассиметрии в использовании функции содействия правосудию
посредством признания недопустимыми доказательств, полученных с
нарушением прав стороны защиты, но не рассматривается преодоление
ассиметрии, когда нарушаются права стороны обвинения. 3. Вызвало
возражение предложение о сохранении института понятых.

выбор официатrьных оппонентов обоснован высоким
профессИон€tлъныМ уровнеМ и компетенцией каждого из них в области

уголовно-правовых наук и, прежде всего, уголовно-процессуztлъного права,
одновременно известен и наrIными трудами, в той или иной мере
посвященными проблемам ок€}зания содействия правосудию в уголовном
процессе и оптимизации законотворческой и правоприменительной

составляющих отечественного правосуд ия наэтой основе.

Выбор ведущей организации обосновывается тем, что федеральное
государственное бюджетное

образования кОренбургский

образовательное учреждение высшего

государственный университет) является
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авторитетной наrIно-образовательной организацией, которая располагает
соответствующими научными кадрами, которые много лет активно
занимаютсЯ разработкой р€вноплановых теоретических и практических
проблем по теме диссертации, что позволяет дать объективную научно-
квалифицированную оценку представленной диссертационной работе.

щиссертационный совет отмечает, что ца основации выполценных
соискателем исследований:

разработана теоретическ€и моделъ ок€ваниrI содействия правосудию в
уголовноМ процессе России, определившЕUI понятие и значение функции
содействия правосудию в обеспечении равноправного, состязателъного
уголовного судопроизводства и позволившм сформулировать Hafiнo
обоснованные рекомендации по оптимизации действующего уголовно-
процессу€Lпъного законодательства в направлении совершенствованиrI
процедуры вовлечения и участиrI лиц, ре€tлизующих данную функцию;

предложена самостоятельная уголовно-процессу€lльная функция
содействия правосудию, ре€tлизуемая участниками уголовного
судопроизводства не наделенными властными полномочиями и
направленная на окzвание помощи сторонам и суду, заключающаяся В
сообщении и (или) получении док€вательственной информации, ок€}зании
консультационной, технической (организационной) или иной помощи,
способствующей установлению обстоятелъств, имеющих значение для
разрешения дела по существу;

доказано, что основным недостатком существующего процедурного
механизма ре€tлизации функции содействия правосудию (назначение
судебной экспертизы, пригЛашение переводчика, привлечение специ€Lлистов

и т, Д,) является заметная асимметрия в доступе к ней состязающихся сторон,
вплоть до фактической монополии стороны обвинения; для обеспечения
состязательного правосудия, основанного на равноправии сторон,
необходимо создание доступного сторонам и суду публично-правового

механизма, основанного на реапизации нейтра_гrьной уголовно-



процессУ€}льной функции содействия правосудию )лIастниками уголовного
процесса; обоснОвана необходИмость р€lзработки и внедрениrI современной

цифровой правовой гшатформы, вкJIючающей базу организаций и лиц,
окЕI}ыв€IЮщI,D( усJtуп4 по )п{астию в судопроизводстве (уголовном, цражданском,
административном, арбитражном), привлекаемъIх в качестве переводчиков,
ЭКСПеРТОВ, ПеДаГОГОВ, ПСIlD(ОЛОГОВ, а ПРИ

преимущества которой закJIючается в
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в ходе привлечениrI

необходlаплости и друп.D( лиц,

прозрачности и отсугствии

лиц, ок€выв€IюIIцD( содействиекоррупционности

правосудию;

введены в научно-терминологический аппарат уголовно-
процессуальной науки авторские дефиниции <<содействие правосудию в
объективном смысле), содержательно определяемое как взаимосвязанные
нормы права, реryлирующие деятельностъ, направленную на сообщение и
(или) получение доказателъственной информации, оказание

консультационной, технической (организационной) или иной помощи
сторонам и суду, способствующей установлению обстоятельств, имеющих
значение для р€lзрешения дела по существу, лицами, Не наделенными
властными полномочиями, а также (руководитель судебно-экспертной

организации)), ((медиатор), ((процессуzLльный ассистент) ;

определен круг субъектов, выполняющих функцию содействия

правосудию В российском уголовном процессе (свидетель; лицо, в

отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство в

связи С заключением с ним досудебного соглашения о сотрудничестве;

эксперт; специ€Llrист; переводчик; понятой), среди которых выделены лица с

незакреПленныМ процессУЕLпьныМ статусоМ (руковоДителъ судебно-

экспертной организации; процессуальный ассистент (статист));

подчеркнуто, что ограничение возможностей стороны защиты в

использовании функции содействия правосудию является не только

ограничением конституционного права на доступ к правосудию, но нередко

влечет неполноту, односторонность И субъективизм в исследовании
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обстоятелъств уголовного дела и принятие незаконных и необоснованных
властных решений;

предложены способы устранения имеющейся асимметрии в
использовании функции содействиrI правосудию, носящие компенсационный
характер и нацеленные на возможность признания доказательств,
полученных с ограничением прав стороны защиты, недопустимыми, а также
на возможность отмены властных

основании такого о|раничения;
решений по уголовному делу на

выделена особая ролъ Лиц, оказывающих содействие правосудию,
закJIючающейся в сообщении и (или) полr{ении док€вательственной
информации, ок€Lзании консультационной, технической (организационной) или
иной помощи сторонам и суду, а также существующие соци€чIьно-правовые
препятствия И организационные проблемы вовлечения в уголовный процесс
лиц для оказания такой помощи;

установлено, что существующая законодательная регламентация
порядка возмещения процессу€шьных издержек в уголовном процессе
россии не позволяет в полном объеме обеспечить возмещение понесенных
расходов, связанных с вовлечением в уголовный процесс лиц, ок€tзывающих
содействие правосудию.

теоретическая значимость исследования обоснована тем, что:
доказана

правосудию в

целесообр€вность исследования ок€вания

уголовном процессе России. Указанная

содействия

деятельность
востребована существующей правоприменительной практикой, соответствует
состязательным началам уголовного судопроизводствq основанным на

равноправии сторон, coBpeMeHHbIM тенденциrIм отечественного
законодательства, направленным на ryманизацию, оптимизацию и

рационЕtлизацию уголовного процесса и способствуют эффективНОIчry

достижению назначениrI уголовного судопроизводства;

применительно к проблематике диссертации результативно, то есть с
получением обладающих новизной результатов, использованы полоuсенuя
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duалекmuкu, как всеобщего метода познания объективной реаJIьности,
позволяющей изуrатъ предмет исследованиrI во взаимосвязи, взаимовл иянии

использовались также обtценаучньtе u часmньrе методы исследов ания
для формирования предстаВления об уголовно-процессу€Lльном содействии
правосудию.

Использование методов ансuluза u

струIсryрные элементы и сформировать

и взаимозависимости

судопроизводства.

функцион€tльные и

судопроизводства.

с другими компонентами уголовного

сuнmеза позволило вьUIвить

представление об уголовно-
процессУ€tлъноМ содействии правосудию, вьUIвить наиболее существенные
аспекты в их взаимосвязи и высказать предложениrI по рЕIзрешению
теоретических и практиLIеск'D( проблем. Сuсmемно-сmрукmурньzй метод да_гt

возможностЬ представить содействие правосудию как широкий,
МНОГОаСПеКТНЫЙ, ЦеЛОСТНЫЙ КОМПЛеКС ВЗаимосвязанньIх элементов, из}п{ить ,D(

струкryрные связи на р€}злиtIнъж этапах уголовного
с использованием метода uсmорuческоzо ансuluза

рассмотрена эволюциrI фу"*ц"" содействия правосудию череЗ развитие и
совершенствование правового положениrI лиц, ок€lзывЕlющID( данное содействие,

учитыв€UI современные возможности науки и потребности праюики.
применение формсutьно-юрuduческоео метода позволило определить смысл и
содержание норматиВно-правовьtХ И подзаконнъIХ аюов, сформулировать
ОСНОВНЫе ЮРИДШIеСКИе понrIтиrI, вьUIвить их признаки и отличиrI,
охараюеризовать существующую ситуацию, связанцlю с недостаточно
эффективным применением фу"кции содействия правосудию, проанализировать
вьUIвленные проблемы и предложить ttуги их решения. Сравнumельно-правовой

метод позволил сформировать авторскую позицию относительно
имплементации и возможного применениrI отдельньtх механизмов оказаниrI

содействия правосуДию, успешно апробированньtх практикой правопримененIбI

в зарубежнъrх государств€lх. Сmqmuсmuческuй меmоd предусматривает
исследование содействия правосудию на базе репрезентативного эмпиршIеского
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материала, он позволиJI вьUIвить объективные закономерности и
сформулировать конкретные выводы (применrIлся при f{eTe резулътатов опроса
и анкетирования граждан и сотрудников правоохранительнъш органов). При
помощи метода правовоzо лtоdелuрованч.lя сформулированы предIожениrI по
введению новьIх и совершенствованию имеющихся норм уголовно-
процессу€lльного законодательствq регламентирующих содействие правосудию.

в результате применения указанньtх методов были сформированы
представления о теоретиIIеской модели содействия правосудию, тенденциrD( и
перспектив€tх его далънейшего совершенствов анчя,.

изложены условиrI возникновениrI и р€lзвитиrl уголовно-процессу€Lльных
правоотношений, связанных с оказанием содействия правосудию, авторские
представлени,I об их субъектах и классификации по р€lзличным основаниrIм;

раскрыты существующие соци€LJIьно-правовые преIUIтстви,I и
организационные проблемы вовлечениrI в уголовный процесс лиц дJUI окaваниrl
помощи сторонам и ауду;

изучены нормативные источники и условия соци€tльно-
экономического р€tзвития государства в р€lзличные исторические периоды,
позволившие предложитъ авторскую периодизацию возникновения и

рulзвития функции содействия правосудию и определить основные
направления д€L''ьнейшего его совершенствов ания;

обосновано, что содействие правосудию может быть окавано лицами,
чъя деятелъность не обусловлена собственным или представляемым
процессуЕUIьным интересом, обладающими специаJIьными знаниями, а также
процессу€Lпьным статусом, и не имеющими таковых; целесообразность
разработки института медиации как самостоятельной формы ок€вания
содействия правосудию;

доказано, что н€Lпичие особого участника с нейтраrrьным
процессуaLпьным статусом медиатора позволит создать надежный
процедурный механизм выведения внепроцессуальной договорной
примирительной деятельности сторон с его посредничеством на уголовно-
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процессу€LIIьный уровень заявления и р€врешения ходатайств, принятия

процессуаIIьных решений по уголовному делу;

предложена авторская система уголовно-процессу€tльных функций, к

которой отнесены основные, сопутствующие, ситуативные

(факультативные); обосновано отнесение содействия правосудию к

ситуативным (факультативным) уголовно-процессу.Lлъным функциям;
выделены основные и частные признаки содействия правосудию;

выявлена и обосцована необходимость качественного расширения
субъектного состава Лицl ок€вывающих содействие правосудию;

предложено закрепление норм, реryлирующих процессуальный статус

РУКОВОДИТеЛЯ СУДебНО-ЭКСПеРТноЙ организации, медиатора, процессуuLльного

ассистента; сформулированы авторские определения указанных 1пластников

уголовного процесса;

предложено помощника судьи и секретаря судебного заседания

законодательно отнести к категории Лиц, содействующих правосудию,

закрепив их процессу€tпьное положение в главе 8 упк РФ, наименование

которой изложить в следующей редакции: <<участники уголовного
судопроизводства, ок€Lзывающие содействие правосудию>;

выявлено и обосновацо недопущение предоставления возможности

стороне защиты нzвначения и производства судебных экспертиз ввиду

возникновения целого комплекса процессу€Lпьных и экономических

вопросов, Не подлежащих в рамках действующего законодательства

р€lзрешению;

исследованы и выявлены тенденций р€ввития содействия

правосудию в уголовном процессе России и отдельных зарубежных стран,

заключающиеся в выделение континентzLльного и англо-американского

подхода к определению субъектного состава лиц, оказывающих содействие

правосудию; в постсоветском уголовно-процессу€tльном правовом
пространстве выявлены два подхода законодателя к регулированию
правового положения врача, педагога, психолога, содействующих
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правосудию: 1) регламеНтациЯ процессУЕUIъного статуса отсутствует; 2)
законодательно отождествлены со специ€lJIистом, на основании чего
обоснована целесообр€вность отнесения в российском уголовно-
процессу€шьном законодательстве указанных участников к числу
специuLпистов с внесением соответствующего изменения в УПК РФ;

изучена существующая законодателъная регламентация порядка
возмещения процессу€шьных издержек в уголовном процессе
России:процедура подбора и оIUIаты усJгуг, оказываемьIх лицами,
содействующими правосудию, позволивш€ш установить неэффективность
существующей процедФы, ее неэкономиtIность как в финансовом плане, так и в
отношении сроков расследовануя, не отвечающ€ш современным цифровым
возможностям;

раскрыта невозможность в полном объеме обеспечить возмещение
понесенных расходов, связанных с вовлечением в уголовный процесс лиц,
ок€вывающих содействие правосудию;

предложены и арryментированы возможные пути совершенствования
действующего уголовно-процессу€Lльного законодательства;

выявлена потребность лиц, ок€lзыв€lющих содействие правосудию и
государства в эффективньгх и экономичньIх способах обеспечения безопасности
лиtIности В уголовноМ судопроизводстве, что послужило основанием цтя
проведениrI комплексного исследования в этой части и формированию
авторских предложений, по совершенствованию действующего уголовно-
процессу€Lльного законодателъства России;

разработан проект федерального закона, нормы которого напраыIены на
совершенствование процедуры ока:iания содействиrI правосУДию в уголовном
процессе России; предложено внести изменениrI в наименование существующих

глав и норм утК РФ, а также дополнить его новьIми нормами; раскрыты
струкryра и содержание предлагаемьD( новелл.

значение полученных соискателем результатов исследования для
практики подтверждается тем, что:
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разработана теоретическая моделъ содействия правосудию в
уголовном процессе России, включающая совокупность выводов, авторских
идей И предложений' которые моryт быть использованы при
совершенствовании текущего правового реryлированиrI возник.ющих
правоотношений, связаннъIх с вовлечением в уголовный процесс ЛИЦ,
ок€lзыв€lющих помОТТ{Ь glgpOH€lN,I и суду в достижении назначения уголовного
судопроизводства, а также практики применения норм, регламентирующих
их процессу€Lльный статус, а также

безопасность;
гарантирующих оплату их участия и

основные положения диссертации внедрены в образовательный
процесс Ростовского юридического института мвД России, Уфимского
юридического института Мв{ России, Уральского юридического института
мвД России, ФгАоУ во <Южно-Уралъский государственный
универсИтет>, ФгБоУ вО <<БашкиРский государСтвенный университет),
ФГБоУ Во <оренбургский государственный аграрный университет), а
также внедренЫ в практиIIескую деятелъность Следственного отдела омвд
россии по г. Ноябрьску, Следственного Управления Умвщ России по г.
Екатеринбургу, Следственного Управления УМВЩ России по Оренбургской
области, федерального казенного учреждения <<научный центр безопасности
дорожного движения Министерства внутренних дел Российской
Федерации>>' Управления по надзору за следствием, дознанием и
оперативно-розыскной деятельностью прокуратуры Республики
Башкортостан, Главного следственного управления мвД по Республике
Башкортостан, Управления дознания МВЩ Республики Башкортостан;

определены перспективные направления совершенствования
содействия правосудиЮ для обеспечения состязательных начЕUI

современного уголовного судопроизводства, основанного на равноправии
сторон и практического использования авторской концепции для повышениrI
качества отправления правосудия и защиты прав и свобод человека и
гражданина в уголовном процессе;
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создаца система практических рекомендаций по совершенствованию

деЙствующего уголовно-процессу€Lпьного законодательства, реryлируIощего
инстиryг содействиrI правосудию в уголовном процессе России с )п{етом
въивленНьIх В ходе исследоВания проблем правоприменительного характера,
затрудняющих обеспечение состязателъности и равноправиrI сторон, защиты
прав и свобод личности в российском в уголовном процессе, в том числе путем
дополнительной регламентации процессуzlльного статуса лиц, ок.зывающих
такое содействие;

представлены €шгоритмы пришIтиrI процессу€lлъньIх решений
уполномоченными на вовлечение в уголовно-процессуЕlJIъные отношениrI лиц,
оказыв*ощих содействие правосудию; процессуuLльные гарантии ЛИЦl
ок€lзыв€lющих содействие правосудию, в том числе на обеспечение безопасности
и оIUIаты их )л{астиrI В уголовноМ судопроизводстве, содержащие В себе
конкретные правоприменительные рекоменд ации.

оценка достоверности результатов исследования выявила, что:
теория сформулированной модели построепа на проверяемых,

верифицируемых данных полученных в ходе авторского исследов ания,
которые согласуются с иными опубликованными ранее результатами
разработок по проблематике диссертации и смежных наук; положения,
выводы и рекомендации в работе иллюстрируются примерами из
правоприменительной практики, полученных в результате собственных
эмпирических И социологических исследований; все содержащиеся в

диссертации теоретические положения и практические рекомендации
получены на основе использования современных методов исследования,
критически оценены в сравнении с имеющимися достижениями в научной
литературе' они обладают уровнем обобщения, который применим в

уголовно-процессу€lJIьных и в целом в уголовно-правовых наrIных
исследованиях;

идея оказания содействия правосудию в уголовном процессе России
базируется на взаимосвязи теоретических положениЙ концепций
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ПроцессУ€LПьных функций и правоотношений в общей теории права,
положеНиях КонСтитуциИ Российской Федер ации, международных правовых
актов, правовых позициях Конституционного и Верховного судов
Российской Федерации, теории права, уголовно-процессуЕrльного
законодательства Российской Федерации, а также Республик Беларусь,
Азербайджан, Казахстана, стран Эстонии, Великобритании, Германии,
CIIIA, Франции, Швейцарии; материzшах обобщения Судебного

департамента при Верховном СУд. Российской Федерации; обзорах
Верховного Суда Российской Федерации по отдельным вопросам судебной
практики.

эмпирическую основу диссертационного исследования составили

результаты изучения опубликованной судебной практики Конституционного
СУдu Российской Федерации и Верховного СУдu Российской Феде рации,
статистические данные Судебного департамента при Верховном Суд.
Российской Федерации, верховных судов Оренбургской, Челябинской,

Московской областей, Республики Башкортостан, Главного информационно-

анuLлитического центра мвД России за 20lзJ022 г.; материztлы

следственной и судебной практики, опубликованные в федеральных
изданиях, Н? официальных сайтах правоохранительных органов и

общедоступных электронных ресурсах.

Пр" подготовке работы исполъзов€UIись результаты эмпирических
исследований, полученные другими авторами, По проблемам, имеющим
отношение к теме, личный опыт практической работы диссертанта в

Следственном управлении УВЩ по г. Уфа Республики Башкортостан и в

системе высшегО юридическогО образования, а также матери€tлы ранее
проведенных собственных исследов аний.

Подготовке диссертационного исследов ания способствов€UIо

систематическое изучение обобщений и обзоров, статистических данных,
опубликованных Генеральной прокуратурой Российской Федерации,

Следственным комитетом Российской Федерации, мвД Российской
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Федерации за 20lЗ-2.022 гг., а также проведенные по специzшьно
разработанным про|раммам анкетирование и интервьюирование: на
территории республик Башкортостан И Татарстан, Пермского и
краснодарского краев, Оренбургской и Тюменской областей: среди
действующих и бывших судей федеральных судов общей юрисдикции
областного и районного уровней 129 чел., сотрудников органов
внутренних дел

обучающихся

внутренних дел

(органа дознания - 183 чел., следоваТелей - 28g чел.);
уфимского юридического института Министерства

Российской Федерации по программам повышения
квалификации

подр€вделений - 33 чел.; представителей общественности - 37б чел.
характер И объем изученных уголовных дел и матери€lлов,

использование взаимодополняющих методов сбора и анализа эмпирических
данных обеспечивают репрезентативностъ результатов диссертационного
исследования;

использованы современные методы сбора и обработки исходной
информации, в том числе связанные с активным обращением к интернет-
ресурсам; достоверность обеспечена методологией исследов ания,
надежностъю и эффективностью использованных автором научных методов,
комплексным подходом к изучению проблем, относящихся к предмету
авторского исследования, достаточным количеством и репрезентативностью
собранныХ и проан€rлизироВанных материzlJIов следственной и судебной
практики, доктринzLпьных источников и иных матери€Lлов научных
исследований, посвященных проблемам, связанным с окЕванием содействия
правосудию в уголовном процессе России, вовлечением и участием лиц, его
окaзывающих на различных стадиях уголовного судопроизводства, Н8
которых основываются разработанные в диссертации научные положения, а
также успешным внедрением разработанных соискателем рекомендаций в
научную и учебно-методическую деятельность образовательных

организаций высшего образования и в правоприменительную деятельность;
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установлено определенное качественное совпадение полученных

авторских результатов с имеющимися результатами, полученными другими

научными коллективами и отдельными исследователями по дискуссионным

вопросам ре€Lлизации уголовно-процессу€Lпьной функции содействия

правосудию и процессу€Lпьного статуса лиц, его ок€вывающих в уголовном

процессе России, а также лиц, относимьIх автором исследованиrI к данной

категории, но чей процессуальный статус законом не регламентирован.

Вместе с тем, сформулированные автором положения, выносимые на

защиту, обладают научной новизной.

Лцчный вклад соискателя состоит в самостоятельном выполнении

всего объема наlплного исследования посредством доктрин€шьно

обоснованного методологического инструментария. Автором лично

проведена нау{но-исследовательская работа и получены результаты

диссертационного исследования. Положения, выносимые на защиту,

являются итогом непосредственной ре€lлизации В.с. Латыповым в

ПослеДние 10 лет программы научного исследования, котор€ш включ€ша

получение эмпирических данных путем анкетирования и интервьюирования

р€tзличных категориЙ практикующих юристов; изучение материztIIов

сулебноЙ и следственноЙ практики; обработку и обобщение статистических

данных и методических рекомендаций правоохранительных органов и судов;

иЗУчение и обобщение данных статистическоЙ отчетности, сведениЙ,

отраженных в диссертационных исследованиях иных авторов, в

монографическоЙ литературе и публикациях, в том числе в специaulьных

периодических изданиях и средствах массовой информации. Соискателем

дет€Lльно проанzrлизированы особенности окzвания содействия правосудию в

р€вличных моделях уголовного судопроизводства, разработана

Теоретическая модель ок€вания содействия правосудию в уголовном
ПРОЦессе России, определено понятие и значение функции содействия

ПРаВОСУДИЮ В обеспечении равноправного, состязательного уголовного

судопроизводства, проведена личная апробация на международных и
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всероссийских научно-практических конференциях; внедрены результаты
исследоВания в научную, практическую деятельность и образовательный

ПРОЦеСС, а ТакЖе подготовлены публикации, отражающие важнейшие

положения диссертационного исследования.

в ходе защиты диссертации в качестве замечаний было указано на

отсутствие В работе процессуzшьного ан€шиза процедуры рассмотрения
замечаний секретаря судебного заседания, В случае его несогласия с

мнением председательствующего, а также процессу€Lльного ztлгоритма

действиЙ должноСтныХ ЛИЦl прИ нuUIичиИ отк€ва секретаря судебного

заседания подписывать протокол судебного заседания. Кроме того,

обращено внимание на недостаточно проработанный, предложенный

автором процессуальный статус медиатора, поскольку соискатель не

рассмотрел возможность наделения его свидетелъским иммунитетом.

СоискателЬ с ук€ванными замечаниями согласился и отметил, что

действительно не рассматрив€UI указанные вопросы, которыми в

последующем планирует посвятить самостоятельные исследования.

на заседании 22 сентября 202з года диссертационный совет принял

решение за разработку теоретической модели окzвания содействия

правосудию в уголовном процессе России, а также за создание

методологической базы совершенствования уголовно-процессу€Lльного

законодательства И правоприменительной практики, В соответствии с

особенностями ре€Lлизации новой, нейтральной по отношению к основным

уголовно-процессуальной функции содействия правосудию, а также

процессуzLпьного статуса ЛИЦ, его ре€lлизуюЩИХ, что необходимо

ква_гrифицировать как научное достижение в области уголовно-
процессу€Lльного права, присудить Латыпову В. С. ученую степень доктора

юридических наук.

ПРИ ПРОВеДении тайного голосования диссертационный совет в

количестве 16 человек, из них 8 докторов наук по специ€шьности 5.1.4 _

уголовно-правовые науки (юридические науки), участвовавших в заседании,
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ИЗ 19 челоВек, входящих в состав совета, дополнительно введены наразовую

ЗаЩиТУ 0 человек, проголосовапи: за - 16 , против - нет, недействительных

бюллетеней - нет.

Председатель

диссертационного совета

Ученый секретарь

диссертационного совета

<<22>> сентября 202З года

0и михайловна

Ивановнаq


