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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Неэффективность функционирования 

и управления социальной сферой регионов, недостаточное финансирование (за-

траты в РФ составляют 20 %, в то время как аналогичный мировой показатель – 

35 %
1
) являются причинами негативных тенденций в динамике качества жизни, 

условий и жизнедеятельности населения России, удовлетворенности доступно-

стью социальных услуг. 

Переход к программно-целевому планированию и бюджетированию дея-

тельности органов власти, ориентированному на результат в РФ (в том числе в 

социальной сфере), позволяют повысить качество управления, а именно создать 

условия не только повышения доступности социальных услуг, но и обеспечить 

реализацию конечной цели – повышение качества жизни населения субъектов РФ. 

В связи с этим особую значимость приобретает проблема определения условий, 

которые гарантируют достижение цели, а именно: повышение результативности 

функционирования социальной инфраструктуры и инфраструктуры жизнеобеспе-

чения регионов, эффективности государственного менеджмента в социальной 

сфере; совершенствование институтов государственного сектора, усиление со-

пряженности между предоставляемыми социальными услугами и потребностями 

населения. Комплекс перечисленных факторов развития социальной сферы опре-

деляет необходимость концентрации внимания на взаимосвязи между использо-

ванием объектов инфраструктуры социальной сферы, предоставленными на ее 

основе социальными услугами и изменением качества жизни населения, то есть 

определение результативности трансформации социальных услуг в достойное ка-

чество жизни. Отличия в динамике параметров социальной сферы и изменений 

показателей качества жизни в регионах РФ в современных условиях дают основа-

ние предполагать наличие лимитирующих, сдерживающих условий, идентифика-

                                           
1
 Прогноз и моделирование кризисов и мировой динамики / под ред. А. А. Акаева, А. В. Коро-

таева, Г. Г. Малинецкого.–  М.: ЛКИ,  2014. – 352 с.  
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ция и нейтрализация которых позволила бы продвинуться в достижении социаль-

ной ориентированности экономики РФ.  

В силу этого в теоретическом плане актуальным является анализ системы 

инфраструктурного обеспечения и инфраструктурных ограничений социальной 

сферы с позиции повышения качества жизни населения регионов. В методиче-

ском плане – необходима оценка состояния и динамики инфраструктурного обес-

печения в отраслях социальной сферы регионов; в прикладном аспекте актуальна 

комплексная оценка результативности как использования объектов инфраструк-

туры социальной сферы, так и влияния предоставленных на ее основе социальных 

услуг на качество жизни населения в субъектах РФ для идентификации структу-

ры, территориальной локализации инфраструктурных ограничений, разработки 

мер по совершенствованию государственного регулирования социального разви-

тия регионов. 

Степень разработанности проблемы. В работах отечественных экономи-

стов достаточно полно разработаны концептуальные проблемы функционально-

сти и тенденций в развитии социальной сферы, в том числе роли и значения соци-

альной инфраструктуры и инфраструктуры жизнеобеспечения регионов, это пуб-

ликации: О.В. Артемовой, М.В. Бузмаковой, И.В. Быковской, А.В. Зверева, 

Л.В. Иваненко, О.А. Козловой, Н.М. Логачевой, О.А. Ломовцевой, 

М.Г. Николаевой, Т.М. Ойдуп, О.И. Радиной, Е.Г. Руссковой, О.В. Согачевой, 

Ж.Т. Тощенко, М.Р. Туишевой и др. Значительно меньше работ посвящено орга-

низационно-управленческим условиям функционирования социальной сферы: 

Л.Ю. Ададимовой, И.О. Калинниковой, И.А. Медведевой, С.Е. Резниченко, 

Д.Н. Торгочева. 

Теоретические и методические проблемы влияния состояния и динамики 

социальной сферы на качество жизни населения регионов раскрыты в трудах 

С.А. Айвазяна, Е.Г. Анимицы, В.Н. Бобкова, Х.Н. Гизатуллина, А.И. Татаркина, 

А.Н. Ткачева, Е.В. Фахрутдиновой и др. Вместе с тем, несмотря на многочислен-

ные публикации по рассматриваемой проблеме, факты неудовлетворенности 

населения социальными услугами, неустойчивость динамики качества жизни 
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населения в субъектах РФ, обуславливают необходимость дополнительных ана-

литических исследований. Это и определило выбор объекта, предмета и цели ис-

следования.  

Объектом исследования является функционирование социальной сферы 

регионов как условие повышения качества жизни населения.  

Предметом исследования является инфраструктурное обеспечение соци-

альной сферы для повышения качества жизни населения субъектов РФ. 

Цель исследовательской работы состоит в обосновании теоретических и 

методических подходов к оценке инфраструктурной обеспеченности социальной 

сферы регионов для разработки мер по снижению инфраструктурных ограниче-

ний повышения качества жизни населения субъектов РФ. 

Для достижения цели поставлены следующие задачи: 

– обосновать содержание и компоненты инфраструктурного обеспечения в 

контексте повышения качества жизни населения регионов; 

– разработать методический подход к оценке состояния инфраструктурного 

обеспечения социальной сферы регионов и идентификации ограничений улучше-

ния качества жизни населения субъектов РФ; 

– классифицировать регионы РФ по критерию концентрации инфраструк-

турных ограничений социальной сферы на примере субъектов УрФО на основе 

сопряженности интегральных показателей, характеризующих состояние объектов 

инфраструктуры социальной сферы, социальных услуг и параметров качества 

жизни населения; выявить отраслевую локализацию и проблемы инфраструктур-

ного обеспечения; 

– разработать меры (организационно-управленческие, институциональные и 

др.) по снижению инфраструктурных ограничений развития социальной сферы 

регионов РФ. 

Область исследования. Диссертационная работа выполнена в рамках Пас-

порта специальности ВАК 08.00.05 – «Экономика и управление народным хозяй-

ством» (Региональная экономика): п. 3.1. Развитие теории пространственной и ре-

гиональной экономики; методы и инструментарий пространственных экономиче-
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ских исследований; проблемы региональных экономических измерений; про-

странственная эконометрика; системная диагностика региональных проблем и си-

туаций; п. 3.16. Региональная социально-экономическая политика; анализ особен-

ностей и оценка эффективности региональной экономической политики в Россий-

ской Федерации, федеральных округах, субъектах Федерации и муниципальных 

образованиях. 

Теоретическую и методологическую основу исследования составили 

теории региональной экономики, государственного и муниципального управле-

ния, управления социальной сферой; работы отечественных и зарубежных эконо-

мистов по проблемам региональной социальной сферы и качества жизни населе-

ния. В диссертационной работе использованы системный, структурный, эволюци-

онный и сравнительный анализ, экономико-статистические методы исследования. 

Информационную базу исследования составили статистические данные и 

справочные материалы Федеральной службы государственной статистики, Мини-

стерства экономического развития РФ, Министерства регионального развития РФ, 

Министерства труда и социальной защиты РФ, Министерства социальных отно-

шений Челябинской области, законодательные и нормативно-правовые докумен-

ты РФ и субъектов РФ, материалы периодической печати и аналитические разра-

ботки автора.  

Наиболее существенные результаты, полученные диссертантом, и их 

научная новизна. 

1. Уточнено содержание термина «система инфраструктурного обеспечения 

повышения качества жизни населения», которое раскрыто как совокупность ком-

плементарных материально-вещественных (объекты социальной инфраструктуры 

и инфраструктуры жизнеобеспечения), институциональных и управленческих 

условий, обеспечивающих последовательную взаимосвязь «объекты инфраструк-

туры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения»; что 

позволило идентифицировать инфраструктурные ограничения, определить резер-

вы повышения качества жизни населения субъектов РФ (п.3.1 Паспорта специ-

альностей ВАК). 
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2. Предложен методический подход к оценке состояния инфраструктурного 

обеспечения социальной сферы субъектов РФ (образования, здравоохранения и 

др.); отличие предложений заключается в комплексной оценке комплементарно-

сти условий (материально-вещественных, институциональных, управленческих) 

на основе сопряженности между интегральными показателями, характеризующи-

ми параметры объектов инфраструктуры социальной сферы, социальных услуг, 

качества жизни населения регионов; что позволяет определить качественную (со-

пряженность уровней интегральных индексов) и количественную (коэффициентов 

эластичности) результативность функционирования социальной сферы субъектов 

РФ в контексте достаточности инфраструктурного обеспечения для повышения 

качества жизни (п. 3.1 Паспорта специальностей ВАК). 

3. Предложена группировка субъектов РФ (на примере УрФО) на террито-

риальные зоны (критические, проблемные, нормальные) по критерию концентра-

ции инфраструктурных ограничений, отличие предложений заключается в приме-

нении сводной оценки по регионам сопряженности уровней и значений эластич-

ности по интегральным показателям, характеризующих «объекты инфраструкту-

ры социальной сферы – социальные услуги –  качество жизни населения»; что 

позволило выделить регионы с критическим состоянием инфраструктурного 

обеспечения и отраслевые сферы субъектов РФ с низким уровнем развития ин-

фраструктуры социальной сферы, неэффективным управлением как институтами, 

так и социальной сферой в целом; конкретизировать программные меры органов 

власти субъектов РФ (п. 3.1, п. 3.16 Паспорта специальностей ВАК). 

4. Сформулированы общие и точечные рекомендации по снижению инфра-

структурных ограничений и повышению результативности функционирования 

социальной сферы регионов, включающие меры по оптимизации материально-

технической базы (образование, здравоохранение, ЖКХ и др.), институциональ-

ные и организационно-управленческие меры, предложены оценочные критерии 

деятельности исполнительных органов власти субъектов РФ (п. 3.16 Паспорта 

специальностей ВАК).  
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Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая 

значимость состоит в том, что расширена теория региональной экономики и 

управления в части положений относительно содержания инфраструктурного 

обеспечения и ограничений социальной сферы и качества жизни населения. Раз-

работанные в процессе диссертационного исследования теоретические положения 

и методическая база, выводы и прикладные предложения могут быть использова-

ны для совершенствования управления социальной сферой регионов и деятельно-

сти государственных органов исполнительной власти; в учебном процессе при 

подготовке бакалавров и магистров по направлению «Государственного и муни-

ципальное управления». 

Апробация работы. Основные положения и результаты исследования об-

суждались на Международной конференция «Государство, политика, социум: вы-

зовы и стратегические приоритеты развития» (г. Екатеринбург, 2010 г.), 

III международной конференции «Проблемы и перспективы социокультурного и 

экономического взаимодействия стран – участников и наблюдателей Шанхайской 

организации сотрудничества (г. Екатеринбург, 2012 г.), Международной научно-

практической конференции «Наука и образование в жизни современного обще-

ства» (г. Тамбов, 2012 г., 2013 г.), III и Vнаучной конференции аспирантов и док-

торантов ЮУрГУ (г. Челябинск, 2011 г., 2013 г.), 66-й и 67-й научной конферен-

ции ЮУрГУ (г. Челябинск, 2014 г., 2015 г.). Методические работы диссертанта 

используются в учебном процессе ФГБОУ ВПО «Южно-Уральский государ-

ственный университет» (национальный исследовательский университет), в дея-

тельности муниципальных образований Челябинской области: а именно выводы и 

рекомендации применены при разработке «Стратегии социально-экономического 

развития ЗАТО Трехгорный до 2020 г.», что подтверждается справками о внедре-

нии.  

Основные результаты исследования отражены в 13 научных публикациях 

объемом 8,04 п.л. (авторских – 4,3 п.л.), в том числе пять в изданиях, рецензируе-

мых ВАК РФ. 
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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К АНАЛИЗУ  

ИНФРАСТРУКТУРНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ РЕГИОНОВ 

КАК УСЛОВИЯ ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ В  

СУБЪЕКТАХ РФ 

 

1.1 Социальная сфера, социальная инфраструктура и инфраструктура  

жизнеобеспечения регионов: теоретические подходы к анализу 

 

Курс на усиление социальной ориентированности экономики РФ и повыше-

ние качества жизни закономерно концентрирует внимание исследователей на со-

стоянии и развитии социальной сферы. Несмотря на исторически сложившуюся и 

сохраняющуюся дифференцированность субъектов РФ по объективным характе-

ристикам (природным ресурсам, климатическим условиям, экономическому и со-

циальному потенциалу), в современных условиях существуют реальные возмож-

ности повысить обеспеченность социальными услугами и, как следствие, благосо-

стояние и качество жизни населения регионов, социальную устойчивость России. 

Это требует активизации управления социальной сферой (во всем многообразии 

ее отраслевых форм: здравоохранения, образования, культуры, спорта и др.) и его 

нацеленности на конечных результатах (качество жизни населения), и снижении 

ограничений, в том числе инфраструктурных, которые недостаточно теоретически 

и на прикладном уровне исследованы. 

Социальная сфера является важной составляющей национальной экономи-

ки, обеспечивающей эффективность функционирования всех секторов хозяйства. 

Необходимым условием эффективного развития социальной сферы является 

«сбалансированный уровень» материально-технического и организационного со-

стояния ее компонентов, которые обеспечивают «развитие человеческого капита-
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ла и обустройство территории»
2
. 

Анализ современных концепций развития социальной сферы («теории чело-

веческого потенциала», концепции «базовых нужд», концепции «качества жиз-

ни») позволил выделить отличия в направлениях анализа целевой функции соци-

альной сферы в экономической системе (таблица 1.1).  

Таблица 1.1 – Современные концепции развития социальной сферы 

Название кон-

цепции 
Общая характеристика  концепции 

Значение концепции в раз-

витии социальной сферы 

Теория «чело-

веческого ка-

питала» 

Теория акцентирует внимание  на развитии ин-

теллектуальных и физических способностей 

человека с целью повышения эффективности 

его труда; под  человеческим капиталом пони-

мается мера воплощения в человеке способно-

сти приносить доход 

В рамках концепции обос-

нована необходимость раз-

вития отраслей социальной 

сферы, в том числе с пози-

ций их ресурсного обеспе-

чения 

Концепция 

«базовых 

нужд» 

В концепции предусматривается обязательное 

удовлетворение базовых минимальных по-

требностей и улучшение общественных 

услуг, условием развития которых является 

участие населения в управлении  

Основной принцип концеп-

ции – политика государства 

должна быть направлена на 

обеспеченность населения 

социальными услугами 

Концепция 

«качества жиз-

ни» 

Основные направления концепции: способ-

ность использовать человеческие ресурсы для 

расширения возможностей и выбора действий, 

с одной стороны, и степень удовлетворения 

потребностей, с другой 

В современной науке по-

вышение качества жизни 

населения определяется как 

цель функционирования со-

циальной сферы 

Источник: Социальная политика  и управление в социальной сфере: учебное пособие / И.П. 

Лаврентьева, В.В. Кузнецов, В.В. Григорьев. – Ульяновск: УлГТУ, 2009. – С. 8–10. 

Как развитие человеческого капитала, так и развитие базовых нужд, на 

взгляд диссертанта, агрегируется более емкой целью – повышение качества жизни 

населения, которое совпадает с авторской теоретической позицией. 

Обобщение дефиниций категории «социальная сфера» («система социаль-

ных отраслей и институтов, общественных отношений, обеспечивающих форми-

рование, развитие и поддержание необходимого качества человеческого потенци-

ала общества»
3
; «совокупность отраслей, предприятий, организаций, непосред-

ственным образом связанных и определяющих образ и уровень жизни людей, их 

                                           
2
Бельчук Е.В., Сергеева О.И. Региональные особенности бюджетного обеспечения социальной 

сферы субъектов Российской Федерации // Региональная экономика: теория и практика // 2013. 

– № 6 (285). – С.35 – 36. 
3
Терминологический ювенологический словарь / Национальная энциклопедическая служба, 

2005. URL: http://voluntary.ru/dictionary/913/word/socialnaja-sfera (дата обращения: 01.03.2016). 
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благосостояние, потребление»
4
; область экономики, включающая «экономические 

объекты и процессы, виды экономической деятельности, непосредственно каса-

ющиеся потребления населением материальных и духовных благ, услуг, удовле-

творения конечных запросов человека и общества в целом»
5
) позволило сделать 

вывод о том, что социальная сфера понимается как сложная система,  конечной 

целью функционирования которой (при разнообразии подходов экономистов к ее 

содержанию) является повышение качества жизни населения
6
. 

При этом по направленности функционирования выделяют двойственное 

значение социальной сферы: с одной стороны, социальная сфера региона является 

«точкой роста» регионального экономического пространства, что проявляется в 

наличии мультипликационного и синергетического эффектов влияния на динами-

ку территориальных экономических показателей
7
; выгоды получает и макроэко-

номическая система в целом
8
. С другой стороны,  наличие и развитость социаль-

ной сферы в современных условиях является как стимулом
9
, так и лимитирую-

щим фактором экономического роста
10

, способного придать либо позитивную ди-

намику, либо ограничить социально-экономическое развитие региона.  

С позиции структурного подхода при анализе состава социальной сферы ре-

гиона чаще акцентируют внимание на «совокупность отраслей, предприятий, ор-

                                           
4
Райзберг Б.А. Современный экономический словарь. – М.: ИНФРА-М, 1999. – 479с. 

5
Терминологический словарь библиотекаря по социально-экономической тематике / Рос. нац. б-

ка. СПб., 2011. URL: http://www.nlr.ru/cat/edict/EcoDict/index1.htm (дата обращения: 01.03.2016). 
6
Под «качеством жизни населения» диссертантом понимается совокупность объективных и 

субъективных условий существования и развития личности (воспроизводственный потенциал, 

условия жизни, уровень доходов, удовлетворенность потребления социальными благами, при 

абстрагировании от занятости населения, экологической ситуации и преступности). 
7
 Харисова Г.М. Трансформация регионального экономического пространства на основе разви-

тия инфраструктурного комплекса: автореф. дис. ... д-ра экон. наук: 08.00.05. – Казань, 2012. С. 

20 – 22. 
8
Пыжев, И. С. Анализ социальной инфраструктуры: теоретические аспекты // Сибирская фи-

нансовая школа. – 2012. – № 2 (91). – С. 7. 
9
Едронова В.Н., Соловьева В.Н. Оценка качества жизни как актуальное направление оценки 

уровня социально-экономического развития региона // Региональная экономика теория и прак-

тика. – 2010. – №40 (175). – С. 2–7. 
10

 Кузнецова О.В. Пирамида факторов социально-экономического развития регионов // Про-

странственная экономика. – 2013. – № 2. – С. 127. 

http://www.nlr.ru/cat/edict/EcoDict/index1.htm
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ганизаций»
11

, «сферу услуг (образование, культура, здравоохранение, социальное 

обеспечение, физическая культура, общественное питание, коммунальное обслу-

живание, пассажирский транспорт, связь)»
12

, «на систему институтов и обще-

ственных отношений»
13

, «инфраструктуру, социальные услуги, механизмы и нор-

мативную базу»
14

. 

Базовой основой социальной сферы в экономических публикациях является 

«инфраструктура» – «устойчивая совокупность материально-вещественных эле-

ментов, создающая условия для удовлетворения всего комплекса потребностей» 

общества и обеспечивающая «функционирование всех институтов социальной 

сферы»
15

.  

Научный интерес к проблеме условий, обеспечивающих  жизнедеятельность 

людей (социальной сферы), исторически совпадает с периодом  становления по-

литэкономии. Так, А. Смит, говоря о предпосылках функционирования экономи-

ки, выделял материальные условия (как организацию хозяйственной деятельно-

сти) и условия воспроизводства человека. Р. Оуэну принадлежит идея о необхо-

димости обеспечения культурно-бытовых потребностей людей
16

. В то же время, 

внимание к содержательным аспектам появилось позднее. 

Термин «инфраструктура» с конца40–х гг. прошлого столетия прочно за-

крепился в экономических публикациях для обозначения отраслей, обслуживаю-

щих промышленное и сельскохозяйственное производство
17

, в дальнейшем стал 

применяться к анализу и экономики, и социальной жизни. При этом существен-

ным является акцент на функциональной роли – обслуживание населения, удо-

                                           
11

 Кураков Л. П., Кураков В. Л., Кураков А. Л. Экономика и право: словарь-справочник.. — М.: 

Вузишкола, 2004. – 1072 с. 
12

Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш. Современный экономический словарь. – 2-е изд., испр. — М.: 

ИНФРА-М, 1999. — 479 с. 
13

Терминологический ювенологический словарь … Указ.соч. 
14

Туишева М.Р. Социальная сфера как экономическая категория и ее структура // Вопр. инно-

вац. экон. – 2012. – № 1 (11). – С. 35–39. 
15

Там же. 
16

Тощенко Ж.Т. Социология. Общий курс. – М.: Прометей: Юрайт, 2001. – 511 с. 
17

Большая советская энциклопедия 1969 – 1978. URL: http://bse.sci-lib.com/article056221.html 

(дата обращения: 01.03.2016). 
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влетворение его потребностей
18

. В частности, П. Розенштейн-Родан, под инфра-

структурой понимает «совокупность условий, способствующих благоприятному 

развитию частного предпринимательства в основных отраслях экономики и удо-

влетворяющих потребности населения»
19

. 

А. Маршалл, А. Хиршман, П. Самуэльсон под инфраструктурой понимали, 

так называемый, накладной капитал, а ее роль связывали «с внешней экономией, 

которая достигается в результате безвозмездного присвоения полезного эффекта 

предприятий и отраслей инфраструктуры»
20

. На необходимость направлять часть 

ресурсов на развитие инфраструктуры указывал Дж. Гелбрейт, который считал, 

что «общество потребления» развивает экономический дисбаланс, направляя 

слишком много ресурсов на производство потребительских товаров и недоста-

точно — на общественные нужды и инфраструктуру
21

. 

Изменения объективных условий производства, развитие научно-

технического прогресса (НТП), обострение противоречий экономических интере-

сов бизнеса и наемных рабочих повлияло на изменение представлений о составе 

элементов инфраструктуры и, прежде всего, в той ее части, которая обеспечивает 

воспроизводство условий для трудовой деятельности человека. При этом развитие 

инфраструктуры было обусловлено не только растущими потребностями в улуч-

шении условий жизнедеятельности самого работника, но и его семьи
22

. 

В 60–70-е гг. ХХ в. расширяются представления о функциях и сегментах 

инфраструктурного обеспечения экономики; выделяют производственную, соци-

альную, экологическую инфраструктуру. В начале 80-х годов появляется термин 

«рыночная инфраструктура», определяющий подсистему, обслуживающую сферу 

обращения
23

. Несмотря на усиление значимости инфраструктуры, в этот период 

                                           
18

Национальная энциклопедическая служба / Рос. социолог энцикл., 1998. URL: 

http://voluntary.ru/dictionary/619/word/infrastruktura (дата обращения: 01.03.2016). 
19

Тощенко Ж.Т. Указ.соч. С. 121. 
20

 Маршалл А. Принципы экономической науки. – М.: Прогресс, 1993. – 594 с. 
21

Гэлбрейт Дж. Общество изобилия. New York.: Mariner Books, 1958. – 288 с. 
22

Тощенко Ж.Т. Указ.соч. С. 122. 
23

 Иншаков О.В., Русскова Е.Г. Инфраструктура рыночного хозяйства: системность исследова-

ния // Вестник СПбГУ. Сер 5. – 2005. – № 2. – С. 28–37. 
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господствует мнение о ее вторичности и вспомогательной роли в развитии эконо-

мики. 

В современных условиях меняется представление относительно роли ин-

фраструктуры, которая позиционируется как базовая основа развития социальной 

сферы и повышения качества жизни населения, а ее функционирование становит-

ся одним из социально-экономических ориентиров территориальных сообществ
24

. 

Это связано с тем, что инфраструктура как обслуживающий сектор нередко ста-

новится ограничителем расширенного воспроизводства региональной экономики 

и макродинамики национальной экономики. 

Обобщая экономические трактовки термина «инфраструктура» в современ-

ной литературе, Степанов В.И.
25

 отмечает, что большинство авторов, прежде все-

го, акцентируют внимание на цели и назначения инфраструктуры: 1) «обеспече-

ние условий жизнедеятельности общества», 2) «условия для нормального функ-

ционирования предприятий и организаций», 3) «условия нормальной хозяйствен-

но-экономической деятельности», 4) «обслуживание сферы экономики», 5) «усло-

вия функционирования отраслей материального производства». 

В контексте предмета исследования особый интерес представляет инфра-

структура региона, которая является элементом как реального сектора, так и со-

циальной сферы (все многообразие сторон жизнедеятельности человека). В слу-

чае возникновениях инфраструктурных ограничений (отсутствие или недостаточ-

ное развитие инфраструктуры, сдерживающее развитие экономики
26

), негативные 

процессы проявляются, прежде всего, в отрицательной динамике региональных 

                                           
24

Гокжаева Е.Б., Пономарева М.А. Региональная экономика: инфраструктурные проблемы: 

учеб. пособие. – Ростов н/Д. : Фонд инноваций и экономических технологий «Содействие – XXI 

век», 2014. – 160 c.  
25

 Степанов В.И., Рыкалина О.В. Современный подход к содержанию и сущности понятия ин-

фраструктуры // Вопросы региональной экономики. – 2012. – Т. 12,  №3. – С. 112–120. 
26

Хечиев Е.В. Типология инфраструктурных ограничений развития бизнеса // Научные ведомо-

сти Белгородского государственного университета. Серия: История. Политология. – 2009. – Т. 

9, № 1(56). URL: http://cyberleninka.ru/article/n/tipologiya-infrastrukturnyh-ogranicheniy-razvitiya-

biznesa (дата обращения: 29.03.2016 г). 

http://cyberleninka.ru/journal/n/nauchnye-vedomosti-belgorodskogo-gosudarstvennogo-universiteta-seriya-istoriya-politologiya
http://cyberleninka.ru/journal/n/nauchnye-vedomosti-belgorodskogo-gosudarstvennogo-universiteta-seriya-istoriya-politologiya
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экономических параметров в целом
27

 (темпе роста ВРП; уровне доходов; инве-

стициях, рентабельности бизнеса; уровне и качестве жизни). 

Представления об элементах «региональной инфраструктуры» развиваются 

от классических определений как комплекса военных сооружений до понимания 

ее как «общественно вспомогательного капитала, обеспечивающего упорядочен-

ное и устойчивое развитие отраслей, стимулирующих развитие экономической 

деятельности территории»
28

. Современная региональная инфраструктура рассмат-

ривается как многоуровневая организационно-экономическая система, включаю-

щая социальную, производственную, институциональную, сетевую и инфраструк-

туру жизнеобеспечения. Характеристика компонентов региональной инфраструк-

туры автором представлена в таблице 1.2. 

Таблица 1.2 – Сегменты региональной инфраструктуры 

Компоненты реги-

ональной инфра-

структуры 

Отраслевая сфера локализации Характеристика 

Социальная инфра-

структура 

Образование, здравоохранение, 

культура и искусство, физкуль-

тура и спорт 

Обеспечивает процесс воспроизвод-

ства рабочей силы и всестороннее 

развитие личности, и  обслуживание 

населения 

Инфраструктура 

жизнеобеспечения 

Жилищно-коммунальное хозяй-

ство, торговля, финансово-

кредитное обеспечение, градо-

строительство 

Обеспечивает условия жизнедеятель-

ности и  обслуживания населения 

Производственная 

инфраструктура 

Промышленность, сельское хо-

зяйство, транспорт и связь, бы-

товое обслуживание, наука 

Обеспечивает процесс производства 

материально-вещественной продук-

ции  

Сетевая инфра-

структура 

Связь, информационное обес-

печение, электросети, водопро-

водные трубы, трубопроводы,  

дороги 

Обеспечивает функционирование 

жизнеобеспечения, социальной, про-

изводственной и институциональной 

инфраструктур 

Институциональная 

инфраструктура 

Законодательные органы, орга-

ны власти, правоохранительные 

органы, социальная защита, 

общественные движения 

Осуществляет регулирование эконо-

мики и поддерживает оптимальные 

макроэкономические пропорции раз-

вития национального хозяйства 

 

                                           
27

 Иваненко Л.В., Овсянников А.А., Закинчик А.И. Развитие региона. Состав, место и роль ре-

гиональной инфраструктуры // Вестн. СамГАПС. – 2007. – №8. – С.33–38. 
28

 Николаева М.Г., Мордовченков Н.В. Региональная инфраструктура и качество жизни населе-

ния: межсистемное взаимодействие // Экон. региона. - 2012. - № 2. - C. 197 – 203. 
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Особенность региональной инфраструктуры заключается в том, что ее ком-

поненты взаимосвязаны. Мы согласны с мнением Н.В. Мордовченкова и 

М.Г. Николаевой, что «единая координация действий компонентов региональной 

инфраструктуры» является необходимым условием экономического роста регио-

нов и достигается за счет наличия развитых инфраструктурных сетей
29

. 

Как социальная сфера является подсистемой экономики региона, так инфра-

структура социальной сферы является составляющим компонентом региональной 

инфраструктуры. В контексте предмета исследования социальной сферы региона 

важным является уточнение понятия «инфраструктура социальной сферы»
30

, ко-

торая представляет собой совокупность материально-вещественных элементов 

(отраслей, объектов, организаций, учреждений) и услуг, функционирование кото-

рых направлено на обеспечение условий жизнедеятельности и развития человече-

ского потенциала.  

Диссертантом проведен анализ существующих представлений относительно 

инфраструктуры социальной сферы (таблица 1.3). 

Таблица 1.3 – Определение категории «инфраструктура социальной сферы» реги-

она 

Автор Определение / характеристика 

Азин И.Н. 

Совокупность отраслей экономики, функционирование которых направлено 

на удовлетворение социальных потребностей членов общества при пере-

распределении и потреблении общественных социально значимых благ, 

межотраслевое взаимодействие которых характеризуется ростом произ-

веденной стоимости, как самих социально значимых отраслей, так и про-

изводственной сферы в целом
31

 

Гукасьян Г.М. 
Комплекс социальных отраслей, обслуживающих непосредственное про-

изводство
32

 

 

 

                                           
29

Мордовченков Н.В., Николаева М.Г. Региональная инфраструктура как фактор повышения 

качества жизни населения: монография. - Н.Новгород: типография ННГУ, 2010. – С. 33 – 34.  
30

 В дальнейшем под термином «инфраструктура социальной сферы» диссертантом подразуме-

вается «социальная инфраструктура» и «инфраструктура жизнеобеспечения». 
31

 Азин И.Н. Социальная инфраструктура общества в условиях рыночной экономики: автореф. 

дис. … канд. экон. наук: 08.00.01. – Казань, 2011. – С. 11. 
32

Гукасьян Г.М. Экономика от «А» до «Я». Тематический справочник. – М.: Инфра-М, 2007. – 

480 с. 
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Окончание таблицы 1.3  

Автор Определение / характеристика 

Загребова Л.Е. 

Устойчивая совокупность вещественных элементов, с которыми взаимо-

действует региональный социальный субъект и которые создают условия 

для рациональной организации всех основных видов деятельности на 

территории региона – трудовой, общественно-политической, культурной и 

семейно-бытовой
33

 

Логачева Н.М. 

Система отраслей, расположенных на определенной территории, которые вы-

полняют различные социальные функции, создающие условия для эффектив-

ного функционирования человека в производстве, социальные условия 

воспроизводства работников и гармоничного развития членов их семей34 

Медведева Е.С. 
Совокупность организаций и учреждений, обеспечивающих условия жизнеде-

ятельности человека в обществе, в производственно-политической и ду-

ховной сферах, в семье и быту35 

Русскова Е.Г. 

Отрасли, функции которых направлены на воспроизводство человеческого 

капитала: здравоохранение, образование, розничная торговля, пассажирский 

транспорт, жилищно-коммунальное хозяйство, сфера организации досуга, ту-

ризм, общественное питание, служба быта и пр.36 

Согачева О.В. 
Совокупность отраслей, создающих необходимые условия для полноценной 

жизни населения и развития человеческого потенциала37 

Туишева А.Н. 
Устойчивая совокупность материально вещественных элементов, создающих 

условия для удовлетворения всего комплекса потребностей в целях вос-

производства человека и общества38 

Bill Waslley, 

Chair Smart 

Growth 

Совокупность объектов сетей и услуг, которые помогают населению, семьям, 

группам и общинам удовлетворять социальные потребности, максимизиро-

вать свой потенциал для развития и повышения качества жизни39 

 

Проведенный анализ содержания понятия «инфраструктура социальной 

сферы» показал наличие разнообразных представлений: «имущественный ком-

плекс и специфическая деятельность»
40

; «отрасли экономики, научно-технических 

                                           
33

Загребова Л.Е. Региональное развитие социальной инфраструктуры: автореф. дис. … канд. 

экон. наук.: 08.00.05. – Тольятти, 2011. – С. 8. 
34

Логачева, Н.М. Социальная инфраструктура как фактор регионального развития //  Вестн. 

Урал. ин-та экон., упр. и прав. – 2011. – № 2 (15). – С.57 – 65. 
35

 Медведева Е.С. Словарь терминов по теории социальной работы / Нац. энцикл. служба. URL: 

http://voluntary.ru/dictionary/853/word/infrastruktura-socialnaja (дата обращения: 1.03.2016). 
36

 Иншаков О.В., Русскова Е.Г. Инфраструктура рыночного хозяйства: системность исследова-

ния. Указ соч. С. 28 – 37. 
37

Согачева О.В. Особенности формирования и функционирования социальной инфраструктуры 

региона / Вестн. ТГУ. Сер.: Гуманитар. науки. – 2009. – № 3 (71). – С.388–392. 
38

Туишева М.Р. Социальная сфера как экономическая категория и ее структура. Указ. соч. С. 35 

– 39.  
39

Social infrastructure planning Framework for the Western Bay of Plenty Sub-region, – 2009. – n. 17. 
40

Оценка потребности в трудовых ресурсах и социальной инфраструктуры при освоении мине-

рально-сырьевой базы слабововлеченных в хозяйственный оборот северных территорий / Е.Л. 

Андреева  (и др.). – Екатеринбург: Ин-т экономики УрО РАН,  2009. - 90 с. 
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знаний, обслуживания»
41

; «материально-техническая база, с помощью которых 

создаются условия для функционирования общественного производства» с уче-

том фактора удовлетворения потребностей
42

; совокупность условий и объектов, 

обладающих внешними эффектами, неподчиненных рыночному механизму
43

; 

«единство объектов, систем и институтов, необходимых для жизни населения»
44

; 

«объекты и услуги, которые помогают удовлетворить потребности»
45

, в то же 

время основное внимание акцентируется на структурных элементах, цели и ре-

зультаты функционирования инфраструктуры социальной сферы. 

Анализ роли инфраструктуры социальной сферы региона (публикации: 

И.В. Быковской
46

, А.В. Зверева
47

, Н.М. Логачевой
48

, О.И. Радиной
49

, 

С.Е. Резниченко
50

 В.И. Степанова
51

, Ж.Т. Тощенко
52

, Е.В. Фроловой
53

) показал, 

что основная функция рассматривается как оказание разнообразных социальных 

услуг непроизводственного характера для удовлетворения жизненных потребно-

стей населения региона, в меньшей мере уделяется внимание на конечной, на наш 

взгляд, функции – улучшение качества жизни населения.  

                                           
41

Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: - 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Атберг 98, 

2010. – 944 c. 
42

Российская социологическая энциклопедия / под общ. ред. Г.В. Осипова. – М.: Норма–Инфра–

М, 1998. – 672 с. 
43

 Критика современных буржуазных теорий финансов, денег и кредита / под ред. проф. Г. П. 

Солюса. – М. : «Финансы», 1978. URL: www.kredit-moskva.ru (дата обращения: 16.03.2015). 
44

Калинникова И.О. Управление социально-экономическим потенциалом региона: учеб. посо-

бие. – СПб.: Питер, 2012. – 240 с. 
45

Social infrastructure planning Framework for the Western Bay of Plenty Sub-region. Указ. соч. 
46

 Быковская И.В. Роль социальной инфраструктуры в функционировании регионально-

экономических структур // Вестн. Адыг.гос. ун-та. Сер. 5: Экон. – 2010. – № 3. – С.37 – 43. 
47

 Зверев А.В. Систематизация и классификация социальной инфраструктуры // TERRA 

ECONOMICUS. – 2011. – Т9, № 2-2. – С. 39 – 42. 
48

Логачева Н.М. Социальная инфраструктура как фактор регионального развития. С.57 – 65.  
49

Радина О.И. Социальная инфраструктура как категория региональной экономики // Изв. вузов. 

Сев.-Кавказ. регион. Сер.: Общ.науки. – 2003. – № S9.– С.67–72. 
50

 Резниченко С.Е. Организационно-экономические аспекты функционирования социальной 

инфраструктуры  в экономике региона // Финанс. исслед. – 2012.–  № 4.– С. 65–71. 
51

 Степанов В.И. Современный подход к содержанию и сущности понятия инфраструктуры // 

Вопросы региональной экономики. – 2012. – Т. 12, №3. – С.112 – 120.  
52

Тощенко Ж.Т. Указ.соч. С. 123. 
53

 Фролова Е.В. Региональная дифференциация: роль социальной инфраструктуры // Россия и 

современный мир. – 2012. – № 4.– C. 49 – 61. 
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Автором выделены признаки классификации инфраструктуры социальной 

сферы: по уровню локализации, по доступности, по содержанию деятельности, по 

цели организации предпринимательской деятельности, по отраслям, по потреби-

тельскому значению, по степени «гибкости» (таблица 1.4). 

Таблица 1.4 – Классификация региональной инфраструктуры социальной сферы 

Признаки 

классифи-

кации 

Виды инфраструктуры 

социальной сферы 
Характеристика 

По уровню 

локализа-

ции 

– корпоративный;  

– территориальный; 

Корпоративный уровень развития инфраструктуры со-

циальной сферы сопряжен с деятельностью на опреде-

ленном предприятии, работодатель заинтересован в 

сохранении физического и морального состоянии свое-

го подчиненного, соответственно, обеспечивает его 

медицинское, просветительское, оздоровительное об-

служивание. Территориальный уровень инфраструкту-

ры направлен на оказание услуг всему населению ре-

гиона
54

. 

Доступ-

ность по-

требителю 

– с беспрепятственным 

доступом; 

– с ограниченным до-

ступом; 

– недоступная; 

Локальная инфраструктура создает условия для бес-

препятственного доступа к социальным благам; отсут-

ствие локальной инфраструктуры ограничивает доступ 

к социальным благам, но при условии мобильности по-

требителей возможно получение услуг в другом «ме-

сте»; отсутствие локальной инфраструктуры и мобиль-

ности потребителей делает недоступным получение 

социальных благ
55

. 

По содер-

жанию де-

ятельности 

– общественно-
политическая и интел-
лектуально-культурная 
(блок I); 
– восстановление и со-
хранение физического 
здоровья (блок II); 
– коммунально-
бытовое и социальное 
обслуживание населе-
ния (блок III); 

Блок I включает деятельность организаций и учрежде-
ний, функционирование которых направлено на воспи-
тание подрастающего поколения, подготовку кадров и 
поддержание необходимого уровня квалификации, а 
также повышение интеллектуального уровня трудовых 
ресурсов; блок II направлен на формирование и под-
держание здоровья населения посредством развития и 
обеспечения доступности здравоохранения и массово-
сти физической культуры и спорта; блок III связан с 
предоставлением жилья, его обслуживанием и благо-
устройством, социальной защитой населения

56
.  

По цели 

– рыночная 

– нерыночная 

Функционирование рыночной инфраструктуры сопря-

жено с получением прибыли (торговля). Деятельность 

нерыночной инфраструктуры направлена на обеспече-

ние доступа и получения социальных услуг (здраво-

охранение, образование, культура и пр.)
57

. 

                                           
54

Логачева Н.М. Вопросы финансирования социальной инфраструктуры российских регионов // 

Ресурсы. Информация. Снабжение. Конкуренция. – 2011. – №4.– С. 637 – 640. 
55

Загребова Л.Е. Указ. соч. С. 9 – 10. 
56

 Азин И.Н. Указ. соч. С. 13. 
57

Русскова Е.Г. Методология системного исследования инфраструктуры рыночной экономики: 

автореф. дис. … д-ра.экон. наук: 08.00.01. – Волгоград, 2006. – С. 25. 
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Окончание таблицы 1.4 

Признаки 

классифи-

кации 

Виды инфраструктуры 

социальной сферы 
Характеристика 

По отрас-

лям 

– образование,  

– здравоохранение,  

– культура и искусство, 

– физкультура и спорт 

– ЖКХ 

– торговля 

Способствуют сохранению и улучшению здоровья 

населения, его образованности, накоплению культур-

ных и духовных ценностей, поддержанию физического 

состояния, а это в свою очередь является основой раз-

вития институциональных систем региона, человече-

ского и трудового потенциала. 

По виду  

услуг для 

потребите-

ля 

– универсальные,   

– целевые услуги,   

– услуги для лиц с осо-

быми потребностями и 

ограниченными возмож-

ностями 

К универсальным услугам относятся подготовка кад-

ров, услуги в сфере здравоохранения, социального 

обеспечения, спорта, досуга; целевые услуги – услуги 

жизненного цикла для детей, молодежи и пожилых 

людей (дошкольное и высшее профессиональное обра-

зование, пенсионное обеспечение); услуги для лиц с 

особыми потребностями и ограниченными возможно-

стями сопряжены с культурными, этническими тради-

циями и обычаями, а также с ограниченными возмож-

ностями жизнедеятельности. 

По степени 

«гибкости»  

– «жесткая»,  

– «мягкая» 

«Жесткая» (количественно измеряемая и в краткосроч-

ном периоде менее подвижна) инфраструктура соци-

альной сферы представляет собой совокупность зда-

ний, оборудований, сооружений, т.е. материальную ос-

нову для осуществления экономической и социальной 

деятельности. «Мягкая» (нематериальная основа, труд-

но определяемая и измеряемая) – совокупность нефи-

нансовых, организационно-управленческих ресурсов, 

связанных с предоставлением услуг, описывается 

субъективными характеристиками (качество социаль-

ных услуг). 

 

С точки зрения отраслевой классификации, инфраструктура социальной 

сферы представлена совокупностью отраслей образования, здравоохранения, 

культуры и спорта, торговли и ЖКХ, сгруппированных на социальную инфра-

структуру и инфраструктуру жизнеобеспечения, функциональность данных от-

раслей формализована на рисунке 1.1 
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Рисунок 1.1 –  Функциональность отраслей социальной сферы региона 

Особенностями функционирования отраслей социальной сферы являются: 

1. Здравоохранение как социальная предпосылка экономического роста 

способно обеспечить конкурентоспособность региона и страны в целом
58

, его 

функция заключается в формировании и эффективном использовании человече-

ского капитала. Эффективность функционирования здравоохранения определяет-

ся качеством функционирования объектов инфраструктуры здравоохранения, ин-

ституциональными и организационно-управленческими условиями, обеспеченно-

стью медицинским персоналом, амбулаторными и клиническими услугами, нор-

мативно-методическим регламентом и др.
59

. 

Следует отметить, что в ряде стран здравоохранение характеризуется раз-

нонаправленной динамикой параметров, характеризующих потребности населе-

ния в медицинских услугах и объемов государственного финансирования; ком-

пенсация дисбаланса осуществляется увеличением частных расходов. Так, доля 

                                           
58

 Факторы устойчивого развития регионов России: монография/Л.А. Валиуллина (и др.). – Но-

восибирск: ООО «агентство «СИБПРИНТ», 2012. – 251 с.  
59

 Инфраструктура муниципальных образований: учебное пособие / под ред. П.В. Кухтина. – 

М.: КНОРУС, 2008. – 208 с. 

Здраво-

охранение 
Образова-

ние 
Культура Спорт Торговля ЖКХ 

социальная инфраструктура 
инфраструктура жизне-

обеспечения 
О

Т
Р

А
С

Л
И

 С
О

Ц
И

А
Л

Ь
-

Н
О

Й
 С

Ф
Е

Р
Ы

 

организация ме-

дицинской по-

мощи, предупре-

ждению заболе-

ваний, сохране-

нию и укрепле-

нию физического 

и психического 

здоровья каждого 

человека, под-

держание его 

долголетней ак-

тивной жизни 

целенаправленный 

процесс воспита-

ния и обучения в 

интересах челове-

ка, общества, госу-

дарства, сопро-

вождающийся кон-

статацией дости-

жения граждани-

ном установлен-

ных государством 

образовательных 

стандартов 

осуществляет 

производство, 

распределение, 

сохранение и 

организацию 

потребления 

товаров и услуг 

культурного и 

информацион-

ного назначе-

ния 

осуществляет 

физическое 

воспитание 

населения,  

оказание со-

ответствую-

щих физкуль-

турно-

спортивных и 

зрелищных 

услуг и разви-

тие спорта 

обслужива-

ние рынка и 

выполнение 

определен-

ных функции 

по обеспече-

нию нор-

мального 

режима его 

функциони-

рования 

 

обеспечение, 

воспроизвод-

ство и содер-

жание жило-

го и нежило-

го фонда, а 

также дове-

дения жи-

лищно-

коммуналь-

ных услуг до 

потребителей 

Ф
У

Н
К

Ц
И

И
 И

Н
Ф

Р
А

-

С
Т

Р
У

К
Т

У
Р

Ы
 



22 

 

  

частного финансирования в расходах на медицинскую помощь в России составля-

ет 45 – 50  %, для стран ЕС этот показатель находится на уровне 24 %
60

. 

2. Основная цель образования заключается в формировании и развитии ка-

чественных трудовых (человеческих) ресурсов, создания условий для получения 

образования на уровне государственных стандартов, развития способностей, 

творческого мышления, потребности и умения совершенствоваться и пр.
61

. 

Международные тесты освоения базовых навыков и знаний обучающихся 

России свидетельствуют о росте результативности качества обучения в начальной 

школе и о снижении – в средней
62

.  

3. Культура. Предоставление социально-культурных услуг способствует 

обеспечению полноценной интеллектуальной, эмоциональной, нравственной и 

духовной жизни, создавая и формируя общество и отдельно взятую личность. По-

требность в развитии сети учреждений культуры и искусства субъектов РФ опре-

деляется с учетом характера и интенсивности тех культурных процессов, которые 

складываются в пределах территорий. 

4. Сфера физической культуры и спорта направлена на сохранение и 

укрепление здоровья, развитие физических способностей человека и использова-

ние их в соответствии с потребностями общественной практики. Основная цель 

физической культуры как элемента социальной сферы  – физическое развитие че-

ловека, совершенствование его двигательной активности и формирование здоро-

вого образа жизни. 

5. Сфера торговли представляет собой сложную систему, обеспечивающую 

непрерывное обращение произведенных благ (товаров и услуг), включающее их 

доставку, хранение и реализацию
63

. Основные функции сферы торговли заключа-

ются в удовлетворении потребностей населения в товарах и услугах. Насыщен-

                                           
60

 Ясин. Е. Социальные итоги трансформации или двадцать лет спустя // Вопр. экон. – 2011. – 

№ 8. – С. 84. 
61

 Факторы устойчивого развития регионов России. Указ.соч. С. 72. 
62

 Ясин. Е. Указ.соч. С. 83-84. 
63

Айрапетов А.В. Обеспечение конкурентоспособности и развития сферы торговли // Известия 

КБНЦ РАН. – 2009. – № 5. – С. 6. 



23 

 

  

ность рынка услугами, своевременность и качество их предоставления определя-

ют направления развития торговой отрасли, уровень и качество жизни  населения 

региона
64

. 

6. ЖКХ связано с обеспечением, воспроизводством и содержанием жилого 

фонда
65

. Сфера жилищно-коммунального хозяйства до недавних пор считалась 

компонентом социальной инфраструктуры, однако, ее модернизация и трансфор-

мация в современных условиях позволяют говорить о ней как о самостоятельном 

компоненте региональной инфраструктуры – инфраструктуры жизнеобеспече-

ния
66

. Главные требования к инфраструктуре жизнеобеспечения заключаются: в 

бесперебойном и непрерывном предоставлении услуг потребителям; в необходи-

мости полного удовлетворения потребности в услугах в любой момент их возник-

новения. При этом развитие инфраструктуры жизнеобеспечения должно соответ-

ствовать процессам развития других инфраструктурных секторов
67

. 

Таким образом, функционирование отраслей социальной сферы направлено 

на формирование, развитие и сохранение человеческого капитала территорий, а 

также качества жизни населения. 

Анализ основных характеристик инфраструктуры социальной сферы регио-

на позволил систематизировать особенности их функционирования: 

1) комплементарность отраслей (существование объектов инфраструктуры соци-

альной сферы в комплексе и при их взаимодополнении)
68

; 

2) нетранспортабельность социальных услуг (невозможность их складирования, 

резервирования или накопления)
69

; 3)  повышение роли частных расходов на раз-

                                           
64

Мирошников Н.И. Функции современной оптовой торговли как составной части сферы услуг 

// Вестник Ессентукского института управления, бизнеса и права. – 2013. – № 7. –С. 37-42. 
65

 Ясин. Е. Указ. соч. С. 54. 
66

Брякин С.Н. К вопросу об эволюции инфраструктуры региональной экономики и ее ключево-

го элемента ЖКХ // Социально-эконом. явления и процессы. – 2011. – № 12. – С. 54 – 57. 
67

Гокжаева Е.Б., Пономарева М.А. Указ соч. С. 43. 
68

Логачева Н.М. Развитие социальной инфраструктуры  регионов РФ: теоретические, методоло-

гические, прикладные аспекты: автореф. дис. … д-ра.экон. наук: 08.00.05. – Челябинск, 2013. – 

С. 12. 
69

 Там же. 
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витие человеческого капитала
70

; 4) взаимодействие рыночных (частных) и неры-

ночных (государственных) форм решения социальных проблем
71

. 

В социально-инфраструктурных благах  нуждаются все субъекты региона: 

– во-первых, население региона (домохозяйства), заинтересованное в улуч-

шении условий жизнедеятельности и уровня жизни в конкретных сферах эконо-

мического пространства, что создает условия для накопления человеческого ка-

питала; 

– во-вторых, частный бизнес (фирмы), нуждающийся в совершенствовании 

способов поставки частных и смешанных благ и ресурсов (в накоплении инфра-

структурного капитала), а также в использовании человеческого капитала как 

ключевого элемента конкурентоспособности в развитой индустриальной и пост-

индустриальной экономике; 

– в-третьих, органы государственной и муниципальной власти (государ-

ство), заинтересованные в организации экономического и социального простран-

ства на территории страны. 

Сочетание интересов всех трех субъектов в функционировании системы и 

развитии инфраструктуры социальной сферы определяют получаемые выгоды 

(эффекты): 1) для населения – повышение качества и уровня жизни, доступности 

социальных благ, увеличение продолжительности жизни, развитие частного 

предпринимательства в социальной сфере, увеличение рабочих мест; 2) для орга-

низаций – создание условий для профессионального роста работников, улучшение 

качества оказываемых услуг; улучшение благосостояния работников, развитие 

конкуренции; 3) для  органов власти – повышение эффективности функциониро-

вания подсистем экономики региона
72

. 

Обобщая проведенный анализ представлений о социальной сфере и ее ин-

фраструктуре в контексте понимания конечной цели ее функционирования, дис-

                                           
70

Мау В. Человеческий капитал: вызовы для России // Вопр. экономики. – 2012. – № 7.– С. 115. 
71

Ломовцева О.А., Мордвинцев А.И. Условия и векторы развития социальной инфраструктуры 

регионов России // Вестн. АГТУ. Сер. Экономика. – 2012. – № 2. – С 46 – 53. 
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 Быковская И.В. Формирование и развитие социальной инфраструктуры региона: автореф. 

дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. – Ставрополь, 2010. – С. 8–10. 
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сертантом выделены следующие положения, которые в дальнейшем использова-

ны как теоретическая основа: 1) материальной основой социальной сферы, функ-

ционирование которой обеспечивает повышение качества жизни населения, явля-

ется социальная инфраструктура и инфраструктура жизнеобеспечения; 2) соци-

альная сфера представляет совокупность видов деятельности и в соответствии с 

классификатором ОКВЭД
73

, включает: образование (M), здравоохранение (N) и 

предоставление социальных услуг. В то же время, по мнению диссертанта, к ви-

дам деятельности, обеспечивающим достижение цели улучшения качества жизни 

населения, также относится государственное управление социально-

экономическими процессами (L: управление социальными программами, управ-

ление в области прогнозирования и социально-экономического планирования в 

интересах благосостояния людей, охраны здоровья, образования, культуры, спор-

та, охраны окружающей среды, жилищного строительства); 3) социальная сфера 

анализируется как самостоятельная область; условием, обеспечивающим дости-

жение цели ее функционирования, является не только инфраструктура как сово-

купность объектов и институтов (учреждений), предоставляющих социальные 

услуги, но и государственное управление (управление социальными программа-

ми, охрана здоровья и жизни населения, управление в области проектирования и 

прогнозирования). 

 

1.2 Качество жизни населения регионов и функциональность социальной сферы 

 

Качество жизни населения является конечной целью функционирования 

инфраструктуры социальной сферы, соответственно диссертантом проанализиро-

                                           
73

Общероссийский классификатор видов экономической деятельности 

(RussianClassificationofEconomicActivities) / Информационно-правовой портал «Консультант 

плюс». URL : http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=178809 (дата об-

ращения: 1.03. 2016). 
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ваны подходы к содержанию данной категории. Прежде всего, выделены этапы 

эволюции представлений относительно «качества жизни населения»: 

1. Конец 1950-х – середина 1960-х гг. – «эмбриональная»
74

, –  этап форми-

рования фактического эталона высокого уровня жизни в США. Господствует по-

нимание качества жизни  как «всех благ, которые могут быть представлены раз-

витым индустриальным обществом» (Дж. Гэлбрейт
75

); в большей мере качество 

жизни рассматривается в контексте «образа» и «уровня» жизни. 

2. Квантификационная стадия (по определению И.В.  Бестужева-Лады
76

), 

данный период характеризуется появлением методов количественных измерений 

и системы оценок, первых работ по квантификации уровней «качества жизни». 

3. Концептуальная стадия (связана с выходом в 1971 г. трудов 

Дж. Форреста «Мировая динамика»
77

). «Качество жизни» рассматривается как со-

циальная модель, агрегирующими элементами которой являются уровень жизни, 

уровень «скученности» населения, уровень питания, уровень загрязнения окру-

жающей среды, то есть для данного периода характерно применение системного 

подхода и комплексного анализа. 

4. Современный этап отличается тем, что актуализируются исследования 

«качества жизни» в связи с развитием теорий «человеческого потенциала» и «че-

ловеческого капитала» экономики.  Организация Объединенных Наций индуци-

рует оценку экономического и социального прогресса на основе компаративисти-

ки стран мира с позиции достижения изменений в качестве жизни человека
78

. 

В Российской Федерации исследованиями качества жизни занимаются Все-

российский центр уровня жизни (ВЦУЖ)
79

, Всероссийский научно-
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 Бестужев-Лада И.В., Батыгин Г.С. О «Качестве жизни» // США и Канада : экономика, поли-

тика, культура. – 1978. – № 1. – С. 23–24. 
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Гэлбрейт Дж. Указ.соч. 
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 Бестужев-Лада И.В., Батыгин Г.С. Указ. соч. С. 25 –27. 
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 Forrester J. World Dynamics. – N.Y., 1971. – pp. 60 – 63. 
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Human Development Report.By the United Nations Development Programme. – Oxford, 1990. – pp. 

9–11. 
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 Всероссийский центр уровня жизни. URL: vcug.ru (дата обращения: 17.09.2015). 
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исследовательский институт технической эстетики (ВНИИТЭ)
80

, Всероссийский 

центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ)
81

, Институт экономики Россий-

ской академии наук Уральское отделение Российской академии наук (УрО 

РАН)
82

, Институт сравнительных социальных исследований (ЦЕССИ)
83

, Институт 

проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН
84

.  

 

Рисунок 1.2 – Категориальная классификация качества жизни населения 

Многообразие подходов к понятию «качество жизни населения» системати-

зировано и формализовано на рисунке 1.2. Диссертантом «качество жизни насе-

ления» рассматривается как совокупность объективных и субъективных условий 

существования и развития личности. Многообразие таких условий потребовало 

выбора и концентрации внимания, безусловно, на ограниченном спектре проблем 

(воспроизводственный потенциал, условия жизни, уровень доходов, удовлетво-

ренность потребления социальными благами
85

) и абстрагирования от других (за-
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нятости населения, экологической ситуации и преступности), не менее важных. 

Кроме того, в контексте предмета исследования, учитывалось, что социальная 

сфера прямо не влияет на денежные доходы населения (воздействие в большей 

мере оказывает инфраструктура трудовой деятельности), в силу чего в дальней-

шем анализе доходам не уделяется достаточно внимания
86

. 

Качество жизни населения в регионе автором представлено совокупностью 

объективных и субъективных параметров, характеризующих: 

1. Условия существования и развития личности – объективная состав-

ляющая качества жизни, включающая: а) воспроизводственный потенциал насе-

ления; б) условия жизни населения; в) уровень денежных доходов. Центральным 

элементом жизнедеятельности населения региона, на наш взгляд, является каче-

ство трудового потенциала, результаты и качество которого непосредственно 

определяют все параметры качества жизни населения, отражаются в уровне ква-

лификации работников,  производительности труда,  размерах получаемых дохо-

дов. В свою очередь «трудовой потенциал» региона зависит не только от общей 

численности трудовых ресурсов
87

, но и от демографического потенциала: физиче-

ских и духовных способностей, образующих основную движущую силу при осу-

ществлении трудовой деятельности
88

. Совокупность трудового и демографиче-

ского потенциала образуют воспроизводственный потенциал – по определению 

В.М. Булаева и  К.В.  Гориной «человеческий потенциал» территории, выполня-

ющий функции устойчивого расширенного возобновления населения
89

.  

Качество жизни населения включает уровень денежных доходов, низ-

кие/высокие доходы являются фактором, тормозящим/способствующим развитию 

качества жизни населения региона посредством замедления/ускорения воспроиз-
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87
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водства трудовых ресурсов, снижения/усиления мотивации роста производитель-

ности труда
90

.  

Социальная среда обитания и  социальные потребности населения  опреде-

ляются условиями жизни
91

, которые включают в  себя характеристики, охваты-

вающие использование свободного и отпускного времени, возможности по реали-

зации индивидуальных интересов, жилищные и прочие условия
92

, уровень до-

ступности и комфортности  которых отражают экономические возможности и со-

циальные приоритеты населения, личное благосостояние и бюджетные ограниче-

ния
93

. 

2. Диссертантом представлена субъективная составляющая качества жизни 

населения параметрами удовлетворенности населения жизненно важными чело-

веческими потребностями: медицинская помощь, качество общего образования, 

жилищно-коммунальные услуги, условия для занятия физической культурой и 

спортом. Удовлетворение данных потребностей реализуется через потребление 

социальных услуг, качество, многообразие, количество и доступность которых 

определяют человеческий и трудовой потенциал региона.  

В ряде работ, посвященных изучению качества жизни
94

, непосредственным 

объектом анализа выступает система функциональных потребностей населения и 

степень их удовлетворения с точки зрения качества их «встроенности» в социаль-

ную инфраструктуру
95

. При этом увеличение/сокращение возможностей реализа-
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ции данных потребностей
96

 способствует улучшению/ухудшению качества жизни 

населения
97

. Потребности не включены в диссертационное исследование, как 

сложно поддающиеся количественному анализу параметры. 

Представление диссертанта о качестве жизни и его составляющих формали-

зовано на рисунке 1.3. 

 

Рисунок 1.3 – Структура качества жизни населения региона 

В отечественной научной литературе огромное внимание уделено вопросам 

оценки качества жизни населения региона (В. Бобков
98

, Х.Н. Гизатуллин
99

, 

В.В. Дробышева
100

, А.Л. Мызин
101

, Н.Г. Соколова
102

, С.П. Спиридонов
103

, 

А.Н. Ткачев
104

). При этом выделяются три основных подхода к его оценке: 1) ка-
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чество жизни населения рассматривается как объективная характеристика, опре-

деляющая материальные условия и средства жизнеобеспечения человека (обще-

ства) (С.А. Айвазян
105

, Е.Н. Кравченко
106

, А.Т. Петров
107

, А.И. Татаркин
108

 и др.); 

2) субъективный подход, ориентированный на понимание качества жизни как со-

вокупности отношений человека к жизненным условиям и различным материаль-

ным и культурным благам, основными характеристиками при таком подходе вы-

ступают уровень удовлетворенности жизнью, полнота реализации человеком сво-

его внутреннего потенциала
109

; 3) комплексный подход, при котором качество 

жизни представлено как синтез объективных и субъективных характеристик, 

охватывающих все множество аспектов и условий в системе отношений «человек 

– жизнь – средства и условия жизни» (Е.Г. Анимица
110

, Н.И. Лапина
111

, 

С.Г. Мурина
112

). 

Следует заметить, что при оценке «качества жизни» нередко используются 

его синонимы: «уровень жизни», «благополучие», «процветание населения», 

«счастье». Разнообразие близких терминов определило и многообразие индексов, 

которые измеряют качество жизни или его современные составляющие. В табли-

це 1.5 диссертантом систематизированы широко распространенные количествен-

ные модели по оценке качества жизни, составляющих или смежных понятий, ис-
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пользуемых в международных исследованиях и позволяющих определить степень 

разработанности проблемы. 

Таблица 1.5 – Количественные модели оценки качества жизни  

Модель  оценки / автор Характеристика индекса 

1 МОДЕЛИ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НА ОСНОВЕ ПОСТРОЕНИЯ АГРЕГИРО-

ВАННЫХ ИНДЕКСОВ 

Модель оценки уровня че-
ловеческого развития (Hu-
man Development Index) 
А. Сен 

Совокупный показатель уровня развития человека. Является ком-
бинацией трех индикаторов: индекса продолжительности жизни, 
индекса образования и индекса дохода (ООН ежегодно публикует 
доклад о развитии HDI)113 

Индекс качества жизни  
(The Quality of Life Index) 
The Economist Intelligence 
Unit  

Комбинированный показатель, измеряющий достижения отдельных 
регионов с точки зрения их способности обеспечить своим жителям 
благополучную жизнь, включает результаты субъективной удовле-
творенности жизнью граждан и объективные показатели социаль-
но-экономического благополучия (здоровье, семейная жизнь, обще-
ственная жизнь, материальное благополучие, политическая ста-
бильность и безопасность, климат и география, уровень занятости, 
политические и гражданские свободы, гендерное равенство)114 

Индекс социального здоро-

вья  (Index of Social Health) 

М. Мирингофф 

Индекс рассчитывается на основании нормированных показателей, 

характеризующих детское, подростковое,  взрослое, пожилое  насе-

ление, и показателей, отнесенное ко всем возрастным группам115 

Трендовый индикатор 

Майерса  

(Community-trend method) 

Расчет индикатора осуществляется на основе 12 факторов, влияю-

щих на благосостояние. Учитывается жизненный опыт местного 

населения116 

Международный индекс 

условий жизни ((Interna-

tional Living Index) 

International Living 

Индекс рассчитывается как взвешенная сумма параметров, состав-
ляющих условия качества жизни: экономики (20 %), здравоохране-
ния (12 %), культуры и отдыха (12 %), инфраструктуры (12 %), сто-
имости жизни (20 %), свободы (12 %), безопасности и риска 
(12 %)117 

Комплексный индикатор 
качества жизни Кумминса 
(Cummins’ Comprehensive 
Quality of Life Scale) 

Индикатор включает материальное благополучие, здоровье, про-

дуктивность, знание, безопасность, параметры социального и эмо-

ционального состояния населения118 

Индекс процветания 

(The Legatum Prosperity In-

dex)  

The Legatum Institute 

Измеряет благополучие и процветание стран мира с 2006 года с це-

лью изучения общественного благополучия и его развития 

в глобальном масштабе119 
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Продолжение таблицы 1.5 

Модель оценки / автор Характеристика индекса 

Индекс лучшей жизни 

(The OECD Better Life In-

dex) 

Организации Экономиче-

ского сотрудничества и 

развития (ОЭСР) 

Измеряется по двум группам показателей: благополучие с точки 

зрения физических условий жизни (жилищные условия, доход, ра-

бота) и качество жизни (общество, образование, экология, граждан-

ские права, состояние здоровья, удовлетворенность жизнью, без-

опасность, баланс работы и личной жизни) с 2011 г. ОЭСР120 

2 МОДЕЛИ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НА ОСНОВЕ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ И 

СТРУКТУРНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 

Голландский индекс усло-

вий жизни (Netherlands 

Living Conditions Index – 

LCI) 

Цель составления и расчета данного индекса – «условия разви-

тия в областях, которые поддаются влиянию правительственной 

социальной политики». Индекс условий жизни включает состав-

ляющие: жилищные условия, здоровье, досуг, покупательная 

способность, социальная мобильность, социальное участие, раз-

витие спорта, праздников, образования, занятость и условия тру-

да
121

 

Методика оценки измене-

ний качества жизни насе-

ления в регионах РФ 

(В.В. Коссов) 

С помощью методики оцениваются процессы, протекающие в 

регионе, и разделяются на негативные (сокращение жизни) и по-

зитивные (продление жизни)
122

 

Индекс социального про-

гресса  

(Index of Social Progress) 

Р.Дж. Эстес 

Индекс используется для определения существенных изменений 

в «адекватности социального обеспечения» (возможность прави-

тельств предоставлять первичные материальные, социальные и 

другие блага) и оценки национальных и интернациональных 

действий в более адекватном предоставлении первичных соци-

альных и материальных благ растущему населению
123

 

Шведская ULF система 

(Swedish Undersokningarav 

Levandsfordhallanden Sys-

tem) 

Выделяется 12 «областей благосостояния», которые считаются 

ресурсами для улучшения различных сфер жизнедеятельности 

человека
124

 

Немецкая система соци-

альных индикаторов 

(German System of Social-

Indicators) 

В. Запф 

Система охватывает характеристики населения, социо-

политический статус, субъективную идентификацию классов, 

параметры рынка труда и условий труда, доход и его распреде-

ление, предложение и потребление товаров и услуг, обеспечен-

ность транспортом, жилищные условия, образование, здоровье и 

пр. Система включает порядка 300 показателей.
125
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Окончание таблицы 1.5 

Модель оценки / автор Характеристика индекса 

3 МОДЕЛИ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СУБЪЕКТИВ-

НЫХ ОЦЕНОК (УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ) 

Методика оценки качества 

жизни по Ферренсу и 

Пауэрсу 

Под качеством  жизни понимается удовлетворенность события-

ми, имевшими место в жизни, и их важность для индивида. Сбор 

информации для оценки качества жизни основан на опросе насе-

ления
126

 

Опрос общественного 

мнения Европейского Со-

дружества 

(Eurobarometer surveys)  

Ключевые вопросы анкеты направлены на оценку удовлетворен-

ности своей жизнью и уровнем демократичности в стране
127

 

Индекс удовлетворенно-

сти жизнью в странах ми-

ра (Satisfactionwith Life 

Index)  

Э. Уайт 

Измеряет уровень субъективного благополучия людей. По дан-

ным специализированных учреждений ООН, Всемирного банка, 

ОЭРС, ВТО, Gallup, Economist Intelligence Unit, New Economics 

Foundation, международных организаций и национальных ин-

ститутов (более 100)
128

 

 

Мониторинг объективных и субъективных показателей, составляющих ка-

чество жизни населения, позволяет органам власти планировать необходимые 

действия для внесения эффективных изменений в региональную социально-

экономическую стратегию развития, цель которой заключается в снижении тер-

риториальной неоднородности в качестве жизни населения и обеспечении соци-

ально-экономической устойчивости в развитии региона.  

Универсальным инструментом для достижения цели повышения качества 

жизни в регионе является социальная сфера, именно она позволяет трансформи-

ровать использование инфраструктуры социальной сферыдля создания социаль-

ных услуг, потребление которых и формирует качество жизни в многообразии его 

составляющих.  

М.Г. Николаева и Н.В. Мордовченков на основе методик Организации Объ-

единенных Наций (ООН) и С.А. Айвазяна обосновали положение, согласно кото-

рому региональная инфраструктура является фактором, способным повлиять на 
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127
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128
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качество жизни населения
129

. По мнению Дж. Стиглица
130

, а также ряда россий-

ских авторов (О.В. Кузнецовой
131

, Е.Г. Руссковой
132

),  деградация инфраструктуры 

социальной сферы, деформация в пространственной организации ее ведущих от-

раслей негативно сказываются на формировании человеческого капитала и воз-

можностях его становления и развития. 

Обобщая представления о содержании категории качество жизни и направ-

ления оценки, диссертантом обращено внимание на актуальности исследования: 

взаимосвязи «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – 

качество жизни населения», по результативности которой можно судить о дости-

жении конечной цели функционирования социальной сферы – улучшении каче-

ства жизни населения. Важное значение в реализации указанной цепочки принад-

лежит: 1)  обновлению материально-вещественной основы отраслей в соответ-

ствии с современными требованиями
133

; 2) обеспечению нормативными, эконо-

мическими и организационными условиями, гарантиями и стимулами деятельно-

сти
134

, способствующих выполнению инфраструктурой социальной сферы своих 

функций; 3) выбору приоритетов и оценки достаточности финансовых возможно-

стей региона; 4) оптимальной модели управления как инструмента поставки об-

щественных и частных благ (эффективность государственного управления регио-

нальным инфраструктурным развитием максимизируется лишь в результате по-

шагового согласования интересов между обществом и государством с одной сто-

роны, и федерацией, территориальным сообществом и местным населением, с 

                                           
129
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другой стороны
135

). Степень результативности управленческой деятельности ор-

ганов власти, на взгляд диссертанта, имеет существенное значение для  использо-

вания объектов инфраструктуры социальной сферы и создания на ее основе соци-

альных услуг, а также достижения требуемого качества жизни населения. Не ме-

нее существенным является эффективность работы институтов (учреждений) со-

циальной сферы, норм, правил, процедур, планирования, организации, контроля 

за их деятельностью, со стороны исполнительных органов власти. 

Безусловно, немаловажную роль играют финансовые ресурсы региональных 

и местных бюджетов, государственные программы, межбюджетные трансферты, 

доступ к информационным ресурсам. Согласно данным Всемирного банка, Россия 

на 2013 г. в рейтинге стран по эффективности работы правительства (качеству 

государственных услуг, качеству внутренней политики, качеству функционирова-

ния государственного аппарата и их компетенции) занимает 95 место среди 212 

стран, расположившись между такими странами как Лесото, Албания, Вьетнам
136

. 

Таким образом, степень достижения цели (повышение качества жизни насе-

ления) определяется финансовыми, материально-вещественными, управленче-

скими и институциональными условиями, которые обеспечивают последователь-

ную трансмиссионную взаимосвязь «объекты инфраструктуры социальной сферы 

– социальные услуги – качество жизни населения», вследствие чего  обеспечива-

ется достижение конечной цели функционирования социальной сферы. 
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1.3 Система инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни  

населения регионов 

 

Многообразие исследований по обеспеченности регионов инфраструктурой 

социальной сферы, доступности социальных услуг, дифференциации социального 

пространства и асимметрии регионов по качеству жизни населения свидетель-

ствуют о наличии теоретически неизученных взаимосвязей. В частности, по мне-

нию диссертанта, одними из теоретических на прикладном уровне не исследован-

ных  проблем являются инфраструктурное обеспечение и инфраструктурные 

ограничения повышения качества жизни населения. 

Формирование авторской позиции реализовано на основе комплекса мето-

дологических подходов: 1) системного; 2) структурного; 3) эволюционного. 

Системный и структурный подходы к исследованию социальной сферы поз-

воляют представить ее как совокупность разнообразных видов деятельности в от-

раслевых сферах (образование, здравоохранение, культура и спорт, торговля, 

ЖКХ), материально-вещественной основой которой являются объекты инфра-

структуры, функционирующие в рамках институтов (структурных единиц – учре-

ждений и организаций разных форм собственности, принимающих экономиче-

ские решения в пределах своей компетенции по направлениям использования 

объектов для поставки социальных услуг). Неотъемлемым условием функциони-

рования социальной сферы является управление – административный компонент, 

представленный действиями государственных органов управления, осуществля-

ющих планирование, регулирование, разработку правил, норм, процедур функци-

онирования институтов социальной сферы; организацию, контроль и т.д. (рису-

нок 1.4). 

Реализация цели предполагает как наличие материальной основы, так и со-

вокупность условий, гарантирующих ее достижение, то есть применительно к со-

циальной сфере необходимы условия, обеспечивающие целостность взаимосвязи 

«объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – качество 
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жизни населения». Такие условия агрегированы диссертантом термином «система 

инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения» (СИО-

ПКЖН), под которым понимается совокупность комплементарных (материально-

вещественных, институциональных, управленческих) условий
137

в отраслях соци-

альной сферы (образования, торговли, культуры и спорта, здравоохранения, ЖКХ 

и т.д.), способствующих повышению качества жизни населения.  

 

Рисунок 1.4 – Институты социальной сферы регионов 

Материально-вещественные условия – это наличие такого уровня  объектов 

социальной инфраструктуры и инфраструктуры жизнеобеспечения, который до-

статочен для создания социальных услуг населению, не снижающий уровень удо-

влетворенности и обеспечивающий рост их доступности. Институциональные 
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 Российская социологическая энциклопедия рассматривает «инфраструктуру», как совокуп-
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ИНСТИТУТЫ СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ 

ИНСТИТУТЫ СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ 

ОТРАСЛИ СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ РЕГИОНОВ 

Здравоохранение 

 Амбулаторно-профилактические учре-

ждения 

 Многопрофильные учреждения 

 Санаторно-оздоровительные учрежде-

ния 

 Аптеки 

 Станции скорой помощи 

 Центры санитарно-

эпидемиологического надзора 

 Научно-исследовательские учреждения 

 Стационары 

 

Образование 

 Детские дошкольные учреждения 

 Общеобразовательные учреждения (началь-

ное, основное, полное среднее общего обра-
зования) 

 Учреждения начального, среднего, высшего 

профессионально образования 

 Учреждения специальных видов обучения 

(музыкальные, художественные, для детей с 
отклонением в развитии и т.д.) 

 Учреждения для детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей 

 

Культура 

 Культурно-

досуговые 

учреждения 

 Выставочные и 
концертные  за-

лы 

 Театры и кино-
театры 

 Музеи  

 Цирк 

 Библиотеки 

 

Спорт 

 Спортивные сооружения 

 Физкультурно-спортивные организации  

 Подготовка спортивного снаряжения, 
спортивной формы, технологий и трена-

жеров 

 Образовательные/ научные организации, 

осуществляющие деятель-

ность/исследования в области физиче-
ской культуры и спорта 

 

Торговля 

 Универмаг  

 Промтовары  

 Гастроном  

 Универсам (супермаркет)  

 Гипермаркет 

 Специализированные магази-

ны 

 Товары повседневного спроса 

 

ЖКХ 

 Ремонтно-строительное 

производство  

 Сектор доставки ЖКУ 

 Комплексное благоустрой-
ство и санитарная очистка  

 Предприятия ТЭК 
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условия – правила, нормы, процедуры, регламентирующие деятельность институ-

тов (учреждений и организаций социальной сферы), использующих объекты ин-

фраструктуры и влияющих на количество и качество социальных услуг. Управ-

ленческие условия включают регулирование, планирование, организацию и кон-

троль за деятельностью институтов социальной сферы, в том числе разработку 

правил, норм, процедур, систем стимулирования и показателей эффективности их 

деятельности, что, в конечном счете, обеспечивает конечную цель – улучшение 

параметров качества жизни населения. Выделение управленческих условий де-

терминировано преобладанием преимущественно государственной и муници-

пальной организационно-правовых форм собственности институтов социальной 

сферы, доминированием нерыночных отношений, наличием широкого положи-

тельного внешнего эффекта, полномочиями государственных органов власти по 

реализации социальной политики, что в целом определяет доступность и качество 

социальных услуг, а следовательно, и качество жизни населения в целом. 

Элементы СИОПКЖН в структуре цепочки взаимосвязей «объекты инфра-

структуры – социальные услуги – качество жизни населения» в контексте регио-

нальной социальной сферы показаны на рисунке 1.5. 

Рисунок 1.5 – Система инфраструктурного обеспечения повышения качества жиз-

ни населения регионов (СИОПКЖН) 
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Анализ эволюции процессов социальной сферы последних десятилетий поз-

волил сделать вывод о том, что развитие социальной сферы в РФ испытывает 

влияние сложившейся «траектории развития», как наследия централизованной 

экономической системы, что проявляется в противоречивости процессов, а имен-

но: 1) финансирование материально-технической базы инфраструктурных объек-

тов по «остаточному» принципу; 2) активное рыночное реформирование системы 

институтов (оптимизация сети бюджетных учреждений); 3) переход в государ-

ственном управлении на программно-целевой метод планирования и бюджетиро-

вания по результатам. Соответственно, совмещение во времени указанных про-

цессов отражается как на состоянии социальной сферы, так и параметрах качества 

жизни  населения.  

Обосновано, что результативность трансмиссии «объекты инфраструктуры 

социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» (как про-

цесс использования исходной базы для достижения конечной цели) зависит от 

комплементарности условий инфраструктурного обеспечения (материально-

вещественных, институциональных, управленческих), то есть соблюдения прин-

ципа инфрасистемности
138

. Так, низкий уровень обеспеченности объектами ин-

фраструктуры социальной сферы, неэффективность их использования для постав-

ки социальных услуг; низкая отдача институтов социальной сферы, влияющая на 

доступность и качество социальных благ; а также несовершенство управления 

(низкая результативность государственных программ, отсутствие мониторинга и 

контроля за деятельностью исполнительных органов власти и др.) ведет к сниже-

нию удовлетворенности населения и отражается на динамике параметров каче-

ства жизни населения регионов. Перечисленные процессы, по сути, являются 

проявлениями инфраструктурных ограничений и сдерживают достижение конеч-

ной цели. Такие ограничения в агрегированном виде включают: 1) недостаточ-

ность материально-вещественных условий (низкий уровень обеспеченности объ-

ектами инфраструктуры социальной сферы); 2) несовершенство деятельности ин-

                                           
138

Николаева М.Г., Мордовченков Н.В. Региональная инфраструктура и качество жизни населе-

ния: межсистемное взаимодействие. С. 197–203. 
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ститутов социальной сферы и их низкая отдача; 3) неэффективность государ-

ственного управления социальной сферой. 

Поскольку инфраструктурное обеспечение социальной сферы (материаль-

но-вещественные, институциональные, управленческие условия) в конечном сче-

те определяет качество жизни населения регионов, то для оценки комплементар-

ности и достаточности условий СИОПКЖН диссертантом применен теоретиче-

ский подход, который заключается в последовательном сопоставлении показате-

лей каждого звена взаимосвязи «объекты инфраструктуры социальной сферы – 

социальные услуги – качество жизни населения», на основе которого определяет-

ся результативность использования объектов инфраструктуры для предоставле-

ния социальных услуг и последующее влияние на параметры качества жизни 

населения регионов, вследствие чего можно идентифицировать достаточность 

инфраструктурного обеспечения. Последнее определяется по результативности 

взаимосвязи между звеньями. Введено понятие «качественной» и «количествен-

ной» результативности указанной трансмиссионной взаимосвязи «объекты ин-

фраструктуры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населе-

ния» как сопряженность уровней («качественная» результативность) и динамики 

(«количественная» результативность) показателей, характеризующих звенья це-

почки в разрезе отраслевых сфер. Например, в части качественной оценки резуль-

тативности определялась сопряженность между уровнем обеспеченности объек-

тами инфраструктуры социальной сферы и уровнем предоставленных социальных 

услуг; между уровнем социальных услуг и уровнем качества жизни населения в 

субъектах РФ на определенный момент времени. Количественная результатив-

ность оценивалась на основе коэффициентов «эластичности» (как отношение ди-

намики интегральных показателей, характеризующих те же звенья трансмиссион-

ной взаимосвязи); результативной является ситуация, когда в большей мере изме-

няются показатели последующего звена по отношению к изменению показателей 

предыдущего (например, изменение показателей социальных услуг по сравнению 

с изменением обеспеченности объектами инфраструктуры) (рисунок 1.6). 
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Таким образом, развернутая рабочая гипотеза диссертанта состоит в том, что 

нарушение комплементарности (инфрасистемности материально-вещественных 

условий, институциональных или управленческих) приводит к инфраструктурным 

ограничениям и является одним из сдерживающих факторов повышения качества 

жизни населения регионов. 

 
Рисунок 1.6–Оценка результативности взаимосвязей «объекты инфраструктуры 

социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» регионов 
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ГЛАВА 2 ВЛИЯНИЕ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И 

УПРАВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ НА КАЧЕСТВО ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ 

В СУБЪЕКТАХ РФ: МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 

2.1 Эволюция методических подходов к оценке социальной сферы и  

инфраструктурного обеспечения региона 

 

 Для формирования авторской методики оценки состояния инфраструктур-

ного обеспечения социальной сферы, в контексте целевой функции – повышения 

качества жизни населения, проанализированы существующие методические под-

ходы к оценке социальной сферы и ее компонентов. Типично оценивают:  а) уро-

вень развития социальной сферы с позиции обеспеченности объектами инфра-

структуры; б) финансирование и инвестиционную привлекательность социальной 

сферы; в) эффективность управления социальной сферой. 

Основные методологические подходы к оценке социальной сферы региона, 

применяемые российскими и зарубежными учеными, формализованы в табли-

це 2.1.   

Таблица 2.1 – Подходы к анализу социальной сферы региона 

Подход / характеристика 

Системный. Предполагает исследование социальной сферы как целостной совокупности со-
ставляющих ее подсистем во всем многообразии выявленных свойств и связей внутри, а также 
между социальной сферой и внешней средой. 
Ситуационный. Предусматривает оперативное изучение сложившейся ситуации в социаль-
ной сфере. Используется на региональных уровнях власти для оценки сложившейся ситуации. 
Диалектический. Реализуется в методах исследования, проявляющихся в способах разделе-
ния и соединения целого и части, главного и второстепенного, необходимого и случайного, 
статики и динамики, абстрактного и конкретного. 
Рефлексивный. Основан на анализе систематизированной и доступной для обработки объек-
тивной информации о внутренней и внешней среде социальной сферы. 
Процессный. Предусматривает анализ исследовательских работ и управленческих функций в 
виде процесса, представляющего собой непрерывную серию взаимосвязанных действий по 
достижению целей исследования. 

Источник: Скопина И.В. Основные подходы к исследованию и оценке эффективности развития соци-

альной инфраструктуры региона / И.В. Скопина, О.В. Скопин, А.А. Грабар // Региональная экономик: 

теория и практика. – № 21 (56). – 2010. – С.9–12. 
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 Большинство работ, посвященных оценке социальной сферы региона, 

направлены на оценку инфраструктуры и доступности социальных услуг. Мето-

дики ориентированные на преимущественный анализ инфраструктуры социаль-

ной сферы регионов, систематизированы в зависимости от инструментальных 

подходов к исследованию проблемы: 

1) сопоставление фактических и нормативных значений показателей соци-

альной сферы. Так, согласно Распоряжению Правительства РФ от 19.10.1999 

N 1683-р
139

,  уровень развития социальной сферы в регионах  определяется по-

средством соотнесения фактических и нормативных значений; показателями, ха-

рактеризующими социальную сферу регионов, выступают:  обеспеченность до-

школьными, общеобразовательными, профессиональными учреждениями, показа-

тели  оказания медицинских услуг (число больничных коек, врачей, медицинско-

го персонала), строительство новых лечебно-профилактических учреждений, по-

казатели обеспеченности спортивными сооружениями, библиотечным фондом, 

музеями, выставочными залами, культурно-досуговыми учреждениями, театрами, 

кинотеатрами и т.д. 

2) анализ показателей социальной сферы, основанный на статистических 

методах исследования, в частности, применении  методов вариационного анализа, 

позволяющего определить территориальную дифференцировать в регионах РФ по 

уровню развития социальной сферы. Примером является методика 

А.С. Корнеевой
140

 по оценке доступности объектов инфраструктуры в отраслях 

здравоохранения, ЖКХ, образования, культурно-спортивного комплекса, торгов-

ли, транспорта и связи. 

                                           
139

 Распоряжение Правительства РФ «О методике определения нормативной потребности субъ-

ектов РФ в объектах социальной инфраструктуры» от 19 октября 1999 г. № 1683-р : в ред. Рас-

поряжения Правительства РФ от 23 ноября 2009 г. №1767-р // Собр. законодательства Рос. Фе-

дерации. – 1999. – №43, ст. 5264.  
140

 Корнеева А.С. Тенденции региональной дифференциации обеспеченности объектами соци-

альной инфраструктуры // Вестн. НГАУ. – 2011. – Т. 2, № 18. – С. 128 – 134. 
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О.Ю. Ульяновой, С.О. Ященко, Э.И. Чебановым
141

 для характеристики про-

цессов социальной сферы регионов проанализированы показатели инфраструк-

турной обеспеченности отраслей здравоохранения, образования и транспорта с 

использованием статических и динамических методов исследования. В качестве 

критериев оценки социальной сферы регионов указанные авторы выделяют:  

1) доступность социальных услуг; 2) непрерывность работы инфраструктурных 

элементов, обеспечивающих надежность производства и потребления социальных 

услуг; 3) экономическую целесообразность (для рыночной инфраструктуры соци-

альной сферы): прибыль от продажи услуг, позволяющую поддерживать эконо-

мически обоснованную величину затрат и цены предприятий и частных лиц; 

4) своевременность предоставления социальных услуг; 5) адаптивность социаль-

ной сферы и ее способность соответствовать культурно-технологическим измене-

ниям в структуре спроса
142

. 

3) оценка социальной сферы регионов на основе построения интегральных 

индексов. Модель А.Н. Ильченко и МаЦзюнь
143

 «индекса развития социально-

экономической инфраструктуры» (ИСЭИ), представляющая собой соединение со-

циально-демографических (экономические возможности личности, деловая ак-

тивность бизнеса, условия жизни) и производственно-территориальных компо-

нентов (транспортная сеть, обеспеченность пресной питьевой водой, экологиче-

ская чистота окружающей среды) ориентирована на определение доступности 

инфраструктурных объектов в регионе. 

Н.М. Логачевой
144

 предложена методика, позволяющая оценить уровень 

развития объектов инфраструктуры  социальной сферы и степени их доступности 

для населения регионов с помощью построения интегрированных показателей, 

                                           
141

 Ульянова О.Ю., Ященко С.О., Чебанов Э.И. Целевые ориентиры и проблемы развития реги-

ональной социальной инфраструктуры в условиях модернизации экономики // Региональная 

экономика: теория и практика. – 2011. – № 48. – С. 2 – 12.  
142

Ломовцева О.А., Мордвинцев А. И. Условия и векторы развития социальной инфраструктуры 

регионов России. С 46 –53. 
143

 Ильченко А.Н., Ма Цзюнь Указ. соч.  
144

 Факторы устойчивого развития регионов России: монография. Указ. соч. 

http://isuct.ru/e-publ/snt/taxonomy/term/440


46 

 

  

характеризующих отдельные отрасли социальной сферы (образования и здраво-

охранения). 

С целью объективной оценки уровня и качества жизни населения, а также 

направлений развития социальной сферы А.Г. Аллахаяровой предложен «инте-

гральный показатель уровня социального развития» региона
145

, количественная 

оценка которого основана на системе частных оценок, характеризующих благосо-

стояние населения, демографическое развитие, рынок труда, развитие системы 

здравоохранения, образования, культуры, жилищные условия, доступность 

средств коммуникации, безопасность жизни. 

Методики оценки социальной сферы с позиции инвестиционного и фи-

нансового обеспечения. В работе А.В. Чисникова
146

 представлен подход, отлича-

ющийся сопоставлением количественных (наличие потребительской продукции, 

создаваемой в результате реализации инвестиционного проекта, обеспечение пла-

нируемого объема капитального строительства и пр.) и качественных (наличие 

четко сформулированной цели инвестиционного проекта и ее соответствие прио-

ритетам и целям социально-экономического развития региона, наличие долго-

срочных региональных целевых программ и пр.) критериев оценки эффективно-

сти программ развития  инфраструктуры социальной сферы, анализ динамики 

расходов бюджета на ее развитие, что, по мнению авторов, определяет направле-

ния регионального управления в социальной сфере. 

В исследованиях Е.В. Бульчук, О.И. Сергеевой
147

 оцениваются и анализи-

руются региональные особенности бюджетного обеспечения социальной сферы 

субъектов РФ посредством анализа показателей расходов консолидированного 

бюджета на социальную политику и социально-культурные мероприятия в отрас-

лях образования, здравоохранения, физкультуры и спорта. 
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Методики по оценке социальной сферы с позиции эффективности 

управления связаны с административными реформами начала XXI в., которые 

способствовали структурным преобразованиям в государственном аппарате орга-

нов власти, что привело к формированию различных моделей оценки государ-

ственного управления
148

.  Данные преобразования отразились на подходах к 

оценке эффективности управления социальной сферой. Наиболее радикальные 

структурные реформы были проведены в Великобритании, Австралии, Новой Зе-

ландии, в результате была создана трехзвенная система центрального управления: 

«министерства – ведомства – децентрализованные структуры» и разработана 

дифференцированная система оценки эффективности деятельности различных 

учреждений и организаций в экономической и социальной сферах
149

. 

К методикам, основанным на субъективных оценках управления социаль-

ной сферой регионов, относится комплексная методика оценки эффективности 

деятельности государственных органов власти, реализуемая в РФ в соответствии с 

Указом Президента РФ № 1199 «Об оценке эффективности деятельности органов 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации»
150

. Данная методика 

ориентирована на  определение оценки эффективности деятельности руководите-

лей территориальных органов, федеральных органов исполнительной власти (их 

структурных подразделений),  руководителей территориальных органов государ-

ственных внебюджетных фондов (их региональных отделений)
151

 на основе опро-
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оценки как основания для принятия решений о досрочном прекращении исполнения соответ-
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са граждан о качестве наиболее массовых и социально значимых государственных 

услуг. Опрос осуществляется посредством отправки смс-сообщений (получателям 

государственных услуг) с просьбой оценить качество услуги (опрос осуществля-

ется также через электронные терминалы, устройства, расположенные в местах 

предоставления государственных услуг (МФЦ), через специализированный ре-

сурс в сети Интернет, на Едином портале государственных и муниципальных 

услуг)
152

. 

Американскими исследователями Г. Рисен и Ю. Йавас
153

 предложена мето-

дика оценки политики органов государственной власти регионов на основе опре-

деления параметров качества жизни населения (одними из параметров являются 

показатели уровня развития социальной сферы), но  выбор приоритетных направ-

лений развития государственной социальной политики определяется с помощью 

субъективных оценок при опросе населения региона
154

.  

Оценка социальной сферы с точки зрения эффективности финансового 

управления инфраструктурных отраслей предложена в работе Л.И. Сергеева. Ме-

тодика оценки эффективности основана на разграничении регионов на несколько 

групп (по критерию достигнутого уровня финансового менеджмента) и анализе 

динамики показателей управления социальной сферой
155

. Одним из ключевых па-

раметров оценки эффективности управления являются индикаторы внедрения 

программно-целевых принципов организации деятельности органов государ-

ственной власти, оптимизации функций государственного и муниципального 

                                                                                                                                                
ствующими руководителями своих должностных обязанностей» / Информационно-правовой 

портал «Гарант». URL: http://ivo.garant.ru/#/document/70282224/paragraph/492:1 (дата обраще-

ния: 1.03.2016). 
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 Оценка эффективности органов власти и государственных служащих / Портал администра-

тивной реформы «Совершенствование государственного управления» 

URL:http://ar.gov.ru/ru/effect_org_vlasti_04_ocenka_effekt/index.html (дата обращения: 1.03.2016). 
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управления и повышения эффективности инфраструктурного обеспечения соци-

альной сферы. 

В работах Д.И. Кошкиной оценка эффективности деятельности органов вла-

сти в субъектах РФ в управлении отраслями социальной сферы (здравоохранения 

и образования) основана на расчете интегральных индексов, определяемых при 

сопоставлении фактических и нормативных значений показателей методики
156

, 

включающих такие блоки как: продолжительность отсутствия работников на ра-

бочих местах, объем оказываемых населению платных медицинских и образова-

тельных услуг, уровень безработицы и т.д. 

В работах А.В. Титова и И.А. Титова в качестве типового показателя оценки 

развития  социальной сферы предложен критерий эффективности деятельности 

органов власти в части управления социальной сферой
157

. Данный индикатор поз-

воляет оценить взаимосвязи между компонентами, обеспечивающими функцио-

нирование социальной сферы, посредством определения отношения качества дея-

тельности органов власти к стоимости (затрат на организацию данной деятельно-

сти). При этом применяются  показатели, которые характеризуют организацион-

но-технические (степень технической оснащенности и рационального использо-

вания недвижимости, состав и структура штата), функциональные (степень дуб-

лирования поручений, временные параметры выполнения заданий) и стоимостные 

параметры (объемы бюджетного и доля внебюджетного финансирования и др.) 

социальной сферы. 

Следует отметить методику Л.В. Соловьевой, в которой предложено оцени-

вать влияние организации предоставления социальных услуг на качество жизни 

(«темпы развития услуг определяют динамику потребления, а качество потребле-
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ния определяется качеством обслуживания»
158

). Авторский методический подход 

позволяет пошагово оценить удовлетворенность потребителей организацией про-

цесса обслуживания (наличие ресурсов → эффективность использования ресурсов 

→ организация обслуживания →динамика развития предприятия → объем по-

требления услуг → удовлетворенность потребителей организацией процесса)
159

.  

При всем многообразии методических подходов к оценке социальной сфе-

ры, их основная цель, как правило, связана либо с определением уровня развития 

материально-технических компонентов, либо степени влияния на социально-

экономическое развитие региона, либо эффективности органов власти по управ-

лению социальной сферой. Существующие методические подходы к оценке соци-

альной сферы региона являются в большей мере ориентированы на промежуточ-

ные цели: определение обеспеченности социальными услугами, эффективности 

управления органами исполнительной власти, социально-экономическое развитие 

в целом и развитие человеческого потенциала. При этом вопрос оценки влияния 

социальной сферы на конечную цель – качество жизни населения региона являет-

ся, к сожалению, малоизученным, а отсутствие комплексной методики влияния 

инфраструктурного обеспечения социальной сферы региона на качество жизни 

населения создает необходимость разработки особых методических решений. 

 

2.2 Авторская методика оценки инфраструктурного обеспечения качества жизни 

населения регионов 

 

В рамках оценки системы инфраструктурного обеспечения качества жизни 

населения регионов диссертантом разработана методика, отличие которой состо-

ит в оценке качественной и количественной сопряженности интегральных показа-

телей, характеризующих звенья следующих взаимосвязей: 1) основной (по дан-

ным объективных показателей «объекты инфраструктуры – социальные услуги – 

                                           
158

 Соловьева Л.В. Сфера услуг и ее влияние на качество жизни населения: теоретико-

методологические основы, методический инструментарий оценки и концепции развития: автор. 
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качество жизни населения»); 2) специфической (с использованием субъективных 

оценок населения «объекты инфраструктуры – социальные услуги – удовлетво-

ренность населения»). Методика включает 5 этапов (рисунок 2.1). 

 

Рисунок 2.1 – Последовательность оценки инфраструктурного обеспечения по-

вышения качества жизни населения регионов 

Инфраструктура Социальные 

услуги  

Качество жизни 

населения   

I этап – Оценка частных и интегральных показателей, характеризующих объекты ин-

фраструктуры, социальные услуги, качество жизни по отраслям социальной сферы 

(образование, здравоохранение, культура и спорт, торговля, ЖКХ) 

 

 

 

 

 

 

 

РАСЧЕТ ИНТЕГРАЛЬНЫХ ИНДЕКСОВ ОТБОР И РАСЧЕТ ЧАСТНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

𝑋𝑂𝑖𝑗  𝑋𝑌𝑖𝜑 𝑋𝐾𝑝𝑧 

II этап – Группировка регионов по уровню интегральных индексов, характеризующих 

звенья целевой трансмиссии «объекты инфраструктуры – услуги – качество жизни 

населения»  

 

 

𝐼𝑚𝑖𝑛 𝐼𝑚𝑖𝑛 + ∆ 𝐼𝑚𝑎𝑥 𝐼𝑚𝑎𝑥– ∆ 

низкий («Н») средний («С») высокий («В») 

IV этап – Количественная оценка результативности 

взаимосвязей  

Классификация регионов РФ по значению коэффици-

ентов эластичности по направлениям: 

1) степень эластичности изменения интегрального 

индекса предоставленных социальных услуг инфра-

структурой при изменении индексов обеспеченности 

объектами инфраструктуры –оценка локальных ре-

зультатов; 

2) степень эластичности изменения интегрального 

индекса качества жизни населения при изменении 

индексов предоставленных услуг инфраструктурой 

региона -– оценка конечных результатов 

Результативная взаимосвязь – эластичная реакция 

(больше «1»);  

нерезультативная взаимосвязь – неэластичная реак-

ция (меньше «1»); 

переходная взаимосвязь – при противоположных значени-

ях эластичности. 

 

III этап – Качественная оценка результативно-

сти взаимосвязей 

Классификация регионов РФ на группы по крите-

рию соответствия уровней («В», «С», «Н») инте-

гральных индексов по направлениям: 

1) «объекты инфраструктуры – социальные услу-

ги»; 

2) «социальные услуги – качество жизни населе-

ния» («социальные услуги – удовлетворенность») 

Результативная взаимосвязь достигается при сов-

падении уровней или при условии лучшего значе-

ния последующего индекса по сравнению с преды-

дущим; 

нерезультативная взаимосвязь – при разных со-

четаниях, в том числе на понижение уровней после-

дующих индексов; 

переходная взаимосвязь – при разнонаправленном соче-

тании уровней. 

 

Vэтап – Типология регионов и выделение территорий  с разным уровнем инфраструк-

турного обеспечения качества жизни населения 

 

Инфраструктура Социальные 

услуги  
Качество жиз-

ни населения   

Интервальный шаг: ∆=
𝐼𝑚𝑎𝑥−𝐼𝑚𝑖𝑛

3
 

 

𝐼О𝑖  𝐼𝑌𝑖  𝐼𝐾𝑝 
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1) Первый этап заключается в отборе и расчете системы частных показате-

лей, характеризующих состояние объектов региональной социальной инфра-

структуры и инфраструктуры жизнеобеспечения, предоставляемых на их основе 

социальных услуг, составляющих качества жизни населения субъектов РФ. Все 

показатели представлены по отраслевым сферам: образование, здравоохранение, 

культура и спорт, торговля, ЖКХ. Отбор частных показателей осуществлялся ис-

ходя из соблюдения принципа однородности. Из 78 исходно выбранных показате-

лей в анализ оценки инфраструктурного обеспечения были включены 30, коэф-

фициент вариации которых меньше 31 %.  

Частным показателям (𝑋) присвоены индексы: первый относится к анализи-

руемому звену трансмиссии (O – объекты, Y – услуги, K – качество жизни), вто-

рой – к отраслевой сфере (например, объекты сферы образования – 𝑋ООб
, здраво-

охранения – 𝑋ОЗд
; показатели услуг (𝑋УОб

, 𝑋УЗд
 и т.д.). Показатели качества жизни 

разграничены на составляющие: 𝑋𝐾ВП
 – воспроизводственный потенциал, 𝑋𝐾УрД

 – 

уровень денежных доходов, 𝑋𝐾УЖ
 – условия жизни. Каждый частный показатель 

нормирован. 

При оценке качества жизни населения региона необходимо проводить оцен-

ку по каждому элементу. Это позволит рассмотреть особенности развития каждой 

из сфер качества жизни населения, выявить отстающие, развивающиеся и разви-

тые элементы, а также определить инструменты для дальнейшего повышения ка-

чества жизни. 

Интегральные индексы по блокам рассчитывались по единой схеме как 

среднеарифметическая частных нормированных показателей его составляющих 

(таблица  2.2), соответственно индексы: объектов – 𝐼О𝑖
, услуг – 𝐼У инфраструктуры 

i-ой отраслевой сферы; индекс качества жизни населения – 𝐼𝐾.  
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Таблица 2.2 – Методика расчета интегральных индексов инфраструктуры, соци-

альных услуг и качества жизни населения регионов 

Интегральные индексы со-

стояния объектов инфра-

структуры (𝐼О𝑖
) 

Интегральные индексы, 

предоставленных социаль-

ных услуг (𝐼У𝑖
) 

Интегральные индексы составляющих 

качества жизни населения(𝐼𝐾)  

𝐼О𝑖
=

∑ 𝐼О𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛
, 

где𝐼О𝑖𝑗
 – частный норми-

рованный показатель, 

оценивающий состояние 

объектов инфраструкту-

ры  

𝐼О𝑖𝑗
=

𝑋𝑂𝑖𝑗
−𝑋𝑂𝑖𝑗𝑚𝑖𝑛

𝑋𝑂𝑖𝑗𝑚𝑎𝑥
−𝑋𝑂𝑖𝑗𝑚𝑖𝑛

, 

рассчитывается как от-

раслевой,  

𝑖 –сфера локализации 

(образование (Об), здра-

воохранение (Зд), куль-

тура и спорт (Кл), тор-

говля (Тр) и жилищно-

коммунальное хозяйство 

(Ж)), 

𝑋𝑂𝑖𝑗
–  значение j-го част-

ного показателя i-го объ-

екта системы, 

𝑋𝑂𝑖𝑗𝑚𝑖𝑛
,𝑋𝑂𝑖𝑗𝑚𝑎𝑥

– мини-

мальное и максимальное 

значение j-го частного 

показателя i-го объекта 

𝐼𝑌𝑖
=

∑ 𝐼𝑌𝑖𝜑
𝑚
𝜑=1

𝑚
, 

где 𝐼𝑌𝑖𝜑
 – частный нор-

мированный показатель, 

оценивающий предо-

ставленные социальные 

услуги  

𝐼𝑌𝑖𝜑
=

𝑋𝑌𝑖𝜑
−𝑋𝑌𝑖𝜑𝑚𝑖𝑛

𝑋𝑌𝑖𝜑𝑚𝑎𝑥
−𝑋𝑌𝑖𝜑𝑚𝑖𝑛

, 

рассчитывается как от-

раслевой 

𝑖 – отраслевая сфера ло-

кализации (образование 

(Об), здравоохранение 

(Зд), культура и спорт 

(Кл), торговля (Тр) и жи-

лищно-коммунальное 

хозяйство (Ж)), 

𝑋𝑌𝑖𝜑
– значение 𝜑-го 

частного показателя i-го 

объекта системы, 

𝑋𝑌𝑖𝜑𝑚𝑖𝑛
,𝑋𝑌𝑖𝜑𝑚𝑎𝑥

–

минимальное и макси-

мальное значение  𝜑-го 

частного показателя i-го 

объекта  

𝐼𝐾 =
∑ 𝐼𝐾𝑝

𝑟
𝑝=1

𝑟
, 

где 𝐼𝐾𝑝
 – интегральный индекс регио-

нального параметра качества жизни 

населения, рассчитывается как  

𝐼𝐾𝑝
=

∑ 𝐼𝑘𝑝𝑧
𝑙
𝑧=1

𝑙
, 

где 𝐼𝐾𝑝𝑧
 – частный нормированный по-

казатель развития параметра качества 

жизни населения региона,  

𝐼𝐾𝑝𝑧
=

𝑋𝐾𝑝𝑧−𝑋𝐾𝑝𝑧𝑚𝑖𝑛

𝑋𝐾𝑝𝑧𝑚𝑎𝑥
−𝑋𝐾𝑝𝑧𝑚𝑖𝑛

, 

𝑝 – параметр качества жизни населе-

ния (воспроизводственный потенциал 

(ВП), условия жизни (УЖ), уровень 

денежных доходов (УрД), удовлетво-

ренность жизненных человеческих по-

требностей по соответствующей сфере 

отраслевой локализации (Удовл𝑖)),  

𝑋𝐾𝑝𝑧
 – значение z-го частного показа-

теля p-ого параметра качества жизни 

населения региона, 

𝑋𝐾𝑝𝑧𝑚𝑖𝑛
,𝑋𝐾𝑝𝑧𝑚𝑎𝑥

 – минимальное и мак-

симальное значение z-го частного по-

казателя p-ого параметра качества 

жизни населения  

 

Показатели инфраструктуры социальной сферы, социальных услуг и качества 

жизни представлены в табл. 2.3 – 2.4. 
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Таблица 2.3 –  Показатели региональной инфраструктуры социальных услуг  
О

тр
ас

л
и

 

Объекты региональной социаль-

ной инфраструктуры и инфра-

структуры жизнеобеспечения (𝑋𝑂) О
б

о
зн

а-
ч
ен

и
е 

п
о
-

к
аз

ат
ел

я
 

  

Услуги региональной социаль-

ной инфраструктуры и инфра-

структуры жизнеобеспечения для 

населения (𝑋У) О
б

о
зн

а-
ч
ен

и
е 

п
о
-

к
аз

ат
ел

я
 

О
б

р
аз

о
в
ан

и
е 

Число дошкольных образователь-

ных учреждений, учреждений на 

10000 детей дошкольного возраста 

𝑋ООб1
 → 

Численность детей на 100 мест в 

дошкольных образовательных 

учреждениях, человек 

𝑋УОб1
 

Число общеобразовательных 

учреждений (без вечерних (смен-

ных) общеобразовательных учре-

ждений), учреждений на 10000 че-

ловек населения моложе трудо-

способного возраста 

𝑋ООб2
 → 

Доля выпускников участвовав-

ших в едином государственном 

экзамене, % от численности вы-

пускников  государственных 

(муниципальных) общеобразова-

тельных учреждений 

𝑋УОб2
 

Число образовательных учрежде-

ний среднего профессионального 

образования,  учреждений на 

10000 человек населения 

𝑋ООб3
 → 

Выпуск специалистов со средним 

профессиональным образовани-

ем,  человек на 10000 человек 

населения 

𝑋УОб3
 

Число образовательных учрежде-

ний высшего профессионального 

образования, учреждений на 10000 

человек населения 

𝑋ООб4
 → 

Выпуск специалистов с высшим  

профессиональным образовани-

ем,  человек на 10000 человек 

населения   

𝑋УОб4
 

З
д

р
ав

о
о
х
р
ан

ен
и

е 

Число амбулаторно-

поликлинических учреждений, 

учреждений на 10000 человек 

населения 

𝑋ОЗд1
 → 

Объем оказанной амбулаторной 

медицинской помощи в расчете 

на 1 жителя 

𝑋УЗд1
 

Число больничных коек, коек на 

10000 человек населения 
𝑋ОЗд2

 → 

Объем оказанной стационарной 

медицинской помощи в расчете 

на 1 жителя 

𝑋УЗд2
 

К
у
л
ь
ту

р
а 

и
 

сп
о
р
т 

Обеспеченность спортивными со-

оружениями, сооружений на 10000 

человек населения 

𝑋ОКл1
 → 

Удельный вес населения, систе-

матически занимающегося физи-

ческой культурой и спортом 

𝑋УКл1
 

Библиотечный фонд, экземпляров 

на 10000 человек населения 
𝑋ОКл2

 → 

Численность пользователей биб-

лиотечным фондом, человек на 

10000 человек населения   

𝑋УКл2
 

Ж
К

Х
 Общая площадь жилых помеще-

ний, приходящаяся в среднем на 1 

жителя 

𝑋ОЖ1
 → 

Удельный вес неаварийного жи-

лищного фонда, % от общей 

площади всего жилищного фонда 

𝑋УЖ1
 

Т
о
р
го

в
л
я
 

Число предприятий оптовой и 

розничной торговли; ремонт авто-

транспортных средств, мотоцик-

лов, бытовых изделий и предметов 

личного пользования, предприя-

тий на 10000 человек населения 

𝑋ОТр1
 → 

Оборот розничной торговли на 

душу населения, рублей 
𝑋УТр1
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Таблица 2.4 – Показатели составляющих качества жизни населения 

Параметр качества жизни населения (𝑋𝐾) 

Обозна-

чение по-

казателя 

В
о

сп
р

о
и

з-

в
о

д
ст

в
е
н

-

н
ы

й
 п

о
-

те
н

ц
и

а
л

 

У
сл

о
в
и

я
 с

у
щ

ес
тв

о
в
ан

и
я
 и

 р
аз

в
и

ти
я
 

л
и

ч
н

о
ст

и
 

Ожидаемая продолжительность жизни, лет 𝑋𝐾ВП1
 

Доля занятого населения с высшим и средним профессиональ-

ным образованием, % 
𝑋𝐾ВП2

 

У
р

о
в
ен

ь
 

д
ен

е
ж

-

н
ы

х
 д

о
-

х
о

д
о

в
 Отношение реальной среднемесячной начисленной заработной 

платы работников в регионе к  реальной среднемесячной начис-

ленной заработной плате работников   по РФ 
𝑋𝐾УрД1

 

У
сл

о
в
и

я
 ж

и
зн

и
 

Доля населения, проживающего в многоквартирных домах, при-

знанных в установленном порядке неаварийными, %  
𝑋𝐾УЖ1

 

Удельный вес населения, участвующего в платных культурно-

досуговых мероприятиях, проводимых государственными (му-

ниципальными) учреждениями культуры 

𝑋𝐾УЖ2
 

Доля потребительских расходов на покупку товаров непродо-

вольственного характера, % 
𝑋𝐾УЖ3

 

 

У
д

о
в
л
ет

в
о

р
ен

н
о

ст
ь
 

ж
и

зн
ен

н
ы

х
 ч

ел
о

в
е-

ч
ес

к
и

х
 п

о
тр

еб
н

о
ст

е
й

 

Удовлетворенность населения медицинской помощью 𝑋𝐾удовлЗд
 

Удовлетворенность населения качеством общего образования 𝑋𝐾удовлОб
 

Удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услугами 𝑋𝐾удовлЖ
 

Удовлетворенность населения условиями для занятия физической 

культурой и спортом 
𝑋𝐾удовлКл

 

 

Отбор частных показателей осуществлялся исходя из соблюдения принципа 

однородности. Из 78 исходно выбранных показателей, в анализ оценки инфра-

структурного обеспечения были включены 30, коэффициент вариации которых 

меньше 31 %. 

Частным показателям (𝑋) присвоены индексы: первый относится к анализи-

руемому звену трансмиссии (O – объекты, Y – услуги, K – качество жизни), вто-

рой (i) – к отраслевой сфере (например, объекты сферы образования – 𝑋ООб
, здра-

воохранения – 𝑋ОЗд
; показатели услуг (𝑋УОб

, 𝑋УЗд
 и т.д.). Показатели качества жиз-

ни разграничены на составляющие: 𝑋𝐾ВП
 – воспроизводственный потенциал, 

𝑋𝐾УрД
 – уровень денежных доходов, 𝑋𝐾УЖ

 – условия жизни, 𝑋𝐾Удовл
 – удовлетво-

ренность жизненных человеческих потребностей. Каждый частный показатель 

нормирован. 
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2) Второй этап включает расчет интегральных индексов и их дифференциа-

цию по регионам, в связи с чем введена градация: высокий («В»), средний («С») 

и низкий («Н») уровни интегральных индексов. Критериальные интервалы опре-

делены на основе «шага» по формуле: ∆=
𝐼𝑚𝑎𝑥−𝐼𝑚𝑖𝑛

3
 (∆ – интервальный шаг). Вы-

сокий, средний, низкий уровни рассчитывались в каждом анализируемом перио-

де. 

3) Третий этап. Новизна авторского подхода состоит во внедрении методи-

ческих подходов к оценке результативности функционирования социальной 

сферы с позиции достижения конечных целей. 

В отличие от категории «эффективность», определяемой как «соотношение 

между результатами, фактически полученными с помощью имеющихся ресурсов, 

и максимальными результатами, которые можно было бы получить»
160

, «резуль-

тативность», как правило, нельзя измерить каким-либо одним показателем, а ее 

анализ может быть прямым и косвенным
161

. Так, результативность деятельности 

органов государственного управления социальной сферой включает: 

а) экономическую результативность – количественную оценку реализации по-

ставленных целей и стратегий, в частности,  экономия, получаемая за счет опти-

мизации и рационализации деятельности; б) социальную результативность – ка-

чественную оценку деятельности, выражающую соответствие цели органа власти 

потребностям населения
162

. 

Диссертантом предложен критерий качественной и количественной оценки 

результативности взаимосвязей «объекты инфраструктуры социальной сферы – 

социальные услуги – качество жизни населения» как комплексного условия до-

стижения конечной цели на основе определения сопряженности и динамики инте-

гральных индексов каждого из звеньев указанной взаимосвязи развития для оцен-

                                           
160

Ridley, C. MeasuringMunicipalActivities / C. Riedley, H. Simon. Chicago :ISMA, 1938. pр. 2 – 3. 
161

 Козлова О.А. Методические подходы к оценке региональной политики занятости населения 

// Вестн. ЧелГУ. – 2008.  –  № 29.  – С. 92 – 98. 
162

Нагимова А. М. Указ.соч. С.16. 
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ки достаточности инфраструктурного обеспечения в достижении цели повышения 

качества жизни. 

Качественная оценка и группировка субъектов РФ по критерию работоспо-

собности взаимосвязи «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные 

услуги – качество жизни населения» и определение результативности проводи-

лись по соответствию уровней интегральных индексов двух звеньев каждой из 

пары звеньев: «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услу-

ги»; «социальные услуги – качество жизни населения», при этом: 1) взаимосвязь 

оценивалась как результативная при совпадении уровней («В–В», «С–С», «Н–Н») 

или ситуации лучшего значения индекса последующего звена по сравнению с 

предыдущим («С–В», «Н–С»); 2) нерезультативной – при наличии сочетаний на 

понижение уровней последующих индексов («В–С», «С–Н», «В–Н» и т.д.) по 

сравнению с предыдущими; 3)  выделено переходное состояние при разнонаправ-

ленном сочетании между исследуемыми частями  общей взаимосвязи: а) при сов-

падении уровней в первом звене цепочки «объекты инфраструктуры социальной 

сферы – социальные услуги» и понижении во втором «социальные услуги – каче-

ство жизни населения» («В–В», «В–С»); б) при понижении уровней в первом 

звене и повышении во втором («В–Н» и «Н–В»); в) при повышении уровней в 

первом звене и сокращении во втором, при условии худшего уровня качества 

жизни населения по сравнению с объектами инфраструктуры («С–В», «В–Н»). 

Все возможные комбинации упорядочены в таблице  2.5. 

Таблица 2.5 – Оценка качественной результативности взаимосвязи «объекты ин-

фраструктуры – социальные услуги – качество жизни населения» 

Критерии оценки 

Комбинации уровней ин-
тегральных индексов  

 

Критерии оцен-
ки 

Комбинации уровней инте-
гральных индексов 

цепочка 
«объекты – 

услуги»  

цепочка 
«услуги –
качество 
жизни» 

цепочка 
«объекты – 

услуги»  

цепочка 
«услуги –
качество 
жизни» 

Результативный  

В – В В – В 

Переходный 

В – В В – С 
С – В В – В В – В В – Н 
С – В В – С В – С С – В 
С – С С – В В – Н Н – В 
С – С С – С В – Н Н – С 
Н – В В – В С – В В – Н 
Н – В В – С С – С С – Н 
Н – В В – Н С – Н Н – В 
Н – С С – В С – Н Н – С 
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Окончание таблицы 2.5 

Критерии оценки 

Комбинации уровней ин-
тегральных индексов  

 

Критерии оцен-
ки 

Комбинации уровней инте-
гральных индексов 

цепочка 
«объекты – 

услуги»  

цепочка 
«услуги –
качество 
жизни» 

цепочка 
«объекты – 

услуги»  

цепочка 
«услуги –
качество 
жизни» 

Результативный 

Н – С С – С  

Нерезультатив-
ный 

В – С С – С 

Н – С С – Н В – С С – Н 

Н – Н Н – В В – Н Н – Н 

Н – Н Н – С С – Н Н – Н 

Н – Н Н – Н 

 

Поскольку отраслевые сферы социальной инфраструктуры и инфраструкту-

ры жизнеобеспечения влияют на разные слагаемые качества жизни населения, то 

методика предполагает возможность раздельной оценки воздействия параметров 

социальных услуг в разрезе отраслевых сфер на изменение каждого из слагаемых 

качества жизни населения, в связи с чем, диссертантом предложена следующая 

логическая схема  (рисунок 2.2). 

 

Рисунок 2.2 – Влияние отраслевых сфер на составляющие качества жизни населе-

ния 

Сфера ЖКХ 

Сфера образования 

Сфера культуры и спорта 

Сфера здравоохранения 

Условия жизни 

Уровень денеж-

ных доходов 

Воспроизводственный потенциал 

Удовлетворенность качеством общего образования 

Удовлетворенность условиями для заня-

тия физической культурой и спортом  

Удовлетворенность ме-

дицинской помощью  

Удовлетворенность жилищно-коммунальными услугами 

Отрасли соци-

альной сферы 

Параметры, характеризующие объективные составляющие  качества жизни населения субъектов РФ 

Параметры, характеризующие субъективные составляющие качества жизни населения субъектов РФ 

Тип стрелки показывает влияние отраслевых сфер на составляющие качества жизни населения  

Сфера торговли  
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4)  Четвертый этап включает  количественную оценку взаимосвязи «объ-

екты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни 

населения» на основе расчета коэффициентов эластичности: 1) 𝐾𝑂𝑖

𝑌𝑖 – эластичность 

изменения интегрального индекса предоставленных социальных услуг при изме-

нении интегральных индексов, характеризующих объекты инфраструктуры 

(𝐾𝑂𝑖

𝑌𝑖 =
∆𝐼𝑌𝑖

∆𝐼𝑂𝑖

), что позволяет оценить локальную результативность с позиции соци-

альной сферы; 2) 𝐾𝑌𝑖

𝐾𝑝
 – эластичность изменения интегрального индекса качества 

жизни населения при изменении интегральных индексов, характеризующих 

предоставленные социальные услуги (𝐾𝑌𝑖

𝐾𝑝 =
∆𝐼𝐾𝑝

∆𝐼𝑌𝑖

), что отражает конечную резуль-

тативность с позиции цели функционирования социальной сферы, где ∆𝐼𝑌𝑖
– ин-

декс роста
163

 интегрального показателя социальных услуг, ∆IOi
– индекс роста ин-

тегрального показателя обеспеченности объектами инфраструктуры, ∆IKp
– индекс 

роста интегрального показателя качества жизни населения региона, t – текущий 

период времени. 

Если в цепочке «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные 

услуги – качество жизни» в двух звеньях коэффициенты эластичности «больше» 

единицы, то трансмиссионная взаимосвязь оценивалась как результативная, при 

обратном соотношении – нерезультативная. Особо выделены случаи несовпаде-

ния, которые позволяют идентифицировать инфраструктурные ограничения: 1) в 

случае, если коэффициент эластичности меньше единицы при анализе взаимосвя-

зи «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги», то причи-

ны, прежде всего, в несовершенстве деятельности институтов (учреждений и ор-

ганизаций) социальной сферы (низкое качество менеджмента), не исключена си-

туация низкого уровня обеспеченности объектами инфраструктуры; 2) при анало-

гичной ситуации в звене «социальные услуги – качество жизни», очевидны, при 

                                           
163

Индекс роста интегральных показателей (∆𝐼) рассчитывается как: ∆𝐼 =
𝐼𝑡

𝐼𝑡0
, где 𝑡 – текущий 

год, 𝑡0– базовый год; при увеличении интегрального показателя значение индекса роста будет 

«больше 1», при сокращении, соответственно, «меньше 1». 
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прочих равных условиях, проблемы в государственном управлении региональной 

социальной сферой в целом (таблица 2.6). 

Таблица 2.6 – Критериальные условия для количественной оценки результативно-

сти  инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения реги-

онов 

№ 
Количественная оценка результативности взаи-

мосвязей  

 По направлению 

«объекты – услу-

ги»  

По направлению 

«услуги – качество 

жизни» 

варианты варианты 

1 Результативная (Р) 𝑲𝑶𝒊

𝒀𝒊 ≥ 𝟏 𝑲𝒀𝒊

𝑲𝒑 ≥ 𝟏 

2 Нерезультативная  (Н) 𝑲𝑶𝒊

𝒀𝒊 < 1 𝑲𝒀𝒊

𝑲𝒑 < 1 

3 

Переходная 

(П) 

Проблемы управления институ-

тами социальной сферы  их от-

дачей (НИ) 

𝑲𝑶𝒊

𝒀𝒊 < 1 𝑲𝒀𝒊

𝑲𝒑 ≥ 𝟏 

4 

Проблемы государственного и 

муниципального управления со-

циальной сферой(НГМУ)  

𝑲𝑶𝒊

𝒀𝒊 ≥ 𝟏 𝑲𝒀𝒊

𝑲𝒑 < 1 

 

Итоги третьего и четвертого этапов позволяют дать сводную (качественную 

и количественную) оценку результативности взаимосвязи «объекты инфраструк-

туры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» и, со-

ответственно, выявить наличие/отсутствие и типы инфраструктурных ограниче-

ний: 1) низкий уровень объектов инфраструктуры социальной сферы; 2) несовер-

шенство деятельности институтов инфраструктуры социальной сферы и их низкая 

отдача (НИ); 3) неэффективное государственное и муниципальное управление со-

циальной сферой регионов (НГМУ). А также определить сферы и регионы их ло-

кализации.  

5) Пятый этап предполагает классификацию регионов на основе: 1) обоб-

щенной оценки с учетом всей системы показателей качества жизни населения и 

удовлетворенности от потребления социальных услуг, предоставляемых на осно-

ве инфраструктуры социальной сферы; 2) сводной (количественной и качествен-

ной) оценки интегральных показателей на территориальные зоны по критерию 

концентрации инфраструктурных ограничений (таблица 2.7). 

  



61 

 

  

Таблица 2.7 – Критерии классификации регионов в системе инфраструктурного 

обеспечения повышения качества жизни населения 

№ Характеристика критериев классификации Цель классификации 

1 

Позиционирование субъектов РФ по критерию «I тип – II 

тип». I тип характеризует результативность взаимосвязей 

по линии «объекты – услуги – качество жизни» («объектив-

ная» оценка), II тип – по линии «объекты – услуги – удовле-

творенность услугами» («субъективная») 

Сопоставление «объек-

тивных» и «субъектив-

ных» оценок трансмисси-

онных взаимосвязей СИО-

ПКЖН 

2 

Позиционирование субъектов РФ по критерию «социальные 

услуги – удовлетворенность социальными услугами» по 

отраслям социальной сферы 

«Субъективная» оценка 

населения качества полу-

чаемых услуг социальной 

сферы  

3 

Классификация субъектов РФ по типам территориальных 

зон «критические», «проблемные», «нормальные» 

Оценка  концентрации ин-

фраструктурных ограни-

чений в регионах 

 

Таким образом, диссертантом предложена методика оценки результативно-

сти инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения реги-

онов, основанная на анализе качественных и количественных параметров соци-

альной сферы. Для определения состояния системы инфраструктурного обеспече-

ния повышения качества жизни населения и идентификации инфраструктурных 

ограничений регионов проведена апробация методического подхода. 

 

2.3 Оценка состояния системы инфраструктурного обеспечения повышения 

 качества жизни населения в субъектах РФ 

 

Апробация методических подходов проводилась по 77 субъектам РФ
164

 за 

период 2007–2011 гг. для оценки общей ситуации инфраструктурного обеспече-

ния. 2012–2013 гг. (период реформ бюджетных учреждений социальной сферы) на 

первом этапе не были включены по причине разной интенсивности происходящих 

изменений (для соблюдения принципа однородности условий анализа). Период 

                                           
164

Не включены в анализ:. г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ненецкий АО, Ямало-Ненецкий АО, 

Ханты-Мансийский АО, Чукотский АО, Крым, г. Севастополь. 
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2014 г. не включен по причине ужесточения бюджетных ограничений в силу вли-

яния внешнеэкономической нестабильности. При анализе макрорегионов УрФО и 

детальном анализе ситуации по субъектам одной территориальной зоны анализ 

проводился в разрезе 2007–2013 гг. 

Первоначально определена общая картина, а именно: состоянии инфра-

структурного обеспечения по РФ, на основе качественной оценки результативно-

сти взаимосвязи  «объекты инфраструктуры  социальной сферы – социальные 

услуги – качество жизни населения» в субъектах РФ с помощью идентификации 

сопряженности между уровнями интегральных индексов звеньев указанной взаи-

мосвязи. В связи с этим, прежде всего, проведен расчет интегральных индексов по 

субъектам РФ, характеризующих каждое звено цепочки: 1) объекты инфраструк-

туры социальной сферы; 2) социальные услуги; 3) составляющие качества жизни 

населения.  

В таблицах 2.8–2.9 представлены значения интегральных индексов обеспе-

ченности объектами инфраструктуры социальной  сферы и предоставленных на 

их основе социальных услуг по сферам образования и здравоохранения. В табли-

цах А.1–А.3 (Приложение «А») приведены значения аналогичных интегральных 

показателей по сферам культуры и спорта, торговли и ЖКХ. 

В большинстве регионов РФ по отраслям образования, ЖКХ и торговли 

наблюдается общая тенденция снижения значений интегральных индексов обес-

печенности объектами инфраструктуры социальной сферы, противоположная си-

туация наблюдается в здравоохранении, где интегральные индексы обеспеченно-

сти объектами инфраструктуры в большинстве регионов увеличиваются, но при 

этом, снижаются значения индексов, характеризующих социальные услуги.  

Результаты расчетов интегральных индексов качества жизни населения в 

целом (таблица 2.10) и его составляющих, а именно: воспроизводственный потен-

циал, условия жизни и уровень денежных доходов (таблицы А.4 – А.6 Приложе-

ния  «А»), позволил сделать вывод о положительной динамике в изменении зна-

чений данных индексов. В то же время разнонаправленность изменений между 

индексами, характеризующими инфраструктуру социальной сферы (по отдельным 

отраслевым сферам) и качество жизни населения связана с разной силой влияния 

отраслевых параметров на качество жизни. 
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Таблица 2.8 – Значения интегральных индексов обеспеченности объектами инфраструктуры в образовании (𝐼ООб
) и предоставленных на их 

основе социальных услуг (𝐼УОб
) по субъектам РФ (2008 – 2013 гг.) 

№ Регионы 
𝐼ООб

 𝐼УОб
  

№ Регионы 
𝐼ООб

 𝐼УОб
 

2008 2011 2013 2008 2011 2013  2008 2011 2013 2008 2011 2013 

1 Алтайский край 0,38 0,49 0,42 0,37 0,38 0,52  40 Приморский край 0,28 0,33 0,30 0,41 0,46 0,46 

2 Амурская область 0,36 0,47 0,38 0,46 0,50 0,62  41 Псковская область 0,45 0,49 0,40 0,36 0,27 0,50 

3 Архангельская область 0,38 0,38 0,35 0,40 0,49 0,45  42 Республика Адыгея 0,23 0,29 0,28 0,49 0,54 0,66 

4 Астраханская область 0,41 0,30 0,23 0,49 0,53 0,69  43 Республика Алтай 0,44 0,47 0,39 0,43 0,58 0,57 

5 Белгородская область 0,37 0,46 0,48 0,39 0,40 0,55  44 Республика Башкортостан 0,39 0,43 0,37 0,53 0,43 0,65 

6 Брянская область 0,43 0,51 0,51 0,39 0,44 0,62  45 Республика Бурятия 0,36 0,50 0,40 0,46 0,61 0,77 

7 Владимирская область 0,35 0,49 0,44 0,37 0,39 0,51  46 Республика Дагестан 0,29 0,28 0,23 0,38 0,48 0,63 

8 Волгоградская область 0,34 0,42 0,40 0,47 0,53 0,61  47 Республика Ингушетия 0,19 0,09 0,11 0,34 0,34 0,52 

9 Вологодская область 0,43 0,61 0,54 0,42 0,37 0,50  48 Республика Калмыкия 0,59 0,44 0,41 0,40 0,52 0,66 

10 Воронежская область 0,46 0,52 0,43 0,51 0,52 0,60  49 Республика Карелия 0,36 0,44 0,42 0,39 0,43 0,41 

11 Еврейская автономная область 0,42 0,51 0,40 0,39 0,34 0,53  50 Республика Коми 0,42 0,64 0,56 0,31 0,36 0,47 

12 Забайкальский край 0,32 0,45 0,43 0,38 0,57 0,60  51 Республика Марий Эл 0,43 0,55 0,50 0,42 0,43 0,47 

13 Ивановская область 0,43 0,53 0,44 0,39 0,36 0,48  52 Республика Мордовия 0,47 0,66 0,62 0,44 0,48 0,59 

14 Иркутская область 0,40 0,49 0,41 0,44 0,52 0,62  53 Республика Саха (Якутия) 0,57 0,74 0,60 0,42 0,55 0,57 

15 Кабардино-Балкарская Республика 0,12 0,12 0,11 0,27 0,32 0,48  54 Республика Северная Осетия-Алания 0,46 0,50 0,29 0,42 0,38 0,60 

16 Калининградская область 0,32 0,40 0,27 0,34 0,46 0,49  55 Республика Татарстан 0,53 0,65 0,53 0,46 0,48 0,72 

17 Калужская область 0,41 0,53 0,47 0,39 0,36 0,50  56 Республика Тыва 0,28 0,42 0,48 0,36 0,34 0,58 

18 Камчатский край 0,44 0,56 0,38 0,43 0,38 0,48  57 Республика Хакасия 0,31 0,36 0,31 0,41 0,58 0,54 

19 Карачаево-Черкесская Республика 0,24 0,29 0,22 0,35 0,52 0,46  58 Ростовская область 0,30 0,38 0,35 0,48 0,48 0,63 

20 Кемеровская область 0,27 0,35 0,36 0,43 0,43 0,52  59 Рязанская область 0,58 0,57 0,48 0,43 0,46 0,63 

21 Кировская область 0,52 0,66 0,57 0,46 0,42 0,46  60 Самарская область 0,38 0,42 0,26 0,46 0,51 0,59 

22 Костромская область 0,57 0,71 0,68 0,34 0,36 0,53  61 Саратовская область 0,38 0,48 0,45 0,35 0,43 0,59 

23 Краснодарский край 0,25 0,32 0,26 0,44 0,46 0,74  62 Сахалинская область 0,28 0,35 0,33 0,46 0,56 0,42 

24 Красноярский край 0,35 0,41 0,36 0,46 0,50 0,49  63 Свердловская область 0,37 0,45 0,38 0,46 0,65 0,58 

25 Курганская область 0,47 0,60 0,46 0,40 0,37 0,52  64 Смоленская область 0,59 0,76 0,64 0,44 0,52 0,55 

26 Курская область 0,70 0,64 0,50 0,73 0,57 0,71  65 Ставропольский край 0,32 0,42 0,54 0,43 0,49 0,66 

27 Ленинградская область 0,23 0,29 0,27 0,18 0,08 0,25  66 Тамбовская область 0,42 0,36 0,27 0,40 0,34 0,50 

28 Липецкая область 0,38 0,37 0,33 0,45 0,41 0,53  67 Тверская область 0,53 0,63 0,54 0,35 0,34 0,47 

29 Магаданская область 0,41 0,53 0,48 0,30 0,47 0,75  68 Томская область 0,40 0,42 0,33 0,58 0,53 0,76 

30 Московская область 0,28 0,33 0,28 0,23 0,21 0,34  69 Тульская область 0,45 0,63 0,54 0,32 0,29 0,40 

31 Мурманская область 0,30 0,39 0,40 0,27 0,35 0,56  70 Тюменская область 0,24 0,26 0,20 0,45 0,43 0,41 

32 Нижегородская область 0,43 0,52 0,46 0,48 0,38 0,59  71 Удмуртская Республика 0,37 0,56 0,50 0,51 0,60 0,64 

33 Новгородская область 0,30 0,45 0,43 0,35 0,26 0,42  72 Ульяновская область 0,42 0,51 0,49 0,47 0,49 0,64 

34 Новосибирская область 0,44 0,48 0,38 0,51 0,55 0,62  73 Хабаровский край 0,50 0,52 0,41 0,50 0,53 0,63 

35 Омская область 0,49 0,52 0,42 0,55 0,65 0,58  74 Челябинская область 0,35 0,44 0,35 0,49 0,54 0,54 

36 Оренбургская область 0,40 0,49 0,43 0,43 0,45 0,61  75 Чеченская Республика 0,08 0,07 0,19 0,28 0,42 0,67 

37 Орловская область 0,58 0,60 0,55 0,35 0,36 0,59  76 Чувашская Республика 0,35 0,44 0,40 0,43 0,45 0,56 

38 Пензенская область 0,43 0,45 0,33 0,38 0,39 0,55  77 Ярославская область 0,45 0,54 0,50 0,42 0,41 0,58 

39 Пермский край 0,39 0,44 0,37 0,47 0,62 0,54  Примечание :Заливкой выделены регионы с тенденцией сокращения интегральных индексов  
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Таблица 2.9 – Значения интегральных индексов обеспеченности объектами инфраструктуры в здравоохранении (𝐼ОЗд
) и предоставленных на 

их основе социальных услуг (𝐼УЗд
) по субъектам РФ (2007 – 2013 гг.) 

№ Регионы 
𝐼ОЗд

 𝐼УЗд
  

№ Регионы 
𝐼ОЗд

 𝐼УЗд
 

2007 2011 2013 2007 2011 2013  2007 2011 2013 2007 2011 2013 

1 Алтайский край 0,40 0,41 0,44 0,79 0,52 0,58  40 Приморский край 0,46 0,46 0,52 0,52 0,39 0,36 

2 Амурская область 0,78 0,78 0,81 0,70 0,48 0,63  41 Псковская область 0,55 0,46 0,41 0,49 0,29 0,27 

3 Архангельская область 0,45 0,61 0,69 0,65 0,51 0,53  42 Республика Адыгея 0,42 0,34 0,29 0,72 0,56 0,67 

4 Астраханская область 0,52 0,57 0,59 0,65 0,42 0,39  43 Республика Алтай 0,48 0,39 0,40 0,77 0,70 0,65 

5 Белгородская область 0,36 0,40 0,44 0,66 0,50 0,55  44 Республика Башкортостан 0,21 0,20 0,22 0,64 0,49 0,53 

6 Брянская область 0,36 0,30 0,33 0,77 0,46 0,51  45 Республика Бурятия 0,36 0,30 0,35 0,65 0,45 0,45 

7 Владимирская область 0,46 0,47 0,53 0,60 0,41 0,51  46 Республика Дагестан 0,11 0,16 0,18 0,53 0,37 0,40 

8 Волгоградская область 0,49 0,57 0,58 0,68 0,43 0,47  47 Республика Ингушетия 0,05 0,14 0,13 0,00 0,00 0,02 

9 Вологодская область 0,52 0,50 0,54 0,68 0,32 0,40  48 Республика Калмыкия 0,73 0,49 0,56 0,74 0,52 0,45 

10 Воронежская область 0,33 0,31 0,55 0,69 0,50 0,53  49 Республика Карелия 0,37 0,37 0,45 0,72 0,56 0,51 

11 Еврейская автономная область 0,79 0,72 0,86 0,64 0,37 0,36  50 Республика Коми 0,50 0,54 0,60 0,70 0,55 0,51 

12 Забайкальский край 0,45 0,42 0,48 0,83 0,61 0,53  51 Республика Марий Эл 0,47 0,54 0,59 0,69 0,46 0,55 

13 Ивановская область 0,42 0,42 0,50 0,65 0,64 0,53  52 Республика Мордовия 0,39 0,40 0,42 0,86 0,61 0,63 

14 Иркутская область 0,36 0,53 0,58 0,72 0,52 0,54  53 Республика Саха (Якутия) 0,50 0,46 0,51 0,80 0,62 0,66 

15 Кабардино-Балкарская Республика 0,50 0,48 0,57 0,58 0,45 0,38  54 Республика Северная Осетия-Алания 0,30 0,50 0,50 0,68 0,50 0,48 

16 Калининградская область 0,31 0,32 0,44 0,42 0,19 0,19  55 Республика Татарстан 0,23 0,18 0,20 0,63 0,41 0,40 

17 Калужская область 0,31 0,38 0,38 0,55 0,35 0,41  56 Республика Тыва 0,82 0,70 0,67 0,89 0,67 0,69 

18 Камчатский край 0,83 0,73 0,72 0,71 0,49 0,55  57 Республика Хакасия 0,57 0,55 0,53 0,61 0,39 0,51 

19 Карачаево-Черкесская Республика 0,45 0,25 0,25 0,44 0,24 0,35  58 Ростовская область 0,30 0,38 0,41 0,62 0,29 0,25 

20 Кемеровская область 0,42 0,48 0,56 0,73 0,51 0,52  59 Рязанская область 0,42 0,35 0,34 0,71 0,47 0,51 

21 Кировская область 0,74 0,61 0,73 0,75 0,47 0,52  60 Самарская область 0,33 0,29 0,32 0,55 0,30 0,34 

22 Костромская область 0,75 0,57 0,60 0,74 0,58 0,69  61 Саратовская область 0,48 0,50 0,54 0,75 0,45 0,48 

23 Краснодарский край 0,20 0,22 0,25 0,57 0,37 0,51  62 Сахалинская область 0,72 0,86 0,89 0,90 0,78 0,77 

24 Красноярский край 0,57 0,54 0,58 0,66 0,51 0,56  63 Свердловская область 0,42 0,42 0,47 0,71 0,42 0,46 

25 Курганская область 0,31 0,38 0,40 0,54 0,44 0,44  64 Смоленская область 0,63 0,64 0,69 0,63 0,45 0,50 

26 Курская область 0,35 0,33 0,36 0,67 0,31 0,51  65 Ставропольский край 0,19 0,15 0,18 0,48 0,30 0,36 

27 Ленинградская область 0,38 0,31 0,36 0,43 0,19 0,14  66 Тамбовская область 0,34 0,30 0,34 0,57 0,38 0,34 

28 Липецкая область 0,37 0,33 0,31 0,85 0,59 0,51  67 Тверская область 0,51 0,43 0,45 0,50 0,45 0,51 

29 Магаданская область 0,98 0,96 1,00 1,00 0,59 0,43  68 Томская область 0,50 0,50 0,55 0,60 0,39 0,47 

30 Московская область 0,33 0,38 0,40 0,63 0,45 0,51  69 Тульская область 0,53 0,45 0,44 0,73 0,38 0,51 

31 Мурманская область 0,49 0,60 0,64 0,60 0,34 0,44  70 Тюменская область 0,40 0,28 0,30 0,57 0,54 0,59 

32 Нижегородская область 0,48 0,45 0,51 0,55 0,52 0,49  71 Удмуртская Республика 0,48 0,50 0,55 0,83 0,55 0,51 

33 Новгородская область 0,67 0,52 0,54 0,71 0,47 0,55  72 Ульяновская область 0,31 0,31 0,34 0,71 0,61 0,62 

34 Новосибирская область 0,57 0,38 0,43 0,55 0,26 0,41  73 Хабаровский край 0,50 0,50 0,53 0,65 0,51 0,51 

35 Омская область 0,47 0,37 0,40 0,74 0,60 0,52  74 Челябинская область 0,33 0,35 0,34 0,67 0,57 0,59 

36 Оренбургская область 0,43 0,64 0,62 0,75 0,36 0,51  75 Чеченская Республика 0,22 0,28 0,19 0,20 0,18 0,27 

37 Орловская область 0,48 0,41 0,43 0,58 0,50 0,52  76 Чувашская Республика 0,33 0,27 0,32 0,73 0,60 0,71 

38 Пензенская область 0,32 0,28 0,48 0,74 0,60 0,58  77 Ярославская область 0,52 0,61 0,62 0,75 0,45 0,51 

39 Пермский край 0,34 0,31 0,35 0,64 0,39 0,51  Примечание:Заливкой выделены регионы с тенденцией сокращения интегральных индексов  
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Таблица 2.10 – Значения интегральных индексов качества жизни населения (𝐼𝐾) субъектов РФ, определяемого на основе объективных па-

раметров (2007 – 2013 гг.) 

№ Регионы 
𝐼𝐾  

№ Регионы 
𝐼𝐾 

2007 2008 2011 2013  2007 2008 2011 2013 

1 Алтайский край 0,42 0,43 0,48 0,55  40 Приморский край 0,37 0,39 0,51 0,56 

2 Амурская область 0,30 0,34 0,48 0,52  41 Псковская область 0,35 0,36 0,47 0,53 

3 Архангельская область 0,40 0,47 0,50 0,57  42 Республика Адыгея 0,44 0,39 0,65 0,61 

4 Астраханская область 0,28 0,30 0,40 0,52  43 Республика Алтай 0,48 0,51 0,53 0,56 

5 Белгородская область 0,44 0,53 0,72 0,75  44 Республика Башкортостан 0,44 0,50 0,63 0,72 

6 Брянская область 0,41 0,40 0,46 0,51  45 Республика Бурятия 0,39 0,43 0,41 0,56 

7 Владимирская область 0,42 0,45 0,50 0,51  46 Республика Дагестан 0,51 0,42 0,46 0,49 

8 Волгоградская область 0,48 0,48 0,58 0,62  47 Республика Ингушетия 0,66 0,72 0,57 0,45 

9 Вологодская область 0,39 0,40 0,52 0,58  48 Республика Калмыкия 0,44 0,39 0,56 0,62 

10 Воронежская область 0,51 0,46 0,58 0,62  49 Республика Карелия 0,29 0,47 0,48 0,57 

11 Еврейская автономная область 0,26 0,28 0,30 0,46  50 Республика Коми 0,37 0,47 0,41 0,57 

12 Забайкальский край 0,38 0,30 0,33 0,44  51 Республика Марий Эл 0,48 0,53 0,64 0,65 

13 Ивановская область 0,33 0,33 0,48 0,54  52 Республика Мордовия 0,47 0,47 0,54 0,61 

14 Иркутская область 0,40 0,39 0,42 0,47  53 Республика Саха (Якутия) 0,41 0,36 0,45 0,57 

15 Кабардино-Балкарская Республика 0,48 0,47 0,53 0,56  54 Республика Северная Осетия-Алания 0,53 0,55 0,60 0,65 

16 Калининградская область 0,44 0,44 0,65 0,61  55 Республика Татарстан 0,48 0,44 0,56 0,65 

17 Калужская область 0,43 0,52 0,55 0,60  56 Республика Тыва 0,34 0,47 0,50 0,58 

18 Камчатский край 0,39 0,45 0,55 0,57  57 Республика Хакасия 0,47 0,45 0,52 0,56 

19 Карачаево-Черкесская Республика 0,39 0,43 0,50 0,57  58 Ростовская область 0,44 0,45 0,55 0,59 

20 Кемеровская область 0,44 0,39 0,49 0,61  59 Рязанская область 0,43 0,49 0,53 0,55 

21 Кировская область 0,44 0,45 0,55 0,59  60 Самарская область 0,46 0,47 0,66 0,65 

22 Костромская область 0,40 0,45 0,57 0,63  61 Саратовская область 0,42 0,43 0,51 0,58 

23 Краснодарский край 0,47 0,49 0,63 0,65  62 Сахалинская область 0,29 0,34 0,38 0,48 

24 Красноярский край 0,45 0,52 0,61 0,65  63 Свердловская область 0,41 0,46 0,55 0,62 

25 Курганская область 0,41 0,44 0,50 0,55  64 Смоленская область 0,39 0,50 0,65 0,65 

26 Курская область 0,44 0,50 0,55 0,58  65 Ставропольский край 0,45 0,45 0,60 0,69 

27 Ленинградская область 0,36 0,44 0,50 0,59  66 Тамбовская область 0,41 0,52 0,59 0,60 

28 Липецкая область 0,45 0,48 0,59 0,69  67 Тверская область 0,33 0,41 0,49 0,59 

29 Магаданская область 0,30 0,32 0,48 0,50  68 Томская область 0,52 0,57 0,57 0,65 

30 Московская область 0,44 0,51 0,67 0,64  69 Тульская область 0,28 0,40 0,53 0,56 

31 Мурманская область 0,41 0,39 0,48 0,52  70 Тюменская область 0,70 0,57 0,67 0,69 

32 Нижегородская область 0,42 0,44 0,57 0,64  71 Удмуртская Республика 0,40 0,51 0,55 0,66 

33 Новгородская область 0,41 0,45 0,56 0,64  72 Ульяновская область 0,37 0,42 0,53 0,52 

34 Новосибирская область 0,43 0,44 0,65 0,64  73 Хабаровский край 0,44 0,43 0,60 0,60 

35 Омская область 0,42 0,42 0,53 0,58  74 Челябинская область 0,45 0,53 0,64 0,67 

36 Оренбургская область 0,41 0,39 0,51 0,56  75 Чеченская Республика 0,43 0,52 0,42 0,40 

37 Орловская область 0,47 0,44 0,55 0,60  76 Чувашская Республика 0,46 0,46 0,50 0,55 

38 Пензенская область 0,39 0,46 0,51 0,57  77 Ярославская область 0,39 0,51 0,57 0,58 

39 Пермский край 0,40 0,42 0,54 0,55  Примечание: Заливкой выделены регионы с тенденцией сокращения интегральных индексов  
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Таблица 2.11 – Значения интегральных индексов удовлетворенности населения услугами  образования (𝐼УдовОб
), здравоохранения 

(𝐼УдовЗд
), культуры (𝐼УдовКл

), ЖКХ (𝐼УдовЖ
) в субъектах РФ (2007 – 2011 гг.) 

№ Регионы 
𝐼УдовОб

 𝐼УдовЗд
 𝐼УдовКл

 𝐼УдовЖ
  

№ Регионы 
𝐼УдовОб

 𝐼УдовЗд
 𝐼УдовКл

 𝐼УдовЖ
 

2008 2011 2007 2011 2008 2011 2007 2011  2008 2011 2007 2011 2008 2011 2007 2011 

1 Алтайский край 0,31 0,38 0,77 0,71 0,39 0,34 0,45 0,23  40 Приморский край 0,54 0,35 0,47 0,24 0,15 0,20 0,38 0,16 

2 Амурская область 0,48 0,54 0,41 0,26 0,31 0,40 0,23 0,11  41 Псковская область 0,59 0,35 0,81 0,81 0,14 0,28 0,52 0,46 

3 Архангельская область 0,40 0,45 0,35 0,46 0,44 0,13 0,47 0,15  42 Республика Адыгея 0,25 0,60 0,33 0,48 0,09 0,28 0,39 0,30 

4 Астраханская область 0,51 0,75 0,63 0,63 0,07 0,00 0,34 0,32  43 Республика Алтай 0,57 0,31 0,65 0,75 0,39 0,18 0,18 0,23 

5 Белгородская область 0,81 0,67 0,72 0,66 0,77 0,69 0,81 0,59  44 Республика Башкортостан 0,78 0,68 0,48 0,63 0,26 0,33 0,57 0,36 

6 Брянская область 0,68 0,60 0,55 0,60 0,01 0,48 0,14 0,25  45 Республика Бурятия 0,50 0,52 0,56 0,63 0,15 0,30 0,17 0,19 

7 Владимирская область 0,56 0,46 0,13 0,17 0,12 0,25 0,28 0,20  46 Республика Дагестан 0,06 0,00 0,20 0,11 0,39 0,32 0,42 0,19 

8 Волгоградская область 0,00 0,54 0,33 0,64 0,34 0,35 0,52 0,58  47 Республика Ингушетия 0,44 0,20 0,81 0,08 0,00 0,23 0,56 0,15 

9 Вологодская область 0,53 0,43 0,29 0,44 0,29 0,22 0,40 0,24  48 Республика Калмыкия 0,75 0,73 0,49 0,38 0,18 0,05 0,37 0,24 

10 Воронежская область 0,44 0,44 0,60 0,55 0,33 0,32 0,55 0,31  49 Республика Карелия 1,00 0,51 0,28 0,49 0,20 0,05 0,07 0,04 

11 Еврейская автономная область 0,49 0,41 0,40 0,31 0,28 0,18 0,20 0,13  50 Республика Коми 0,69 0,58 0,24 0,34 0,48 0,46 0,25 0,18 

12 Забайкальский край 0,73 0,41 0,29 0,51 0,11 0,12 0,40 0,31  51 Республика Марий Эл 0,44 0,72 0,57 0,46 0,37 0,41 0,24 0,18 

13 Ивановская область 0,72 0,70 0,35 0,47 0,21 0,17 0,36 0,18  52 Республика Мордовия 0,45 0,77 1,00 0,92 0,95 1,00 0,71 0,44 

14 Иркутская область 0,66 0,54 0,26 0,42 0,20 0,30 0,34 0,34  53 Республика Саха (Якутия) 0,91 0,74 0,68 0,34 0,64 0,48 0,39 0,27 

15 Кабардино-Балкарская Республика 0,29 0,50 0,80 0,47 0,21 0,30 0,00 0,06  54 Республика Северная Осетия-Алания 0,25 0,23 0,10 0,00 0,39 0,04 0,14 0,00 

16 Калининградская область 0,38 0,42 0,00 0,15 0,13 0,11 0,01 0,09  55 Республика Татарстан 0,72 0,90 0,83 1,00 1,00 0,79 0,58 0,64 

17 Калужская область 0,53 0,57 0,36 0,25 0,22 0,27 0,27 0,23  56 Республика Тыва 0,85 0,73 0,41 0,34 0,15 0,08 0,26 0,00 

18 Камчатский край 0,60 0,39 0,17 0,14 0,10 0,18 0,19 0,04  57 Республика Хакасия 0,71 0,52 0,79 0,54 0,56 0,56 0,81 0,45 

19 Карачаево-Черкесская Республика 0,18 0,16 0,73 0,33 0,41 0,19 0,66 0,25  58 Ростовская область 0,41 0,45 0,53 0,45 0,39 0,43 0,54 0,33 

20 Кемеровская область 0,44 0,63 0,65 0,43 0,27 0,32 0,59 0,58  59 Рязанская область 0,36 0,43 0,34 0,35 0,29 0,23 0,30 0,20 

21 Кировская область 0,39 0,53 0,23 0,25 0,00 0,01 0,06 0,09  60 Самарская область 0,17 0,31 0,41 0,21 0,44 0,23 0,32 0,16 

22 Костромская область 0,52 0,51 0,37 0,24 0,03 0,31 0,27 0,11  61 Саратовская область 0,29 0,18 0,37 0,19 0,27 0,20 0,55 0,12 

23 Краснодарский край 0,60 0,45 0,59 0,18 0,43 0,27 0,33 0,26  62 Сахалинская область 0,27 0,88 0,27 0,43 0,16 0,41 0,27 0,13 

24 Красноярский край 0,48 0,67 0,70 0,73 0,60 0,48 0,67 0,65  63 Свердловская область 0,55 0,64 0,33 0,28 0,61 0,43 0,29 0,17 

25 Курганская область 0,42 0,30 0,34 0,39 0,18 0,10 0,20 0,08  64 Смоленская область 0,39 0,40 0,52 0,49 0,08 0,14 0,27 0,23 

26 Курская область 0,63 0,66 0,08 0,52 0,39 0,15 0,60 0,36  65 Ставропольский край 0,45 0,45 0,27 0,41 0,11 0,24 0,34 0,48 

27 Ленинградская область 0,40 0,63 0,46 0,38 0,07 0,07 0,55 0,44  66 Тамбовская область 0,21 0,30 0,47 0,41 0,23 0,31 0,45 0,33 

28 Липецкая область 0,87 0,45 0,77 0,78 0,80 0,61 0,37 0,56  67 Тверская область 0,53 0,56 0,31 0,35 0,23 0,25 0,26 0,08 

29 Магаданская область 0,20 0,71 0,56 0,41 0,48 0,15 0,35 0,00  68 Томская область 0,58 0,57 0,43 0,53 0,59 0,38 0,64 0,28 

30 Московская область 0,66 0,49 0,81 0,57 0,69 0,78 0,20 0,40  69 Тульская область 0,74 0,55 0,43 0,41 0,43 0,18 0,28 0,07 

31 Мурманская область 0,21 0,53 0,49 0,39 0,50 0,38 0,22 0,04  70 Тюменская область 0,72 1,00 0,44 0,69 0,89 0,82 1,00 0,70 

32 Нижегородская область 0,42 0,41 0,46 0,51 0,34 0,37 0,17 0,16  71 Удмуртская Республика 0,30 0,72 0,22 0,34 0,15 0,28 0,24 0,45 

33 Новгородская область 0,02 0,18 0,49 0,28 0,07 0,13 0,14 0,13  72 Ульяновская область 0,16 0,28 0,55 0,28 0,32 0,19 0,54 0,16 

34 Новосибирская область 0,50 0,30 0,67 0,51 0,36 0,36 0,64 0,64  73 Хабаровский край 0,44 0,55 0,28 0,28 0,32 0,26 0,21 0,19 

35 Омская область 0,43 0,40 0,51 0,63 0,61 0,69 0,68 0,59  74 Челябинская область 0,60 0,36 0,39 0,31 0,34 0,24 0,37 0,27 

36 Оренбургская область 0,78 0,43 0,29 0,66 0,37 0,34 0,27 0,27  75 Чеченская Республика 0,94 0,49 0,86 0,74 0,57 0,73 0,68 1,00 

37 Орловская область 0,84 0,35 0,36 0,16 0,05 0,12 0,04 0,15  76 Чувашская Республика 0,28 0,30 0,96 0,73 0,58 0,62 0,37 0,31 

38 Пензенская область 0,24 0,10 0,16 0,20 0,69 0,64 0,24 0,12  77 Ярославская область 0,05 0,46 0,60 0,47 0,22 0,49 0,42 0,41 

39 Пермский край 0,59 0,44 0,69 0,63 0,44 0,62 0,49 0,54  Примечание: Заливкой выделены регионы с тенденцией сокращения интегральных индексов  
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Анализ показателей удовлетворенности населения социальными услу-

гами (субъективный элемент составляющих качества жизни населения), 

предоставленных на основе объектов инфраструктуры социальной сферы, 

выявил снижения интегральных индексов в большинстве регионов РФ (таб-

лица 2.11). Для группировки регионов и проведения качественного анализа 

результативности при достаточно большом разбросе значений интегральных 

индексов, характеризующих объекты инфраструктуры, социальные услуги, 

качество жизни проведено ранжирование субъектов РФ по уровневым груп-

пам – «В» (высокий уровень), «С» (средний уровень), «Н» (низкий уровень). 

Группировка регионов и укрупненный анализ полученных значений в разрезе  

«объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – каче-

ство жизни населения представлена в Приложении Б. Шаг значений соответ-

ствует схеме 2.1 

В таблицах 2.12 –2.14 представлены интервалы фактически получен-

ных значений интегральных индексов по регионам РФ в каждом из исследу-

емых временных периодов. 

Таблица 2.12 – Диапазоны значений уровней интегральных индексов по 

субъектам РФ в сферах образования, культуры и спорта 

№ 
Уровень 

развития 
Год 

Значения интегральных индексов 

образование культура и спорт 

𝑰𝑶Об
 𝑰𝒀Об

 𝑰𝑶Кл
 𝑰𝒀Кл

 

1 Высокий 

2008 0,50–0,70 0,55–0,73 0,56–0,81 0,66–0,89 

2011 0,53–0,76 0,46–0,65 0,54–0,78 0,62–0,88 

2013 0,49–0,68 0,61–0,78 0,55–0,79 0,66–0,93 

2 Средний 

2008 0,29–0,49 0,37–0,55 0,30–0,55 0,43–0,65 

2011 0,30–0,52 0,27–0,45 0,30–0,53 0,35–0,61 

2013 0,30–0,48 0,43–0,60 0,28–0,54 0,38–0,65 

3 Низкий 

2008 0,08–0,28 0,18–0,36 0,04–0,29 0,30–0,42 

2011 0,07–0,29 0,08–0,26 0,06–0,29 0,08–0,34 

2013 0,11–0,29 0,25–0,42 0,13–0,41 0,02–0,26 

Примечание: 𝐼𝑂Об
 – интегральный индекс инфраструктуры образования,  𝐼𝑌Об

 - интегральный ин-

декс услуг  образования, 𝐼𝑂Кл
– интегральный индекс инфраструктуры культуры и спорта, 𝐼𝑌Кл

 – 

интегральный индекс услуг культуры и спорта 
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Таблица 2.13 – Диапазоны значений уровней интегральных индексов  по 

субъектам РФ в сферах здравоохранения, торговли и ЖКХ 

№ 
Уровень 

развития 
Год 

Значения интегральных индексов 

здравоохранение торговля ЖКХ 

𝑰𝑶Зд
 𝑰𝒀Зд

 𝑰𝑶Тр
 𝑰𝒀Тр

 𝑰𝑶Ж
 𝑰𝒀Ж

 

1 Высокий 

2007 0,67–0,98 0,68–1,00 0,68–1,00 0,68–1,00 0,68–1,00 0,68–1,00 

2011 0,70–0,97 0,52–0,77 0,68–1,00 0,68–1,00 0,68–1,00 0,68–1,00 

2013 0,71–1,00 0,52–0,77 0,68–1,00 0,68–1,00 0,68–1,00 0,68–1,00 

2 Средний 

2007 0,36–0,66 0,34–0,67 0,34–0,67 0,34–0,67 0,34–0,67 0,34–0,67 

2011 0,42–0,69 0,26–0,51 0,34–0,67 0,34–0,67 0,34–0,67 0,34–0,67 

2013 0,42–0,70 0,27–0,51 0,34–0,67 0,34–0,67 0,34–0,67 0,34–0,67 

3 Низкий 

2007 0,05–0,35 0,00–0,33 0,00–0,33 0,00–0,33 0,00–0,33 0,00–0,33 

2011 0,14–0,41 0,00–0,25 0,00–0,33 0,00–0,33 0,00–0,33 0,00–0,33 

2013 0,13–0,41 0,02–0,26 0,00–0,33 0,00–0,33 0,00–0,33 0,00–0,33 

Примечание: 𝐼𝑂Зд
 – интегральный индекс инфраструктуры здравоохранения,  𝐼𝑌Зд

 – интегральный 

индекс услуг  здравоохранения, 𝐼𝑂Тр
– интегральный индекс инфраструктуры торговли, 𝐼𝑌Тр

 – инте-

гральный индекс услуг торговли, 𝐼𝑂ЖКХ
– интегральный индекс инфраструктуры ЖКХ, 𝐼𝑌Тр

 – инте-

гральный индекс услуг ЖКХ 

  

Таблица 2.14 – Распределение интегральных индексов по уровневым группам 

качества жизни населения и его составляющих в регионах РФ  

№ 
Уровень 

развития 
Год 

Значения интегральных индексов 

качество 

жизни в це-

лом 

воспроизвод-

ственный 

потенциал 

условия 

жизни 

уровень де-

нежных до-

ходов 

𝑰𝑲 𝑰𝑲ВП
 𝑰𝑲УЖ

 𝑰𝑲УД
 

1 Высокий 

2007 0,56–0,70 0,69–1,00 0,74–0,99 0,68–1,00 

2008 0,58–0,72 0,71–1,00 0,58–0,75 0,68–1,00 

2011 0,58–0,71 0,61–0,87 0,69–0,91 0,68–1,00 

2013 0,64–0,75 0,70–0,89 0,63–0,93 0,68–1,00 

2 Средний 

2007 0,41–0,55 0,38–0,68 0,48–0,73 0,34–0,67 

2008 0,43–0,57 0,40–0,70 0,40–0,57 0,34–0,67 

2011 0,44-0,57 0,34–0,60 0,46–0,68 0,34–0,67 

2013 0,52–0,63 0,51–0,69 0,32–0,62 0,34–0,67 

3 Низкий 

2007 0,26–0,40 0,07–0,37 0,22–0,47 0,00–0,33 

2008 0,28–0,42 0,09–0,39 0,22–0,39 0,00–0,33 

2011 0,30–0,43 0,07–0,33 0,23–0,45 0,00–0,33 

2013 0,40–0,51 0,32–0,50 0,01–0,31 0,00–0,33 

Примечание: 𝐼𝐾 – интегральный индекс качества жизни населения, 𝐼𝐾ВП
 – интегральный индекс 

воспроизводственного потенциала, 𝐼𝐾УЖ
 – интегральный индекс условий жизни, 𝐼𝐾УД

– интеграль-

ный индекс уровня денежных доходов 
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Несложно заметить, что интервальные границы по интегральным ин-

дексам, характеризующим «социальные услуги» изменяются более заметно, 

чем по индексам, отражающим параметры «объектов инфраструктуры соци-

альной сферы». То есть, услуги являются более «подвижными», «гибкими» 

по сравнению с материально-вещественной основой, которая формируется. 

Логично предположить, что и параметры  качества жизни более четко реаги-

руют на изменение предоставляемых услуг, чем на изменение показателей, 

характеризующих обеспеченность объектами инфраструктуры. 

Значения интегральных индексов качества жизни населения свидетель-

ствует о положительной динамике, как по качеству жизни в целом, так и по 

воспроизводственному потенциалу населения (из анализа исключены оценки 

уровня денежных доходов, так как принято, что предоставляемые услуги 

прямо не влияют на этот компонент качества жизни); в то же время наблюда-

ется противоположная динамика в значениях индексов, характеризующих 

условия жизни населения. Границы устойчивости снижаются, поэтому мож-

но говорить о сохраняющемся разнонаправленном влиянии составляющих 

качества жизни, что не позволяет сделать вывод об устойчивой реализации 

стратегии повышения качества жизни в современных условиях, и наличии 

ограничений, задача выявления которых составляет предмет диссертацион-

ной работы. 

Анализ интегральных индексов, характеризующих звенья взаимосвязи 

«объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – каче-

ство жизни населения» по основным отраслевым сферам, позволил диссер-

танту сделать вывод о наличии положительных тенденций: 1) регионы кон-

центрируются преимущественно в зоне, имеющей средний уровень инте-

гральных индексов, характеризующих объекты инфраструктуры социальной 

сферы и социальные услуги в таких отраслях, как образование, здравоохра-

нение, культура и спорт; в торговле – низким; 2) увеличивается количество 

регионов с высоким (в сферах образования, культуры и спорта) и средним 

(ЖКХ) уровнем индексов объектов инфраструктуры социальной сферы и со-
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ответствующих услуг; сокращается – с низким уровнем в сферах образова-

ния, культуры и спорта (таблица 2.15). 

Обращает на себя внимание снижение максимального значения инте-

гральных индексов за анализируемый период как по объектам инфраструкту-

ры социальной сферы (кроме образования, торговли и ЖКХ), так и по индек-

сам, характеризующим предоставленные социальные  услуги (кроме сфер 

торговли и ЖКХ). В тоже время направленность изменений отраслевых ин-

дексов, характеризующих обеспеченность объектами инфраструктуры соци-

альной сферы подобна изменениям индексов по социальным услугам. Ос-

новная часть регионов по уровню интегральных индексов (объектов и услуг 

социальной сферы)  по отраслям образования, здравоохранения, культуры и 

спорта концентрируется на среднем уровне; торговли – низком; в ЖКХ – вы-

соком (безусловно, исходя из общего уровня развития отрасли в стране, что в 

том числе, свидетельствует о существенной дифференциации в ЖКХ). 

Таблица 2.15 – Характеристика распределения субъектов РФ по интеграль-

ным индексам инфраструктуры социальной сферы, предоставленных услуг* 

Отрасли 

социаль-

ной сферы 

Год 

Объекты инфраструктуры 

социальной сферы 

Услуги на основе инфра-

структуры социальной сферы 

количество 

регионов 

соответ-

ствующих 

уровней  

значения 

интегр. 

индексов  
изменения 

(2007–2011) 

количество 

регионов 

соответ-

ствующих 

уровней  

значения 

интегр. 

индексов  
изменения 

(2007 –2011) 

В С Н max min В С Н max min 

Образова-

ние* 

2007 11 53 13 0,67 0,08 
В,С,Н 

2 57 18 0,73 0,18 
В,С,Н 

2011 21 48 8 0,76 0,07 38 36 3 0,65 0,08 

Здравоохра-

нение 

2007 10 45 22 0,98 0,05 
В,С,Н 

37 38 2 1,00 0,00 
В,С,Н 

2011 6 34 37 0,96 0,14 24 49 4 0,78 0,00 

Культура и 

спорт 

2007 23 45 9 0,80 0,04 
В,С,Н 

6 48 23 0,89 0,20 В,constС, 

Н 2011 31 39 7 0,78 0,06 20 48 9 0,88 0,45 

ЖКХ 
2007 61 13 3 1,00 0,00 

В, С,Н 
66 8 3 1,00 0,00 В, С, 

const Н 2011 32 40 5 1,00 0,00 64 10 3 1,00 0,00 

Торговля 
2007 3 11 63 1,00 0,00 В, constС, 

Н 

6 45 26 1,00 0,00 
В, С, Н 

2011 2 11 64 1,00 0,00 5 57 15 1,00 0,00 

*Анализ по интегральным показателям предоставленных услуг  в сфере образования проведен по 

индексам 2008 и 2011 г., так как отсутствуют исходные данные по показателю доля выпускни-

ков, участвовавших в ЕГЭ за 2007 год 

Примечание: Жирным шрифтом выделены регионы с доминирующим  уровнем развития объек-

тов и услуг социальной инфраструктуры  
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Диссертантом систематизированы особенности по отраслевым сферам 

в части основной концентрации субъектов РФ, частных и общих направлений 

изменений за рассматриваемый период в таблице 2.16. 

Таблица 2.16 – Основные процессы в системе инфраструктурных ограниче-

ний социальной сферы регионов 

Концентрация регионов по 
уровню интегральных индек-
сов объектов и услуг социаль-

ной инфраструктуры  

Направления изменения в концентрации ре-

гионов   

Общая 

оценка 

изме-

нений  
Образование 

В группах со средним уров-
нем значений интегральных 
индексов объектов и услуг 
инфраструктуры, за исключе-
нием 2011 г. (максимальная 
концентрация в группе с вы-
соким уровнем показателей 
услуг) 

Однонаправленные изменения: рост регио-

нов с высоким уровнем интегральных ин-

дексов объектов и услуг, сокращение регио-

нов с низкими и средними значениями 

Поло-

жи-

тель-

ная 

Здравоохранение  

В группах со средним уров-
нем значений интегральных 
индексов объектов и услуг 
инфраструктуры, за исключе-
нием 2011 г. (максимальная 
концентрация в группе с низ-
ким  уровнем показателей 
объектов) 

Однонаправленное изменение: сокращение 

регионов с высоким уровнем интегральных 

индексов объектов и услуг, рост регионов с 

низкими значениями 

Разнонаправленное изменение: сокращение 

регионов со средним уровнем интегральных 

индексов объектов, рост регионов со сред-

ним уровнем значений показателя услуг  

Нега-

тив-

ная  

Культура и спорт 

В группах со средним уров-
нем значений интегральных 
индексов объектов и услуг 
инфраструктуры 

Однонаправленное изменение: рост регио-

нов с высоким уровнем интегральных ин-

дексов объектов и услуг, сокращение регио-

нов с низкими значениями показателей 

услуг; сокращение регионов со средним 

уровнем интегральных индексов объектов 

Поло-

жи-

тель-

ная 

ЖКХ 
В группах с высоким уров-
нем значений интегральных 
индексов объектов и услуг 
инфраструктуры, за исключе-
нием 2011 г. (максимальная 
концентрация в группе со 
средним уровнем показателей 
обеспеченности объектов) 

Однонаправленное изменение: сокращение 

регионов с высоким уровнем интегральных 

индексов объектов и услуг, рост регионов со 

средними значениями; увеличение регионов 

с низким  уровнем интегральных индексов 

объектов 

Нега-

тив-

ная 

Торговля  

В группах с низким уровнем 
значений интегральных ин-
дексов объектов и средним 
уровнем значений индексов 
услуг 

Однонаправленное изменение: сокращение 

регионов с высоким уровнями интеграль-

ных индексов объектов и услуг, увеличение 

регионов со средним значениями индексов 

услуг 

Про-

межу-

точная 
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Анализ применения уровневых групп к интегральным индексам каче-

ства жизни населения, а также его максимальные и минимальные значения 

представлены в таблице 2.17. Результаты расчетов позволяют отметить, что 

увеличивается количество регионов с высоким уровнем индексов качества 

жизни населения и сокращается с низким при повышении как  максималь-

ных, так  и минимальных значений индексов. 

Таблица 2.17 – Распределение  регионов по уровню значений интегральных 

индексов, характеризующих качество жизни населения и его составляющие в 

субъектах РФ 

Качество жизни населе-

ния и его составляющие 

2007 год 2011 год 

Изменения 

(2007–2011) 

количество 

регионов 

соответ-

ствующих 

уровней  

значения 

интегр. 

индексов  

количество 

регионов 

соответ-

ствующих 

уровней  

значения 

интегр. 

индексов  

В С Н max min В С Н max min 

Воспроизводственный по-

тенциал 
1 18 58 1,00 0,07 7 57 13 0,87 0,07 В,С,Н 

Условия жизни населения 1 56 20 0,99 0,22 19 52 6 0,91 0,23 В,С,Н 

Качество жизни населения
*
 2 47 28 0,70 0,26 20 49 8 0,72 0,32 В,С,Н 

* Качество жизни населения в целом (без уровня денежных доходов) 

Примечание: Жирным шрифтом выделены регионы с доминирующим  уровнем развития каче-

ства жизни населения и его составляющих  

 

Основные выводы о концентрации регионов, направлениях и общая 

оценка по результатам расчета  интегральных индексов качества жизни насе-

ления представлены в таблице 2.18.  

Таблица 2.18 – Выводы по распределению регионов по интегральным индек-

сам качества жизни населения 

Концентрация регио-

нов по уровню инте-

гральных индексов ка-

чества жизни и его па-

раметров 

Направления измене-

ния в концентрации ре-

гионов  

Тенденция из-

менения инте-

гральных индек-

сов 

Общая оценка  

изменений 

Воспроизводственный потенциал 

В 2007 г. в группах с 
низким уровнем инте-
гральных индексов, в 

2011 г. концентрация в 
группе со средними 

значениями 

Увеличение регионов с 
высоким и средним 

уровнем интегральных 
индексов воспроизвод-
ственного потенциала, 
сокращение с низки-

ми значениями 

Сокращение 

максимального 
значения инте-

грального индек-

са 

Положительная 
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Окончание таблицы 2.18 

Концентрация регио-
нов по уровню инте-

гральных индексов ка-
чества жизни и его па-

раметров 

Направления изменения 
в концентрации регио-

нов  

Тенденция из-
менения инте-

гральных индек-
сов 

Общая оценка  
изменений 

Условия жизни населения 

В группах со средним 
уровнем интегральных 

индексов 

Увеличение регионов с 
высоким уровнем инте-
гральных индексов усло-
вий жизни, сокращение 
регионов с низкими и 
средними  значениями 

Сокращение мак-
симального значе-
ния интегрального 
индекса, увеличе-

ние минимального 
значения 

Положительная 

Качество жизни населения 

В группах со средним 
уровнем интегральных 

индексов 

Увеличение регионов с 
высоким и средним 

уровнем интегральных 
индексов, сокращение с 

низкими значениями 

Увеличение мак-
симального и ми-
нимального значе-
ний интегральных 

индексов 

Положительная 

 

Противоречивая ситуация наблюдается при  оценке удовлетворенности 

социальными услугами: 1) удовлетворенность услугами в образовании и 

здравоохранении в большинстве регионов характеризуется средним уровнем 

интегральных показателей; в торговле и ЖКХ, культуре и спорте – низким; 

2) во всех отраслях, за исключением образования, наблюдается увеличение 

числа регионов с низким уровнем удовлетворенности населения предостав-

ленными социальными услугами в исследуемых отраслях социальной сферы 

субъектов РФ (таблица 2.19). 

Таблица 2.19 – Распределение интегральных индексов удовлетворенности 

предоставленными социальными услугами в регионах РФ 

Параметр качества жизни населения 

2007 2011 
Хар-ка 

 изменений 
(2007–2011) 

количество регионов соот-
ветствующих уровней  

В С Н В С Н 

Удовлетворенность населения качеством об-
щего образования 

18 40 19 13 50 14 В,С,Н 

Удовлетворенность населения медицинской 
помощью 

16 39 22 10 44 23 В,С,Н 

Удовлетворенность населения жилищно-
коммунальными услугами 

6 36 35 2 20 55 В,С,Н 

Удовлетворенность населения  условиями для 
занятия физической культурой и спортом

*
 

7 30 40 7 22 48 сonstВ,С,Н  
*
Анализ по показателю удовлетворенность населения  условиями для занятия физической культурой и 

спортом проведен по данным  2008 и 2011 год, в связи с отсутствием официальных статистических дан-
ных по показателю за 2007 год 
Примечание: Жирным шрифтом выделены регионы с доминирующим  уровнем развития слагаемых ка-
чества жизни населения  
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Выводы по результатам ранжирования регионов по уровню развития  

параметров, характеризующих субъективную составляющую качества жизни, 

систематизированы в таблицу 2.20. 

Таблица 2.20 – Выводы по результатам ранжирования регионов по уровню 

развития параметров, характеризующих субъективные составляющие  каче-

ства жизни  

Концентрация регионов по 

уровню развития инте-

гральных индексов, харак-

теризующих субъективные 

стороны качества жизни 

Направления изменения в концентрации 

регионов 

Общая оцен-

ка  изменений 

Удовлетворенность населения качеством общего образования 

Регионы сосредоточены в 

группах со средним уров-

нем интегральных индексов 

Сокращение регионов с высоким и низ-

ким уровнем интегральных индексов удо-

влетворенности качества общего образова-

ния, увеличение регионов со средним 

уровнем значений показателей 

Нейтральная 

Удовлетворенность населения медицинской помощью 

Регионы сосредоточены в 

группах со средним уров-

нем интегральных индексов 

Сокращение регионов с высоким уровнем  

интегральных индексов удовлетворенности 

медицинскими услугами, увеличение реги-

онов со средним и низким уровнем значе-

ний показателей 

Негативная 

Удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услугами 

Регионы сосредоточены в 

группах со средним уров-

нем интегральных индексов 

в 2007 г. и низким уровнем 

в 2011 г. 

Сокращение регионов с высоким и сред-

ним уровнем интегральных индексов удо-

влетворенности жилищно-коммунальными 

услугами, увеличение регионов с низким 

уровнем значений показателей 

Негативная 

Регионы сосредоточены в 

группах со средним уров-

нем интегральных индексов 

удовлетворенности в 

2007 г. и низким уровнем в 

2011 г. 

Сокращение регионов со средним уровнем 

интегральных индексов удовлетворенности 

условиями для занятия физической культу-

рой и спортом, увеличение регионов с 

низким уровнем значений показателей 

Негативная 

 

 Особое внимание диссертанта уделено группам регионов с низкими 

уровнями интегральных индексов, характеризующих обеспеченность объек-

тами инфраструктуры, среди которых наибольшая группа в сфере здраво-

охранения (37 регионов) и в сфере торговли (64 региона). Важно отметить, 

что оценка по объективным интегральным индексам таких регионов не пока-

зывает сопряженности по количеству регионов с низким уровнем объектов 
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инфраструктуры и адекватного количества регионов с низким уровнем соци-

альных услуг (таблица 2.21).В то же время, значительное количество регио-

нов с низкой удовлетворенностью социальными услугами (таблица 2.20) 

фактически подтверждает проблемы качества социальных услуг, которые в 

определенной степени связаны с низким уровнем обеспеченности объектами 

инфраструктуры. 

Таблица 2.21 – Группы регионов с низкими уровнями развития объектов ин-

фраструктуры, социальных услуг и качества жизни населения (2011 г.) 

Отрасли соци-

альной сферы 

Концентрация регионов с низким уровнем развития 

объектов ин-

фраструктуры 

социальных 

услуг 

удовлетворенности 

услугами 

качества 

жизни 
населе-

ния 

Образование 8 3 14 

8 

Здравоохранение 37 4 23 

Культура и спорт 7 9 48 

ЖКХ 5 3 55 

Торговля* 64 15 – 
Примечание: Отсутствие официальных статистических данных по удовлетворенности услугами в 

сфере торговли не позволили провести анализ в трансмиссионных звеньях  «услуги торговли – 

удовлетворенность населения соответствующими услугами» 

 

Полученные результаты свидетельствуют о «слабой» материально-

технической базе инфраструктуры в отраслях здравоохранения и торговли, 

соответственно, необходимы управленческие решения по стимулированию  

объектов социальной сферы. При этом обращает на себя внимание оценка по 

объективным интегральным показателям, которая  не позволяет говорить о 

критическом воздействии низкого уровня объектов инфраструктуры на до-

ступность социальных услуг и качество жизни, в отличие от субъективных 

оценок населения. Что акцентирует внимание на качестве услуг социальной 

сферы, которые идентифицируются только в результате субъективных оце-

нок. 

Классификации регионов РФ по уровням «высокий», «средний», «низ-

кий»  интегральных индексов звеньев взаимосвязи «объекты инфраструктуры 

социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» позво-
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лила оценить качественную результативность. Результаты фактически полу-

ченных сочетаний по всем субъектам РФ формализованы в Приложении «В». 

В Приложении «Г» представлены типичные варианты сопряженности уров-

ней между звеньями «объекты  инфраструктуры социальной сферы   – соци-

альные услуги», «социальные услуги – качество жизни населения», выявлены 

варианты не только по влиянию на качество жизни населения в целом, но и 

на составляющие: воспроизводственный потенциал населения и условия его 

жизни. Итоговые варианты доминирующих сочетаний представлены в таб-

лице 2.22. 

Таблица 2.22 – Основные варианты сочетаний уровней интегральных индек-

сов регионов РФ 

Отраслевая локализация Год 

Максимальная концентрация регионов в цепочках 

трансмиссионной взаимосвязи 

объекты – 

услуги 

услуги – каче-

ство жизни 

услуги – удовле-

творенность 

Образование 
2008 С–С С–С С–С 

2011 С–В С–С С–С, В–С 

Здравоохранение  
2007 С–С С–С С–С 

2011 С–С С–С С–С 

Культура и спорт 
2008 С–С С–С С–Н 

2011 С–С С–С С–Н 

ЖКХ 
2007 В–В В–С В–Н, В–С 

2011 С–В В–С В–Н 

Торговля* 
2007 Н–С С–С – 

2011 Н–С С–С – 
Примечание: Отсутствие официальных статистических данных по удовлетворенности услугами в 

сфере торговли не позволили провести анализ в трансмиссионных звеньях  «услуги торговли – 

удовлетворенность населения соответствующими услугами» 

 

Среди всех полученных вариантов сочетаний следует отметить пози-

тивный факт преобладания средних и высоких уровней интегральных индек-

сов. По сфере образования в трансмиссионной взаимосвязи  «объекты инфра-

структуры  социальной сферы – социальные услуги» регионы в 2008 г. кон-

центрировались преимущественно в группе «С–С» (44 региона), во взаимо-

связи  «социальные услуги – качество жизни» идентичных по уровню («С–

С») оказалось 38 регионов, а с понижением уровня интегральных индексов 
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качества жизни («С–Н») – 19. В 2011 г. в цепочке «объекты инфраструктуры 

социальной сферы  – социальные услуги» преобладала группа регионов «С–

В» – 27 и «С–С» – 19, что отразилось на количестве регионов в цепочке «со-

циальные услуги – качество жизни населения»: «С–С» – 26 и увеличении в 

группах «В–С» и «В–В». Подтверждением благоприятных тенденций в сфере 

образования являются изменения в концентрации субъектов РФ по взаимо-

связи «социальные услуги – удовлетворенность населения услугами» в 

2008 г. в группах «С–С» – 35, «Н–С» – 15; в 2011 г. «С–С» – 24 и «В–С» – 24.  

При оценке сферы здравоохранения наблюдается сосредоточение реги-

онов в группе «С–C» (31 регион в 2007 г. и 25 в 2011 г.) при анализе  взаимо-

связи  «объекты инфраструктуры социальной сферы  – социальные услуги».  

Аналогична концентрация регионов («С–С») в цепочке «социальные услуги – 

качество жизни» – 25 регионов в 2007 г. и 30 – в 2011 г. Идентична ситуация 

в сфере культуры и спорта: в 2008 и 2011 гг. большая часть регионов сосре-

доточена в группах «С– С» при анализе взаимосвязей «объекты инфраструк-

туры социальной сферы – социальные услуги», «социальные услуги – каче-

ство жизни населения».  При этом в субъектах РФ наблюдается негативная 

тенденция, что проявилось в концентрации регионов по линии «социальные 

услуги – удовлетворенность населения услугами» в группах «С–Н» – 27 ре-

гионов в 2008 г.; 32 – в 2011 г.  Результаты по сфере торговли показали со-

средоточение преимущественно в группах «Н–С» по линии «объекты инфра-

структуры социальной сферы – социальные услуги» (2007 г. –  36 регионов, в 

2011 г. – 48), а в цепочке «социальные услуги – качество жизни» в 2007 г. в 

группе «С–С» (26) и в группе на понижение «С–Н» (19); соответственно в 

2011 г. в группе «С–С» (35) и в группе на повышение «С–В» (16). 

Благоприятная ситуация наблюдается в отрасли ЖКХ: наибольшая 

часть регионов в 2008 г. находится в группе «В–В» («объекты инфраструкту-

ры  социальной сферы – социальные услуги» – 56 регионов), однако, в це-

почке «социальные услуги – качество жизни» в группах «В–С» (45) и «В–Н» 

(20). В 2011 г. преобладали группы «С–В» (23 региона) и «В–В» (29) в це-
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почке «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги», 

«В–С» (41) и «В–В» (20) в цепочке «социальные услуги – качество жизни».  

В рамках  анализа инфраструктурных  ограничений качества жизни 

населения все возможные сочетания уровней взаимосвязей «объекты инфра-

структуры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населе-

ния» регионов (в соответствии с третьим этапом авторской методики) упоря-

дочены и  выделены: 1) результативные; 2) нерезультативные; 3) пере-

ходные оценки взаимосвязи. Оценка комплементарности и сопряженности 

уровней интегральных индексов субъектов РФ и градация по результативно-

сти представлена в двух вариантах (таблица 2.23): основной взаимосвязи 

«объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – каче-

ство жизни» (I тип); специфической – «объекты – услуги – удовлетворен-

ность услугами» (II тип). 

Таблица 2.23 – Результативность взаимосвязей между индексами объектов 

инфраструктуры  социальной сферы, социальных услуг, параметров качества 

жизни населения субъектов РФ* 

Тип взаимосвязей 

трансмиссионного 

процесса 

Отраслевая сфе-

ра локализации* 

Iтип /объекты – услуги – 

качество жизни 

(количество регионов) 

IIтип / объекты – 

услуги – удовлетво-

ренность  

(количество регионов)  

2007 2011  2007 2011  

Результативный 

Образование 45 49 +4 () 47 50 +3 () 

Здравоохранение 39 67 +28 () 45 62 +17 () 

Культура и спорт 30 44 +14 () 25 23 -2 () 

ЖКХ 9 47 +38 () 14 18 +4 () 

Торговля 70 73 +3 () – – – 

Переходный 

Образование 20 16 -4 () 25 15 -10 () 

Здравоохранение 35 7 -28 () 28 12 -16 () 

Культура и спорт 27 19 -8 () 27 37 +10 () 

ЖКХ 63 27 -36 () 59 56 -3() 

Торговля  1 4 +3 () – – – 

Нерезультативный  

Образование 12 12 0 5 12 +7 () 

Здравоохранение 3 3 0 4 3 -1 () 

Культура и спорт 20 14 -6 () 25 17 -8 () 

ЖКХ 5 3 -2 () 4 3 -1 () 

Торговля 6 0 -6 () – – – 

* Анализ в сфере образования, культуры и спорта, проведен по 2008 г. и 2011 г. 

Примечание: Заливкой выделены ячейки, показывающие прирост регионов по рассматриваемо-

му критерию по соответствующей отраслевой сфере 
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Выводы по отраслям социальной сферы:1) в образовании наблюдается 

результативная взаимосвязь как при анализе цепочки I («объекты инфра-

структуры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населе-

ния»), так и II типа («объекты инфраструктуры социальной сферы – социаль-

ные услуги – удовлетворенность социальными услугами»)»; 2) в здравоохра-

нении увеличилась доля регионов с результативными оценками как I, так и II 

типа; 3) в сфере культуры и спорта – максимальная концентрация регионов с 

результативной трансмиссией в части взаимосвязи I типа, а II тип – отличает-

ся преобладанием промежуточных оценок; 4) в сфере ЖКХ увеличивается 

доля результативных регионов взаимосвязей как I, так и II типов; 

5) результативность сферы торговли наблюдается только при анализе взаи-

мосвязей трансмиссии I типа. 

Как показывают расчеты, лишь половина регионов в целом по соци-

альной сфере субъектов РФ попадает в область с результативными оценками, 

в тоже время при этом наблюдается рост регионов этой группы. Заметно, что 

итоги взаимосвязи второго типа «объекты инфраструктуры социальной сфе-

ры – социальные услуги – удовлетворенность услугами» значительно хуже, 

чем первого («объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные 

услуги – качество жизни») (рисунок 2.3). 

Рисунок 2.3 – Распределение регионов по результативности взаимосвязей 

инфраструктурного обеспечения социальной сферы (доля регионов в %) 

I тип 

( цепочка «объекты – услуги – 

качество жизни населения») 

II тип 

( цепочка «объекты – услуги – 

удовлетворенность») 

Образование 

Здравоохранение 

Культура  

и спорт 

ЖКХ 

Торговля 
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Такое несовпадение, по мнению диссертанта, обусловлено как недоста-

точностью, так и низким качеством социальных услуг,  причинами которого 

являются проблемы  обеспеченности объектами инфраструктуры социальной 

сферы и низкой эффективности деятельности институтов, а также органов 

государственного управления, сдерживающие и ограничивающие повышение 

качества жизни населения.  

С целью определения инфраструктурных ограничений развития соци-

альной сферы автором идентифицированы регионы по критерию «Н–Н–Н» – 

«низкий» уровень  в части индексов обеспеченности объектами инфраструк-

туры социальной сферы, социальными услугами и параметров  качества жиз-

ни населения (таблица 2.24). 

Таблица 2.24 – Регионы с низкими уровнями развития объектов инфраструк-

туры, социальных услуг и качества жизни населения регионов РФ (2011 г.) 

Отрасли социаль-

ной сферы 

Регионы с низкими уровнями развития интегральных индексов  

по линии «объекты – услуги 

– качество жизни населе-

ния» 

по линии «объекты – услуги –

удовлетворенность услугами» 

Образование 0 – 0 – 

Здравоохранение 1 Чеченская Республика 3 

Республики Карачаево-

Черкесская и Ингушетия, Ка-

лининградская область 

Культура и спорт 1 Чеченская Республика 3 

Республики Дагестан  и Ин-

гушетия, Ленинградская об-

ласть 

ЖКХ 0 – 3 
Республики Дагестан, Ингу-

шетия, Тыва 

Торговля 1 Чеченская Республика – – 

 

Выделена группа регионов с низким уровнем интегральных индексов, 

характеризующих обеспеченность объектами инфраструктуры социальной 

сферы, социальными услугами и параметров качества жизни (Калининград-

ская и Ленинградская области, Дагестан, Ингушетия, Карачаево-Черкесская, 

Тыва и Чеченская республики), что делает правомерным предположение о 

наличии серьезных инфраструктурных ограничений исходно в  материально-

вещественных условиях социальной сферы указанных регионов. 
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Оценка сопряженности уровней интегральных индексов позволила 

представить, как общую ситуацию по результативности взаимосвязи «объек-

ты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – качество жиз-

ни населения» в экономическом пространстве РФ в целом, так и в разрезе от-

раслевых сфер. В то же время, треть регионов относится к области переход-

ных оценок, при этом, как правило, наблюдаются более негативные ситуации 

с сопряженностью взаимосвязи «социальные услуги – качество жизни». 

Группировка регионов по уровню интегральных индексов (высокий, средний, 

низкий), при большой ширине коридора значений, не позволяет детализиро-

вать и определить реальное изменение позиции каждого субъект РФ в части 

инфраструктурного обеспечения.  

Четвертый этап методики включал количественную оценку целевой 

взаимосвязи «объекты инфраструктуры – социальные услуги – качество жиз-

ни населения» системы инфраструктурного обеспечения повышения качества 

жизни населения субъектов РФ и основан на расчете коэффициентов эла-

стичности, определяемых на основе роста интегральных показателей обеспе-

ченности услугами, объектами социальной инфраструктуры и инфраструкту-

ры жизнеобеспечения и качества жизни населения регионов. Данные по ре-

гионам РФ представлены в Приложении «Д». 

Критериями количественной оценки целевой трансмиссионной взаимо-

связи «объекты инфраструктуры – социальные услуги – качество жизни» 

явилось определение значений коэффициентов эластичности (𝑲𝑶𝒊

𝒀𝒊  – эластич-

ности изменения интегрального индекса предоставленных социальных услуг 

при изменении интегральных индексов, характеризующих объекты инфра-

структуры; 𝑲𝒀𝒊

𝑲𝒊 – эластичности изменения интегрального индекса качества 

жизни населения при изменении индексов, характеризующих предоставлен-

ные социальные услуги). Сочетание полученных величин в пределах «боль-

ше» или «меньше» «1»  (таблица 2.6) определяет  характеристики результа-
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тивности трансмиссионных взаимосвязей системы инфраструктурного обес-

печения повышения качества жизни населения в субъектах РФ. 

Расчет коэффициентов эластичности позволил выделить общие тен-

денции развития социальной сферы субъектов РФ, в части динамики тех зве-

ньев, комплементарность которых определяет реализацию цели – повышение 

качества жизни населения. Результаты расчетов формализованы в табли-

це 2.25. 

Таблица 2.25 – Количественный анализ результативности взаимосвязей 

«объекты инфраструктуры – социальные услуги – качество жизни населе-

ния» по субъектам РФ 

Отрасли социаль-

ной сферы* 

Характеристика взаимосвязи в трансмиссии 

 «объекты – услуги – качество жизни населения» /  

количество регионов 

результативная нерезультативная переходная 

Образование 30 3 44 

Здравоохранение 7 – 70 

Культура и спорт 41 1 35 

Торговля 48 3 26 

ЖКХ 60 1 16 

*Анализ в сферах образование, культура и спорт проведен за период 2008 – 2013 гг., 

здравоохранения, торговли и ЖКХ за 2007 – 2013 гг. 

 

По результатам количественного анализа наибольшее число субъектов 

РФ сосредоточено в группах: 1) результативных оценок в сферах культуры и 

спорта (41 регион), торговли (48), и ЖКХ (60); 2) переходных – в здраво-

охранении (70 субъектов) и в образовании (44), что свидетельствует о нали-

чии инфраструктурных ограничений, препятствующих повышению качества 

жизни населения регионов. При этом в рамках классификации инфраструк-

турных ограничений на разные типы (а) собственно инфраструктурные (низ-

кий уровень материально-вещественного компонента инфраструктуры соци-

альной сфер); б) управление институтами социальной сферы; в) управление 

региональной социальной сферой исполнительными органами власти) выде-

лены отраслевые ситуации, отражающие ограничения второго и третьего ти-

пов (таблица 2.26). 
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Таблица 2.26 – Идентификация инфраструктурных ограничений социальной 

сферы регионов 

Отрасли социальной сфе-

ры* 

Инфраструктурные ограничения /количество регионов 

негативное управле-

ние институтами 

негативное управление исполни-

тельными органами власти 

Образование 8 36 

Здравоохранение 69 1 

Культура и спорт 16 19 

Торговля 9 17 

ЖКХ 5 11 

*Анализ в сферах образование, культура и спорт проведен за период 2008 – 2013 гг., 

здравоохранения, торговли и ЖКХ за 2007 – 2013 гг. 

 

По результатам количественной оценки взаимосвязей инфраструктур-

ного обеспечения качества жизни населения показано: 1) наличие в сфере 

здравоохранения очевидных проблем в части управления учреждениями и 

организациями (институтами); 2) в сфере образования – отсутствие значи-

тельного влияния на качество жизни населения свидетельствует о проблемах  

управления социальной сферой со стороны  региональных и муниципальных 

органов власти в части планирования приоритетных направлений, индика-

тивных показателей, контроля исполнения.  

Пятый этап методики предполагает классификацию субъектов РФ с 

учетом всей системы показателей, позволяющих оценить достаточность ин-

фраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения и опре-

делить отраслевую и территориальную локализацию инфраструктурных 

ограничений. 

Для детализации позиций регионов по соотношению уровней предо-

ставляемых услуг инфраструктурой социальной сферы региона и удовлетво-

ренностью населения диссертантом построена матрица позиционирования по 

критериям: 1) «социальные услуги» (вертикальная ось), предоставляемые 

инфраструктурой социальной сферы; 2) «удовлетворенность услугами» (по 

горизонтали) соответствующей отраслевой сферы с учетом уровней высокий 

(«В»), средний («С»), низкий («Н»). 
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Большая часть регионов в сфере образования сосредоточены в группах 

со средним уровнем удовлетворенности населения качеством общего образо-

вания (48 регионов) при высоком (24) и среднем (24) уровнях интегральных 

индексов образовательных услуг, что позитивно сказывается на общей дина-

мике качества жизни населения (таблица 2.27).  

Таблица 2.27 – Матрица позиционирования регионов по критерию «услуги 

образования – удовлетворенность качеством общего образования» 

(2011 г) 

У
сл

у
г
и

 в
 с

ф
ер

е 
о
б
р

а
зо

в
а
н

и
я

  

В
 

Ульяновская, Ново-

сибирская, Самар-

ская области; Рес-

публики Дагестан, 

Алтай, Карачаево-

Черкесская   

(6 регионов) 

Томская, Смоленская, Свердловская, Рязанская, 

Ростовская, Омская,  Курская, Калининградская, 

Челябинская, Иркутская, Воронежская, Волго-

градская, Архангельская, Амурская области; Рес-

публики Хакасия, Бурятия, Адыгея; Приморский, 

Пермский, Красноярский, Краснодарский, Забай-

кальский, Хабаровский, Ставропольский края 

(24 региона) 

Республики Татар-

стан, Саха (Якутия), 

Мордовия, Калмы-

кия, Удмуртская; 

Магаданская, Саха-

линская, Астрахан-

ская области (8 ре-

гионов) 

С
 

Тамбовская, Сара-

товская, Пензенская, 

Курганская области; 

Республики Север-

ная Осетия-Алания, 

Ингушетия, Чуваш-

ская  (7 регионов) 

Ярославская, Тульская, Тверская, Псковская, Ор-

ловская, Оренбургская, Нижегородская, Мурман-

ская, Липецкая, Костромская, Кировская, Кеме-

ровская Калужская, Вологодская, Владимирская, 

Брянская, Белгородская области; Республики Ко-

ми, Карелия,  Чеченская, Кабардино-Балкарская; 

Камчатский и Алтайский края; Еврейская авто-

номная область (24 региона) 

Тюменская и Ива-

новская области; 

Республики Тыва, 

Марий Эл, Башкор-

тостан  

(5 регионов) 

Н
 Новгородская об-

ласть (1 регион) 

Московская и Ленинградская области  

(2 региона) 
(0 регионов) 

 Н С В 

Удовлетворенность населения качеством общего образования 

 

В сфере здравоохранения (построена аналогичная матрица) субъекты 

РФ преимущественно концентрируются в группах со средним уровнем меди-

цинских услуг (45 регионов) при низких (16) и средних (29) уровнях удовле-

творенности населения данными услугами, что является косвенным критери-

ем «низкого качества» медицинских услуг, получаемых населением (табли-

ца 2.28).  
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Таблица 2.28 – Матрица позиционирования регионов по критерию «услуги 

здравоохранения – удовлетворенность населения качеством медицин-

ской помощи» (2011г) 

У
сл

у
г
и

 в
 с

ф
ер

е 
зд

р
а

в
о

о
х
р

а
н

ен
и

я
 

В
 

Пензенская, Ульяновская, 

Челябинская,  Костромская 

области (4 региона) 

Магаданская, Сахалинская, Омская Ива-

новская, Иркутская, Нижегородская обла-

сти; Забайкальский край;  Республики 

Тыва, Адыгея, Карелия,  Калмыкия, Коми, 

Саха (Якутия), Удмуртская (14 регионов) 

Тюменская и Липец-

кая области; Алтай-

ский край; Респуб-

лики Алтай, Мордо-

вия, Чувашская 

(6 регионов) 

С
 

Амурская,  Самарская, Вла-

димирская, Кировская, Нов-

городская, Калужская,  Ор-

ловская, Саратовская, Сверд-

ловская области; Еврейская 

автономная область; Камчат-

ский, Краснодарский, Хаба-

ровский,  Приморский края; 

Республики Дагестан и Се-

верная Осетия-Алания  

(16 регионов) 

Белгородская, Брянская, Воронежская, 

Курганская, Курская, Московская, Там-

бовская Новосибирская, Рязанская, Ар-

хангельская, Астраханская, Волгоград-

ская, Ростовская, Вологодская,  Кеме-

ровская,  Мурманская, Оренбургская, 

Смоленская, Тверская, Томская, Туль-

ская, Ярославская области; Пермский и 

Ставропольский края; Республики Баш-

кортостан, Бурятия, Хакасия, Кабардино-

Балкарская Марий Эл  (29 регионов) 

 

Республика Татар-

стан; Красноярский 

край; Псковская 

область (3 региона) 

Н
 

Калининградская область; 

Республика Ингушетия и 

Карачаево-Черкесская  

 (3 региона) 

Ленинградская область  

(1 регион) 

Чеченская Респуб-

лика (1 регион) 

 Н С В 

 Удовлетворенность населения качеством медицинской помощью  

 

Таблица 2.29 – Матрица позиционирования регионов по критерию «услуги 

ЖКХ – удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услу-

гами» (2011 г) 

У
сл

у
г
и

  
в

 с
ф

ер
е 

Ж
К

Х
  

В
 

Алтайский, Забайкальский, Краснодарский, Примор-

ский, Камчатский, Хабаровский края; Брянская, Влади-

мирская, Вологодская, Воронежская, Ивановская, Кали-

нинградская, Калужская, Костромская, Курганская, 

Мурманская, Нижегородская, Новгородская, Оренбург-

ская, Орловская, Пензенская, Ростовская, Рязанская, 

Самарская, Саратовская, Свердловская, Смоленская, 

Тамбовская, Тверская, Томская, Тульская, Ульяновская, 

Челябинская области; Республики Адыгея, Алтай, Буря-

тия, Калмыкия, Карелия, Марий Эл, Северная Осетия-

Алания, Чувашская, Кабардино-Балкарская, Карачаево-

Черкесская  (43 региона) 

Белгородская, Волгоград-

ская, Кемеровская, Кур-

ская, Ленинградская, Ли-

пецкая, Московская, Но-

восибирская, Омская, 

Псковская, Ярославская 

области; Красноярский, 

Пермский, Ставрополь-

ский край; Республики 

Башкортостан, Мордовия, 

Татарстан, Хакасия, Уд-

муртская (19 регионов) 

Тюмен-

ская 

область 

и  

Чечен-

ская 

Респуб-

лика 

(2 реги-

она) 

С
 

Амурская, Архангельская, Астраханская, Кировская, 

Магаданская, Сахалинская области; Еврейская автоном-

ная область; Республики Коми и Саха (Якутия) область 

(9 регионов) 

Иркутская область 

 (1 регион) 

 

(0 реги-

онов) 

Н
 Республики Дагестан, Ингушетия, Тыва (3 региона) (0 регионов) 

(0 реги-

онов) 

 Н С В 

Удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услугами  
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Примечательны результаты позиционирования по сфере ЖКХ, в кото-

рой наблюдается  асимметричность развития регионов: при высоком уровне 

развития жилищно-коммунальных услуг – низкий уровень удовлетворенно-

сти населения услугами в 43 субъектах (таблица 2.29). 

Аналогичная картина складывается в сфере культуры и спорта, которая 

из всех отраслей отличается концентрацией регионов в области со средними 

параметрами предоставленных социальных  услуг и низким уровнем удовле-

творенности. Данная отрасль – наименее финансируемая и материально тех-

нически оснащенная, которая пока весомо на качество жизни населения в РФ 

не влияет. Асимметричность развития субъектов России (по наибольшей 

концентрации) по критерию «социальные услуги – удовлетворенность насе-

ления социальными услугами» в сфере культуры (32 субъекта) подтверждают 

сделанный вывод (таблица 2.30). 

Таблица 2.30 – Матрица позиционирования регионов по критерию «услуги 

культуры и спорта – удовлетворенность населения условиями для заня-

тия физической культуры и спорта» (2011 г.) 

У
сл

у
г
и

 в
 с

ф
ер

е 
к

у
л

ь
т
у
р

ы
 и

 с
п

о
р

т
а
 

В
 

Кировская, Курганская, Магаданская, Смо-

ленская, Тамбовская, Саратовская области; 

Республики Башкортостан, Тыва, Адыгея, 

Карелия  (10 регионов) 

Пензенская и Сахалин-

ская области; Республи-

ки Коми, Марий Эл, 

Саха (Якутия), Чуваш-

ская (6 регионов) 

Белгородская и 

Омская области; 

Республики Мор-

довия и Татар-

стан (4 региона) 

С
 

Еврейская автономная область; Кемеровская, 

Костромская, Курская, Новгородская, Ор-

ловская, Псковская, Тверская, Астраханская, 

Владимирская, Вологодская, Воронежская, 

Ивановская, Рязанская, Самарская, Тульская, 

Челябинская, Калининградская, Ульянов-

ская, Калужская области; Республики Кал-

мыкия, Алтай, Бурятия, Кабардино-

Балкарская, Карачаево-Черкесская, Удмурт-

ская;  Приморский, Краснодарский, Ставро-

польский, Хабаровский Забайкальский, Кам-

чатский край  (32 региона) 

Брянская, Липецкая, 

Оренбургская,  Волго-

градская, Мурманская, 

Нижегородская, Новоси-

бирская, Ростовская, 

Свердловская, Ярослав-

ская области; Алтайский, 

Красноярский  и Перм-

ский края; Республика 

Хакасия  

(14 регионов) 

Московская и 

Тюменская обла-

сти  (2 региона) 

Н
 

Ленинградская, Иркутская, Архангельска 

области;  Республики Дагестан, Ингушетия, 

Северная Осетия-Алания (6 регионов) 

Амурская и Томская 

области (2 региона) 

Чеченская Рес-

публика  (1 реги-

он) 

 Н С В 

Удовлетворенность населения условиями для занятия физической культуры и спорта  
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На основе матрицам 2.27 – 2.30 можно сделать вывод, что в группу с 

«низким уровнем социальных услуг» и «низкой удовлетворенностью» насе-

ления чаще всего попадают одни и те же регионы, это республики Дагестан и 

Ингушетия, а в группы с «высоким уровнем социальных услуг и высокой 

удовлетворенностью» республики Татарстан, Мордовия и Тюменская об-

ласть.  

Недостаточность качества получаемых населением социальных услуг и 

низкая эффективность деятельности институтов, а также проблемы управле-

ния социальной сферой регионов, как одна из причин нарушения инфраси-

стемности условий системы инфраструктурного обеспечения повышения ка-

чества жизни населения, подтверждена разработанными матрицами позицио-

нирования субъектов РФ по результативности взаимосвязи «объекты инфра-

структуры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни» I и II 

типа (таблицы 2.31 – 2.34). 

Большая часть регионов в сферах образования и здравоохранения ха-

рактеризуется симметричной позицией как по цепочке I, так и II типа, при 

этом субъекты РФ преимущественно сконцентрированы в группах с резуль-

тативными оценками: 39 регионов в образование и 58 – в здравоохранении. В 

ЖКХ, культуре и спорте наблюдается асимметричность по результативности: 

большая часть регионов характеризуется результативными взаимосвязями I 

типа и переходными II типа, что указывает на несовпадение объективных по-

казателей и субъективных оценок населением в регионах. Матрицы позицио-

нирования за 2007 и 2008 гг. представлены в Приложении «Е». 

Предложенные таблицы, могут служить основной для Министерства 

экономического развития РФ по корректировке программы повышения эф-

фективности деятельности органов исполнительной власти в части развития 

социальной сферы.  
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Таблица 2.31 – Матрица позиционирования регионов по критерию результативности взаимосвязей I и II типа («объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» / «объекты инфраструктуры  – социальные услуги – удовлетворенность 

услугами») в сфере образования (2011 г.) 
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о
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о

г
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а

 (
I)

  

Резуль-
татив-
ный  

(0 регионов) 

Новосибирская, Пензенская, 
Самарская, Саратовская, Смо-
ленская, Тамбовская, Ульянов-

ская области; Республики Алтай, 
Северная Осетия-Алания, Чу-

вашская (10 регионов) 

Алтайский, Краснодарский, Красноярский, Пермский, Приморский, Ставропольский, Хаба-
ровский края; Амурская, Архангельская, Белгородская, Брянская, Владимирская, Волгоград-
ская, Воронежская, Калининградская, Кемеровская, Ленинградская, Липецкая, Мурманская, 

Ростовская, Свердловская, Нижегородская, Омская,  Оренбургская, Псковская, Томская, 
Тюменская, Челябинская области; Республики Кабардино-Балкарская, Карачаево-

Черкесская, Адыгея, Башкортостан, Дагестан, Ингушетия, Калмыкия, Карелия, Тыва, Хака-
сия, Чеченская (39 регионов) 

Переход-
ный 

Новгородская область 
(1 регион) 

Курская, Московская, Рязан-
ская области; Республика 

Марий Эл (4 региона) 

Астраханская, Иркутская,  Магаданская, Сахалинская области; Еврейская автономная об-
ласть; Забайкальский край; Республик Бурятия,  Мордовия, Саха (Якутия), Татарстан, Уд-

муртская (11 регионов) 

Нере-
зульта-
тивный 

Вологодская, Калужская, Костромская, 
Кировская, Курганская, Орловская, 

Тверская, Тульская, Ярославская обла-
сти; Камчатский край; Республика Коми 

(11 регионов) 

Ивановская область 
(1 регион) 

(0 регионов) 

Уровень 
оценки  

Нерезультативный Переходный Результативный 

Результативность взаимосвязей инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения второго типа (II) 

Таблица 2.32 – Матрица позиционирования регионов по критерию результативности взаимосвязей I и II типа («объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» / «объекты инфраструктуры  – социальные услуги – удовлетворенность 

услугами») в сфере здравоохранения (2011 г.) 
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(I

) 

Резуль-
татив-
ный 

(0 регионов) 

Владимирская, Кировская, 
Костромская, Новгородская, 
Саратовская, Свердловская 

области; Приморский и 
Хабаровский края; Респуб-

лика Северная Осетия-
Алания (9 регионов) 

Алтайский, Краснодарский, Красноярский, Пермский, Ставропольский края; Архангельская, Белгородская, 
Брянская, Волгоградская, Вологодская, Воронежская, Ивановская, Калининградская, Калужская, Кемеровская, 
Курганская, Курская, Ленинградская, Липецкая, Московская, Мурманская, Нижегородская, Новосибирская, 
Омская, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Псковская, Ростовская, Рязанская, Самарская, Смоленская, 

Тамбовская, Тверская, Томская, Тульская, Тюменская, Ярославская, Ульяновская, Челябинская обла-
сти;Республики Кабардино-Балкарская,  Карачаево-Черкесская, Адыгея, Алтай, Башкортостан, Бурятия, Даге-
стан, Ингушетия, Калмыкия, Карелия, Марий Эл, Мордовия, Саха (Якутия), Татарстан,  Хакасия, Удмуртская, 

Чеченская, Чувашская  (58 регионов) 

Переход-
ный 

(0 регионов) 
Магаданская и Сахалинская 
области; Республика Тыва 

(3 региона) 

Астраханская и  Иркутская области; Забайкальский край; Республика Коми 
(4 региона) 

Нере-
зульта-
тивный 

Амурская область; Еврей-
ская автономная область; 

Камчатский край (3 региона) 
(0 регионов) (0 регионов) 

Уровень 
оценки 

Нерезультативный Переходный Результативный 

Результативность взаимосвязей инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения второго типа (II) 
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Таблица 2.33 – Матрица позиционирования регионов по критерию результативности взаимосвязей I и II типа («объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» / «объекты инфраструктуры  – социальные услуги – удовлетворенность 

услугами») в сфере культуры и спорта2011 г.) 
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 (
I)

  Резуль-
татив-
ный 

(0 регионов) 

Владимирская, Вологодская, Воронежская, Ивановская, Калинин-
градская, Калужская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Смолен-
ская, Тамбовская, Тульская, Ульяновская, Челябинская области; 
Республики Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская,  Ады-
гея, Алтай,  Башкортостан, Карелия, Марий Эл; Удмуртская, Крас-
нодарский, Ставропольский, Хабаровский края (25 регионов) 

Алтайский, Красноярский Пермский Приморский 
края; Белгородская, Волгоградская, Ленинградская, 
Московская, Мурманская, Нижегородская, Новоси-
бирская, Ростовская, Свердловская, Тюменская, 
Ярославская области; Республики Дагестан, Ингу-
шетия, Хакасия, Чеченская   (19 регионов) 

Пере-
ходный 

Архангельская, Липецкая области; Республика 
Северная Осетия-Алания (3 региона) 

Амурская, Астраханская, Кировская, Курганская, Магаданская, 
Пензенская, Томская области; Республика Бурятия, Коми, Саха 
(Якутия), Тыва, Чувашская (12 регионов) 

Омская и Сахалинская области; Республики Мордо-
вия и  Татарстан   (4 региона) 

Нере-
зульта-
тивный 

Брянская, Иркутская, Кемеровская, Костром-
ская, Курская, Новгородская,Оренбургская, 
Орловская, Псковская, Тверская области; 
Еврейская автономная область; Забайкальский 
и Камчатский края; Республика Калмыкия  (14 
регионов) 

(0 регионов) (0 регионов) 

Уровень  
оценки 

Нерезультативный Переходный Результативный 

Результативность взаимосвязей инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения второго типа (II) 

Таблица 2.34– Матрица позиционирования регионов по критерию результативности взаимосвязей I и II типа («объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» / «объекты инфраструктуры  – социальные услуги – удовлетворенность 

услугами») в сфере ЖКХ (2011 г.) 

Р
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н

а
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ен

и
я

 п
е
р

в
о

г
о

 т
и

п
а

 (
I)

  Резуль-
татив-
ный 

(0 регионов) 

Алтайский, Краснодарский, Приморский, Хабаровский края;Амурская, Белгород-
ская, Воронежская, Ивановская, Калининградская, Кировская, Курганская, Липец-
кая, Московская, Оренбургская, Ростовская, Самарская, Свердловская, Смолен-
ская, Тамбовская, Томская, Ульяновская, Челябинская области; Республики Ады-
гея, Алтай, Калмыкия, Марий Эл, Саха (Якутия), Северная Осетия-Алания, Кара-
чаево-Черкесская, Чувашская(30 регионов) 

Волгоградская Кемеровская Новосибирская Тю-
менская, Омская области; Пермский и Ставро-
польский края; Республики Башкортостан, Даге-
стан, Ингушетия, Татарстан, Тыва, Хакасия, Ка-
бардино-Балкарская, Удмуртская, Чеченская 
(17 регионов) 

Пере-
ходный 

(0 регионов) 

Астраханская, Брянская, Владимирская, Вологодская, Костромская, Калужская, 
Курская, Ленинградская, Мурманская, Нижегородская, Новгородская, Орловская, 
Пензенская, Псковская, Рязанская, Саратовская, Сахалинская, Тверская, Тульская, 
Ярославская области; Еврейская автономная область; Забайкальский и Камчатский 
края; Республики Бурятия, Карелия, Мордовия(26 регионов) 

Иркутская область 
(1 регион) 

Нере-
зульта-
тивный 

Архангельская и Магаданская 
области; Республика Коми 

(3 региона) 
(0 регионов) (0 регионов) 

Уровень  
оценки 

Нерезультативный Переходный Результативный 

Результативность взаимосвязей инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения второго типа (II) 
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Таким образом, общая классификация экономического пространства 

РФ по сопряженности уровней и динамики взаимосвязи интегральных индек-

сов звеньев  «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные 

услуги – качество жизни населения», которая характеризует нацеленность и 

результативность функционирования социальной сферы в контексте качества 

жизни, позволила выделить общие тенденции развития отраслей социальной 

сферы в субъектах РФ и инфраструктурные ограничения, к которым необхо-

димо повышенное внимание органов власти. В то же время для разработки 

целенаправленных  управленческих решений необходим анализ по конкрет-

ным субъектам РФ, что реализовано на примере УрФО. 
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ГЛАВА 3 СНИЖЕНИЕ ИНФРАСТРУКТУРНЫХ ОГРАНИЧЕНИЙ РАЗВИТИЯ 

СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ ДЛЯ ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ  

НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ (НА ПРИМЕРЕ РЕГИОНОВ УРАЛЬСКОГО 

 ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА) 

 

3.1 Инфраструктурная  обеспеченность и инфраструктурные ограничения  

регионов УрФО 

 

Диссертантом для детального анализа результативности трансмиссионных 

взаимосвязей «объекты инфраструктуры – социальные услуги – качество жизни 

населения» сконцентрировано внимание на регионах, входящих в УрФО. УрФО 

характеризуются разнонаправленными тенденциями. На рисунке 3.1 представлена 

графическая формализация интегральных индексов, характеризующих обеспе-

ченность объектами инфраструктуры социальной сферы, социальными услугами, 

параметрами качества жизни (в разрезе отраслей социальной сферы);  удовлетво-

ренность населения  получаемыми услугами. Графическая иллюстрация взаимо-

связей интегральных индексов системы инфраструктурного обеспечения в рамках 

каждого отдельного параметра качества жизни представлена в Приложении Ж. 

Анализ представленных данных позволил выделить особенности по каждо-

му субъекту УрФО: 1) Тюменская область характеризуется наибольшими значе-

ниями интегральных индексов удовлетворенности получаемыми социальными 

услугами (среди регионов УрФО) и наименьшими значениями интегральных по-

казателей обеспеченности объектами инфраструктуры социальной сферы; 2) Кур-

ганская (в образовании, культуре и спорте) и Свердловская (в здравоохранении) 

области имеют наименьшие значения интегральных показателей удовлетворенно-

сти при максимальных величинах индексов обеспеченности объектами инфра-

структуры; 3) Челябинская область – при относительно невысоком уровне индек-

сов, характеризующих объекты социальной сферы –  уровень индексов предо-
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ставляемых социальных услуг достаточно высок, однако, удовлетворенность 

населения социальными услугами низкая. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.1 –  Сравнительный анализ интегральных индексов социальной инфра-

структуры и параметров качества жизни (2011 г.) 

В таблице 3.1 представлена сложившаяся ситуация по результатам каче-

ственной оценки взаимосвязей и сложившиеся уровневые соотношения инте-

гральных индексов регионов УрФО в разрезе отраслевых сфер по взаимосвязям 

основного типа «I» («объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные 

услуги – качество жизни населения») и специфического «II» («объекты инфра-

структуры социальной сферы  – социальные услуги – удовлетворенность»). 

 
𝐼ООб

– интегральный индекс объектов образования, 𝐼𝑂Зд
– интегральный индекс объектов здравоохранения, 𝐼𝑌Об

–

интегральный индекс образовательных услуг, 𝐼ОКл
– интегральный индекс объектов культуры и спорта, 𝐼𝑂Ж

– интегральный 

индекс объектов ЖКХ, 𝐼𝑌Об
–интегральный индекс образовательных услуг, 𝐼𝑌Зд

– интегральный индекс медицинских услуг, 

𝐼𝑌Кл
–интегральный индекс услуг культуры и спорта, 𝐼𝑌Ж

– интегральный индекс услуг ЖКХ, 𝐼𝐾ВП
– интегральный индекс 

воспроизводственного потенциала, , 𝐼𝐾УЖ
– интегральный индекс условий жизни, 𝐼УдовлОб

 – интегральный индекс удовле-

творенности качеством общего образования, 𝐼УдовлЗд
 – интегральный индекс удовлетворенности качеством медицинских 

услуг, 𝐼УдовлКл
 – интегральный индекс удовлетворенности условиями для занятия физической культурой и спортом, 

𝐼УдовлЖ
 – интегральный индекс удовлетворенности жилищно-коммунальными услугами 
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Таблица 3.1 – Тенденции регионов УрФО по результативности взаимосвязей  «обеспеченность объектами  инфраструктуры 

социальной сферы – социальные услуги – качество жизни», «обеспеченность объектами  инфраструктуры социальной сферы – 

социальные услуги – удовлетворенность услугами» (качественная оценка) 

Р
ег

и
о

-

н
ы

 

Отрасли  соци-

альной сферы 

Год «Объекты–

услуги – каче-

ство жизни» 

Оценка 

результатив-
ности 

(I тип) 

 «Объекты–

услуги – 

удовлетворен-

ность 

Оценка 

результатив-
ности 

(II тип) 

 

Р
ег

и
о

-

н
ы

 

Отрасли  соци-

альной сферы 
Год «Объекты–

услуги – каче-

ство жизни» 

Оценка 

результа-
тивности 

(I тип) 

 «Объекты–

услуги – удо-

влетворенность 

Оценка ре-

зультативно-
сти 

(II тип) 

Т
ю

м
ен

ск
ая

 о
б

л
ас

ть
 

Образование 

2007 Н–С–С Результ Н–С–В Результ  

Ч
ел

я
б

и
н

ск
ая

 о
б

л
ас

ть
 

Образование 

2007 С–С–С Результ С–С–С Результ 

2011 Н–С–В Результ Н–С–В Результ  2011 С–В–В Результ С–В–С Результ 

2013 Н–Н–В Результ –* –  2013 С–С–В Результ – – 

Здравоохра-

нение 

2007 В–С–В Переход В–С–С Нерезул  
Здравоохра-

нение 

2007 Н–С–С Результ Н–С–С Результ 

2011 Н–В–В Результ Н–В–В Результ  2011 Н–В–В Результ Н–В–Н Результ 

2013 Н–В–В Результ – –  2013 Н–В–В Результ – – 

Культура и 

спорт 

2007 Н–С–С Результ Н–С–В Результ  
Культура и 

спорт 

2007 С–С–С Результ С–С–С Результ 

2011 Н–С–В Результ Н–С–В Результ  2011 С–С–В Результ С–С–Н Переход 

2013 Н–С–В Результ – –  2013 С–С–В Результ – – 

Торговля 

2007 С–В–В Результ – –  

Торговля 

2007 С–С–С Результ – – 

2011 Н–В–В Результ – –  2011 С–С–В Результ – – 

2013 Н–В–В Результ – –  2013 Н–В–В Результ – – 

ЖКХ 

2007 С–В–В Результ С–В–С Результ  

ЖКХ 

2007 В–В–С Переход В–В–Н Переход 

2011 С–В–В Результ С–В–В Результ  2011 С–В–В Результ С–В–Н Переход 

2013 С–В–В Результ – –  2013 С–В–В Результ – – 

С
в
ер

д
л
о

в
ск

ая
 о

б
л
ас

ть
 

Образование 

2007 С–С–С Результ С–С–С Результ  

К
у

р
га

н
ск

ая
 о

б
л
ас

ть
 

Образование 

2007 С–С–С Результ С–С–С Результ 

2011 С–В–С Результ С–В–С Результ  2011 В–С–С Нерезул В–С–Н Нерезул 

2013 С–С–С Результ – –  2013 С–С–С Результ – – 

Здравоохра-

нение 

2007 С–В–С Результ С–В–Н Переход  
Здравоохра-

нение 

2007 С–С–С Результ С–С–С Результ 

2011 С–С–С Результ С–С–Н Переход  2011 Н-С–С Результ Н-С–С Результ 

2013 С–С–С Результ – –  2013 Н–С–С Результ – – 

Культура и 

спорт 

2007 С–Н–С Переход С–Н–С Переход  
Культура и 

спорт 

2007 В–С–С Нерезул В–С–Н Нерезул 

2011 С–С–С Результ С–С–С Результ  2011 В–В–С Переход С–В–Н Переход 

2013 С–С–С Результ – –  2013 В–В–С Переход – – 

Торговля 

2007 В–В–C Переход – –  

Торговля 

2007 Н-С–С Результ – – 

2011 В–В–C Переход – –  2011 Н-С–С Результ – – 

2013 Н–В–C Результ – –  2013 Н-В–С Результ – – 

ЖКХ 

2007 В–В–C Переход В–В–Н Переход  

ЖКХ 

2007 В–В–С Переход В–В–С Переход 

2011 С–В–C Результ С–В–Н Переход  2011 С–В–С Результ С–В–Н Переход 

2013 С–В–C Результ – –  2013 С–В–С Результ – – 

Примечание: 1. Заливкой выделены оценки несоответствия результативности организационно-управленческого компонента первого и второго тип 

2. С 2012 г. в РФ изменилась методика оценки удовлетворенности населения  качества получаемых социальных услуг, что не позволило использовать значения данных показателей в исследованиях 2012 – 
2013  гг. с целью соблюдения принципа однородности в временном отрезке 
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Субъекты УрФО в  2011 г. по сочетанию уровней позиционированы как 

имеющие результативные оценки по основной трансмиссионной цепочке (I 

типа); по цепочке II типа относятся к зоне переходного состояния, в силу 

разнонаправленности объективных и субъективных оценок качества жизни 

населения. 

Лидером в контексте итогов качественной оценки результативности 

взаимосвязи «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные 

услуги – качество жизни населения» является Тюменская область. Сопостав-

ление уровней интегральных индексов, характеризующих объекты инфра-

структуры социальной сферы, социальные услуги, качество жизни в 2011 г. и 

2013 г. – свидетельствует о благоприятной ситуации в Челябинской области, 

при среднем уровне интегральных показателей обеспеченности объектами 

инфраструктуры социальной сферы, уровни интегральных значений соци-

альных услуг и качества жизни характеризуются средними и высокими. В 

Свердловской области наблюдается противоречивость оценок: по трансмис-

сионной взаимосвязи I типа «объекты инфраструктуры социальной сферы – 

социальные услуги - качество жизни населения» – достаточно результативно, 

по трансмиссии II типа «объекты инфраструктуры социальной сферы  – со-

циальные услуги – удовлетворенность услугами» – преимущественно попа-

дает в группу с переходным состоянием. Курганская область отличается пе-

реходным и нерезультативным состоянием функционирования отраслей со-

циальной сферы.  

Следует отметить, что одно из условий достаточности инфраструктур-

ного обеспечения качества жизни населения, а именно: материально-

вещественные условия объектов инфраструктуры –  в регионах УрФО харак-

теризуются низкими индексами, в том числе в Тюменской области (по обра-

зованию, здравоохранению, культуре и спорту, торговле), в Челябинской и 

Курганской (по здравоохранению, торговле), в Свердловской (по торговле). 

Это говорит о возможности проявления  в ближайшей перспективе инфра-
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структурных ограничений, когда ни институциональные совершенствования, 

ни повышение качества управления социальной сферой не способны будут  

стимулировать сдвиги в изменении параметров социальных услуг и качества 

жизни населения регионов. При этом распределение по результативности го-

ворит лишь о совпадении уровней, но диапазоны уровней достаточно широ-

кие и для более точных выводов необходим анализ сопряженности динамики 

индексов, в связи с чем проведена количественная оценка результативности 

взаимосвязи «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные 

услуги – качество жизни населения» по регионам УрФО. Для этого предва-

рительно были рассчитаны индексы роста интегральных показателей обеспе-

ченности услугами, объектами инфраструктуры в разрезе отраслевых сфер и 

качества жизни населения регионов, в последнем случае как в целом, так и по 

составляющим качества жизни населения (таблицы 3.2 – 3.3). 

Таблица 3.2 – Индексы роста интегральных показателей, характеризующих  

обеспеченность объектами инфраструктуры, социальными услугами по реги-

онам УрФО и РФ в целом за период 2007–2013 гг.* 

Регионы 

Образова-

ние 

Здравоохра-

нение 
Торговля ЖКХ 

Культура и 

спорт 

2008-2013гг. 2007-2013гг. 2007-2013гг. 2007-2013гг. 2008-2013 гг. 

∆𝑰𝑶Об
 ∆𝑰𝒀Об

 ∆𝑰𝑶Зд
 ∆𝑰𝒀Зд

 ∆𝑰𝑶Тр
 ∆𝑰𝒀Тр

 ∆𝑰𝑶Ж
 ∆𝑰𝒀Ж

 ∆𝑰𝑶Кл
 ∆𝑰𝒀Кл

 

РФ 1,03 1,35 1,05 0,74 0,78 1,05 0,47 1,27 1,02 1,15 

УрФО 0,98 1,14 1,04 0,84 0,83 1,03 0,21 1,07 1,10 1,20 

Тюменская область 0,84 0,92 0,75 1,04 1,03 1,28 0,20 0,91 1,12 1,16 

Свердловская область 1,04 1,25 1,12 0,65 0,76 0,82 0,17 1,37 0,97 1,23 

Челябинская область 1,02 1,09 1,03 0,88 0,80 0,82 0,26 1,08 0,97 1,06 

Курганская область 0,97 1,30 1,29 0,83 0,77 1,34 0,98 0,92 1,27 1,34 

*Анализ по отраслям образования и культуры и спорта проведен за период 2008 – 2013 гг. 

Примечание:1)∆𝑰𝑶𝒊
=

𝑰𝑶𝒊𝒕

𝑰𝑶𝒊𝒕−𝟏

; ∆𝑰𝒀𝒊
=

𝑰𝒀𝒊𝒕

𝑰𝒀𝒊𝒕−𝟏

,  t – текущий (рассматриваемый) период времени.∆IOi
 

– индекс роста интегральных показателей обеспеченности объектами инфраструктуры в i-й от-

расли социальной сферы, ∆IYi
 – индекс роста интегральных показателей социальных услуг в i-й 

отрасли социальной сферы, где i – отрасль социальной сферы (Об - образование, Зд – здраво-

охранение, Тр – торговля, Ж – ЖКХ,  Кл  –  культура и спорт); 2) Заливкой выделены значения 

индексов роста по величине «больше» 1. 

 

В целом в субъектах УрФО в отраслях образования, культуры и спорта, 

ЖКХ произошел рост интегральных индексов, характеризующих социальные 



96 

 

  

услуги (исключение составила  Тюменская область – в сфере образования и 

ЖКХ, Курганская область по ЖКХ). Общая тенденция интегральных индек-

сов по «объектам инфраструктуры» в сфере торговли и ЖКХ, а также по ин-

дексам «социальных услуг» в здравоохранении состоит в сокращении (ис-

ключение Тюменская область по «услугам» в здравоохранении и по «объек-

там» в торговле); при этом интегральные индексы, характеризующие «объек-

ты инфраструктуры» здравоохранения (кроме Тюменской области) и харак-

теризующие «услуги» в сфере торговли (кроме  Челябинской и Свердловской 

областей) увеличились.  

Таблица 3.3 – Индекс роста интегральных показателей качества жизни и его 

составляющих по регионам УрФО и РФ в целом (2007 – 2011 гг. и 2008 – 

2011 гг.)  

Регионы 
2007–2013 гг. 2008–2013 гг. 

∆𝑰𝑲̅ ∆𝑰𝑲 ∆𝑰𝑲ВП
 ∆𝑰𝑲УЖ

 ∆𝑰𝑲УрД
 ∆𝑰𝑲̅ ∆𝑰𝑲 ∆𝑰𝑲ВП

 ∆𝑰𝑲УЖ
 ∆𝑰𝑲УрД

 

РФ 1,23 1,27 1,84 1,13 0,98 1,16 1,19 1,73 1,05 0,95 

УрФО 1,14 1,20 1,96 0,98 1,09 1,12 1,18 1,72 1,02 0,87 

Тюменская область 0,95 0,99 1,64 0,73 0,89 1,06 1,21 1,38 1,08 0,89 

Свердловская область 1,34 1,53 1,95 1,30 0,90 1,22 1,35 1,81 1,12 0,86 

Челябинская область 1,34 1,48 2,11 1,11 0,86 1,18 1,27 1,68 1,00 0,85 

Курганская область 1,25 1,35 2,36 0,99 0,70 1,17 1,25 2,42 0,88 0,70 

Примечание: 1)∆𝑰𝑲 =
𝑰𝑲𝒕

𝑰𝑲𝒕−𝟏

; ∆𝑰𝑶𝒑
=

𝑰𝑶𝒑𝒕

𝑰𝑶𝒑𝒕−𝟏

, t – текущий (рассматриваемый) период времени;∆𝑰𝑲̅ – индекс 

роста интегрального показателя качества жизни (с учетом уровня денежных доходов), ∆𝑰𝑲 – индекс 

роста интегрального показателя качества жизни (без учета уровня денежных доходов), ∆𝑰𝑲ВП
 – индекс 

роста интегрального показателя воспроизводственного потенциала, ∆𝑰𝑲УЖ
 – индекс роста интегрально-

го показателя условий жизни, ∆𝑰𝑲УрД
 – индекс роста интегрального показателя уровня денежных дохо-

дов;  2) Заливкой выделены значения индексов роста по величине «больше» 1. 

 

Индексы, характеризующие качество жизни, увеличились во всех реги-

онах, за исключением Тюменской области, что может быть связано с тем, что 

регион более трудно восстанавливался после кризисных процессов 2012 года. 

Расчет индексов роста интегральных показателей послужил базой для расче-

та коэффициентов эластичности по отраслям социальной сферы (таблицы 3.4 

– 3.5). 
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Таблица 3.4 – Коэффициенты эластичности в сферах образования, культуры 

и спорта регионов УрФОи РФ в целом 

Регионы 

Коэффициенты  эластичности по сфе-

ре  образования  

(2008 – 2013 гг.) 

Коэффициенты  эластичности по 

сфере культуры и спорта 

 (2008 – 2013 гг.) 

«объекты – 

услуги – каче-

ство жизни» 

влияние на слага-

емые качества 

жизни 

«объекты – 

услуги – каче-

ство жизни» 

влияние на сла-

гаемые качества 

жизни 

1 2 3 4 1 2 3 

РФ 1,31 0,88 1,28 0,78 1,13 1,03 1,50 

УрФО 1,16 1,04 1,51 0,89 1,09 0,98 1,43 

Тюменская область 1,10 1,32 1,50 1,17 1,04 1,04 1,19 

Свердловская область 1,20 1,08 1,45 0,90 1,27 1,10 1,47 

Челябинская область 1,07 1,17 1,54 0,92 1,09 1,20 1,58 

Курганская область 1,34 0,96 1,86 0,68 1,06 0,93 1,81 

Примечание: 1) Заливкой выделены значения динамических коэффициентов сопряжения больше едини-

цы; 2) 1– коэффициент эластичности изменений интегральных индексов, характеризующих социальные 

услуги при изменении индексов  объектов инфраструктуры; 2 – коэффициент эластичности изменений 

интегральных индексов, характеризующих качество жизни по индексам  социальных услуг; 3 – коэффи-

циент эластичности изменений интегральных индексов, характеризующих воспроизводственный потен-

циал и индексов, характеризующих  изменения поставки  социальных услуг; 4 – коэффициент эластично-

сти изменений интегральных индексов, характеризующих условия жизни при изменении показателей  

социальных  услуг  образования 

 

Таблица 3.5 – Значения коэффициентов эластичности в сферах здравоохра-

нения, торговли и ЖКХ по РФ и регионам УрФО 

Регионы 

Коэффициенты  эла-

стичности по сфере  

здравоохранения 

(2007 – 2013 гг.) 

Коэффициенты  эла-

стичности по сфере  

торговли  

(2007 – 2013 гг.) 

Коэффициенты  эла-

стичности по сфере  

ЖКХ 

(2007 – 2013 гг.) 

«объекты – 

услуги – каче-

ство жизни» 

влияние на 

слагаемые 

качества 

жизни 

«объекты – 

услуги – каче-

ство жизни» 

влияние на 

слагаемые 

качества 

жизни 

«объекты – 

услуги – каче-

ство жизни» 

влияние на 

слагаемые 

качества 

жизни 

1 2 3 1 2 4 1 2 4 

РФ 0,70 1,72 2,49 1,35 1,21 1,08 2,70 1,00 0,89 

УрФО 0,81 1,43 2,33 1,24 1,17 0,95 5,10 1,12 0,92 

Тюменская область 1,39 0,95 1,58 1,24 0,77 0,57 4,55 1,09 0,80 

Свердловская область 0,58 2,35 3,00 1,08 1,87 1,59 8,06 1,12 0,95 

Челябинская область 0,85 1,68 2,40 1,03 1,80 1,35 4,15 1,37 1,03 

Курганская область 0,64 1,63 2,84 1,74 1,01 0,74 0,94 1,47 1,08 

Примечание: 1) Заливкой выделены значения динамических коэффициентов сопряжения больше едини-

цы; 2) 1– коэффициент эластичности изменений интегральных индексов, характеризующих социальные 

услуги при изменении индексов объектов инфраструктуры; 2 – коэффициент эластичности изменений 

интегральных индексов, характеризующих качество жизни по индексам социальных услуг; 3 – коэффи-

циент эластичности изменений интегральных индексов, характеризующих воспроизводственный потен-

циал при изменении показателей социальных  услуг; 4 – коэффициент эластичности изменений инте-

гральных индексов, характеризующих условия жизни и индексов, характеризующих изменения постав-

ки социальных услуг 
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Отсутствие заливки в ячейках таблицы показывает неэластичное влия-

ние: 1) изменений интегральных индексов «социальных услуг» в сфере обра-

зования (за исключением Тюменской области), торговли (за исключением 

Свердловской и Челябинской) и ЖКХ (за исключением Челябинской и Кур-

ганской) на изменения показателей «условий жизни»; 2) изменений инте-

гральных индексов, характеризующих «объекты инфраструктуры» в здраво-

охранении (за исключением Тюменской области) на изменения показателей 

«социальных услуг»,  на основании чего сделан вывод о нерезультативности 

функционирования социальной сферы в регионах УрФО (за исключением 

Тюменской области) в части воздействия на данные компоненты качества 

жизни. 

Согласно гипотезе диссертанта о необходимости достижения инфраси-

стемности (комплементарности) условий инфраструктурного обеспечения 

можно отметить, что сопряженность динамики косвенно подтверждает пред-

положение о наличии инфраструктурных ограничений: идентификация зве-

ньев неэластичности взаимосвязей в трансмиссионной цепочке может быть 

связана с деятельностью институтов социальной сферы, проблемами  управ-

ления, что проявляется в отсутствии значимых изменений в достижении це-

левой функции социальной сферы – улучшении качества жизни населения 

регионов. Соответственно, можно выделить инфраструктурные ограничения 

в отраслевом аспекте: в Тюменской области – в образовании и здравоохране-

нии, в Свердловской – в здравоохранении и торговле, в Челябинской – в 

здравоохранении, в Курганской – в образовании, здравоохранении, культуре 

и спорте, ЖКХ. 

Оценка количественной результативности с учетом разработанных 

критериев, представлена в таблице 3.6. При этом серой заливкой выделены 

ситуации, которые диссертантом отнесены как свидетельствующие об ин-

фраструктурных ограничениях следующих типов: 1) несовершенство дея-

тельности институтов социальной сферы (НИ) в части их низкой отдачи, в 
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случае неэластичности изменения индексов социальных услуг при изменении 

индексов, характеризующих объекты инфраструктуры; 2) неэффективность 

управление региональной социальной сферой исполнительными органами 

власти (НГМУ), что отражается на параметрах качества жизни населения в 

случае неэластичной реакции интегральных индексов параметров качества 

жизни при изменении индексов социальных услуг. 

Таблица 3.6 – Распределение результативности на основе коэффициента эла-

стичности (2007–2013 гг.) 

Регион 

Характеристика результативности трансмиссионныхвзаимосвя-

зей (объекты–услуги–качество жизни населения) по отраслевым 

сферам локализации / уровень развития объектов инфраструкту-

ры 

Образова-

ние 

Здравоохра-

нение 

Культура и 

спорт 
Торговля   ЖКХ 

РФ НГМУ НИ Р Р Р 

Тюменская область Р Н НГМУ Н Р Н НГМУ Н Р С 

Свердловская область Р С НИ С Р С Р Н Р С 

Челябинская область Р С НИ Н Р С Р Н Р С 

Курганская область НГМУ С НИ Н НГМУ В Р Н НИ С 

Примечание: 1) Заливкой выделены инфраструктурные ограничения:несовершенство  деятельно-

сти  институтов социальной сферы (НИ) – светло-серая, неэффективное управление региональной 

социальной сферой исполнительными органами власти (НГМУ)  – темно-серая,  результативное в 

целом (Р) – без заливки. 2) Данные по уровню развития объектов инфраструктуры представлены 

за 2013 г.: «Н» – низкий, «С» - средний, «В» – высокий. 

 

Таким образом, инфраструктурные ограничения диссертантом в обоб-

щенном виде по регионам РФ представлены следующим образом: 

1) низкий уровень объектов инфраструктуры (что объективно создает  

возможность исчерпания потенциала в ближайшей перспективе, и соответ-

ственно является  условием торможения социальной сферы); дополнение 

таблицы 3.6 данными по динамике уровней объектов инфраструктуры позво-

ляет выделить отрасли и регионы, в которых при хорошей результативности 

объективно существует такая проблема; 

2) неэффективное управление институтами социальной сферы; такая 

ситуация и соответственно низкая отдача социальных услуг при достаточной 

обеспеченности объектами инфраструктуры наблюдается практически во 
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всех регионах УрФО в сфере здравоохранения (как и в РФ в целом), в Кур-

ганской области – в сфере ЖКХ; 

3) неэффективное управление в целом региональной социальной сфе-

рой государственными органами исполнительной власти (НГМУ), что прояв-

ляется в неэластичном изменении параметров качества жизни населения при 

уменьшении индексов социальных услуг; данное наблюдается в Тюменской 

области в отраслях здравоохранения и торговли, в Курганской области – в 

образовании, культуре и спорте. 

На примере УрФО диссертантом разработана группировка регионов на 

территориальные зоны в зависимости от концентрации инфраструктурных 

ограничений в социальной сфере. Соответственно, выделены зоны: 1) нор-

мальные («А»), для которых характерно отсутствие или наличие лишь одно-

го ограничения (исключается ограничение, обусловленное низким уровнем 

объектов инфраструктуры социальной сферы); 2) проблемные («B») – нали-

чие двух инфраструктурных ограничений; 3) «С» – критические (наличие 

одновременно ограничений всех трех типов). Сводные результаты каче-

ственной и количественной оценки результативности взаимосвязей транс-

миссии «объекты инфраструктуры – социальные услуги – качество жизни 

населения» по регионам УрФО представлены в таблице 3.7. 

Данные таблицы 3.7 позволяют сделать вывод о преобладании инфра-

структурных ограничений категории «В», при этом все регионы имеют от-

расли с низким уровнем объектов инфраструктуры: для Тюменской области – 

это образование, здравоохранение, культура и спорт, торговля; для Сверд-

ловской – торговля; для Челябинской и Курганской областей – здравоохра-

нение и торговля. Также для Челябинской и Свердловской области можно 

выделить проблемы в деятельности институтов социальной сферы. Для Тю-

менской области актуально повышение эффективности управления социаль-

ной сферой региона. Очевидным является наличие проблем в Курганской об-

ласти, которые связаны с социально-экономическими условиями, определя-
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ющими не только низкую материально-техническую базу, но и весь комплекс 

институциональных и управленческих проблем, что обусловливает необхо-

димость повышения качества программной деятельности региональных ор-

ганов власти. 

Таблица 3.7 – Комплексная оценка результативности взаимосвязей инфра-

структурного обеспечения повышения качества жизни населения в субъектах 

УрФО (2007–2013 гг.)* 

Регионы 

Результативность управленческих взаимосвязей инфра-

структурного обеспечения качества жизни 

Тип 

терри-

тори-

альной 

зоны  

образова-

ние 

здравоохра-

нение 

культура и 

спорт 
ЖКХ торговля 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 

Тюменская 

область 
Р Р Н Р НГМУ Н Р Р Н Р НГМУ С Р Р Н «В» 

Свердловская 

область 
Р Р С Р НИ С Р Р С Р Р С Р Р Н «В» 

Челябинская 

область 
Р Р С Р НИ Н Р Р С Р Р С Р Р Н «В» 

Курганская 

область 
Р НГМУ С Р НИ Н П НГМУ В Р Р С Р НИ Н «С» 

*Результаты качественной оценки эффективности представлены за 2013 гг., количественной за пе-

риод 2007 – 2013 гг. 

Примечание: 1) 1 – качественная оценка результативности, 2 – количественная оценка результа-

тивности, 3 – уровень развития объектов («В» – высокий, «С» – средний, «Н» – низкий), 4 – свод-

ная оценка («В» – проблемные (наличие двух инфраструктурных ограничений), «С» - критические 

зоны (наличие одновременно ограничений всех трех типов).  

2) Качественная оценка: «Р» – результативность взаимосвязи , «П» – переходное состояние.  

3) Количественная оценка:  «Р» – результативность взаимосвязи,  «НГМУ» –  инфраструктурные 

ограничения  управления региональной социальной сферой исполнительными органами власти, 

«НИ» – инфраструктурные ограничения деятельности институтов социальной сферы  

 

Предложенный метод оценки территориальных зон и идентификации 

инфраструктурных ограничений правомерен для любого федерального окру-

га и позволяет совершенствовать программную деятельность региональных 

органов власти и институтов социальной сферы. Для разработки общих  то-

чечных мероприятий по снижению инфраструктурных ограничений социаль-

ной сферы с целью повышения качества жизни населения проведена общая 

оценка развития социальной сферы Челябинской области.  
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3.2 Прикладные рекомендации по снижению инфраструктурных ограничений 

повышения качества жизни населения регионов УрФО 

 

Реформа социальной сферы, связанная с оптимизацией сети и числен-

ности работников государственных и муниципальных учреждений, обуслов-

лена проблемами неэффективности деятельности институтов социальной 

сферы, что проявляется в снижении доступности услуг и ухудшении качества 

образования, росте на 3,7 % числа умерших в стационарах, увеличении на 

2,6 % внутрибольничной летальности больных, и, как следствие, ухудшении 

качества жизни населения165. 

Развитие инфраструктуры социальной сферы в Челябинской области-

является одним из основных приоритетов реализуемой социально-

экономической политики. В регионе в соответствии с федеральными стан-

дартами разработаны программы, учитывающие развитие инфраструктурных 

отраслей (таблица 3.8). 

Как показал предыдущий анализ (результативности  трансмиссионных 

взаимосвязей системы инфраструктурного обеспечения повышения качества 

жизни населения) и анализ отчетности органов исполнительной власти, ин-

фраструктурные ограничения социальной сферы в Челябинской области 

включают: 

 недостаточный уровень развития материально-технического обеспе-

чения учреждений образования, здравоохранения, культуры и спорта;  

 незначительную долю образовательных учреждений, использующих 

инновационные методы развития системы образования, в результате  чего 

охват населения качественным образованием остается на низком уровне
166

;  

                                           
165

Счетная палата проверила оптимизацию в сфере здравоохранения, культуры, образова-
ния и социального обслуживания / Счетная палата РФ. URL: 
http://www.ach.gov.ru/activities/control/21297/ (дата обращения: 1.03.2016). 
166

 Доклад Челябинской области «О результатах реализации  национальной образователь-
ной инициативы «Наша новая школа» за 2013-й год» / Официальный сайт Министерства 
образования и науки Челябинской области. URL: 
http://minobr74.eps74.ru/LegalActs/Show/751 (дата обращения: 1.03.2016). 
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 слабое развитие инфраструктуры культурного туризма и его инфор-

мационной составляющей, большое количество ветхих объектов культурного 

наследия и устаревшая система государственной охраны культурных объек-

тов, отсутствие инициативы внедрения новых технологий, экспериментиро-

вания в культуре (как результат, непривлекательность библиотек, отсталость 

музейных и театральных технологий);  

 различия условий для муниципальных образований для занятия 

адаптивной физической культурой и спортом
167

; 

 изношенность основных фондов медицинских учреждений, недоста-

точная оснащённость современным медицинским оборудованием, отсутствие 

единого информационного поля и автоматизированных систем управления 

выездными бригадами скорой медицинской помощи, отсутствие необходи-

мого числа врачей, среднего медицинского персонала
168

, увеличение темпов 

роста платной медицины
169

;  

 недостаточное развитие коммунальных систем для обеспечения воз-

растающих потребностей общества, низкая эффективность системы управле-

ния жилищно-коммунальным хозяйством, преобладание административных 

методов хозяйствования над рыночными
170

, несоответствие качества жилищ-

ного фонда и архитектурной среды потребностям населения, недостаточный 

объем предложения жилья эконом-класса, рост износа основных фондов, 

аварийности, высокая потеря ресурсов и низкая энергоэффективность
171

.

                                           
167

 Программа «Развитие культуры и туризма в Челябинской области на 2015–2017 гг.» № 638-П 
от 27.11.2014 г. / Официальный сайт Министерства культуры и Челябинской области. URL: 
http://culture-chel.ru/LegalActs/Show/542 (дата обращения: 1.03.2016) 
168

Программа развития здравоохранения Челябинской области до 2020 года № 296-рп от 
31.10.2013 / Официальный сайт Правительства Челябинской области URL: 
http://pravmin74.ru/npa/rasporyazhenie-pravitelstva-chelyabinskoy-oblasti-ot-31-oktyabrya-2013-goda-
no296-rp-ob (дата обращения: 1.03.2016). 
169

 Внезапно платная медицина / Ведомости, 2015 URL: 
http://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2015/04/15/vnezapno-platnaya-meditsina (дата обращения: 
1.03.2016). 
170 

Постановление Правительства Челябинской области от 26 января 2011 г. N 12-П «О Концепции 
областной целевой программы "Комплексная программа модернизации и реформирования жи-
лищно-коммунального хозяйства Челябинской области на 2011–2020 годы»  / Информационно-
правовая база «Гарант».  URL: http://base.garant.ru/8779594/ (дата обращения: 1.03.2016). 
171 

Постановление Правительства Челябинской области 22 октября 2013 года №349-П «О государ-
ственной программе Челябинской области «Обеспечение доступным и комфортным жильём граж-
дан Российской Федерации» в Челябинской области на 2014–2020 годы» / Официальный сайт 
Правительства Челябинской области.  URL: http://pravmin74.ru/npa/postanovlenie-pravitelstva-
chelyabinskoy-oblasti-22-oktyabrya-2013-goda-no349-p-o  (дата обращения: 1.03.2016) 

http://www.zdrav74.ru/files/zdrav74/Proghramma_razvitiia_zdravookhranieniia_Chieliabinskoi_oblasti_do_2020_ghoda___296-rp_ot_31.10.2013_gh..rar
http://www.zdrav74.ru/files/zdrav74/Proghramma_razvitiia_zdravookhranieniia_Chieliabinskoi_oblasti_do_2020_ghoda___296-rp_ot_31.10.2013_gh..rar
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Таблица 3.8 –  Программные документы по развитию социальной сферы в Челябинской области 

Отрас

рас-

левая 

сфера 

НАЗВАНИЕ ПРОГРАММ / ПОСТАВЛЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

О
Б

Р
А

З
О

В
А

Н
И

Е
 

ПРОГРАММЫ: 1) Областная целевая Программа развития образования в Челябинской области на 2013 – 2015 годы № 520-4-П от 

27.09.2012г. 2) Государственная программа  «Поддержка и развитие дошкольного образования в Челябинской области» на 2015–2025 годы 

№ 522-П от 29.10.2014 г. 3) Государственная программа «Развитие профессионального образования в Челябинской области» на 2014–2015 

годы  № 340-П от 22.10.2013 г. 

 развитие инфраструктуры образовательных учреждений; 

 модернизация учебно-материальной и информационно-коммуникационной базы; 

 создание в образовательных учреждениях современных условий обучения; 

 повышение доступности образования для лиц с ограниченным возможностями здоровья и инвалидов; 

 внедрение инновационных образовательных моделей и технологий; 

 формирование здоровьесберегающих и безопасных условий организации образовательного процесса; 

 создание стажировочных площадок дляосуществление поддержки субъектов Российской Федерации в целях формирования и обеспечения общих 

подходов к реализации национальной образовательной инициативы «Наша новая школа»;  

 развитие региональной системы оценки качества образования; 

 завершение строительства (реконструкции) 12 объектов на 2225 мест, начатого в 2014 году; 

 капитальный ремонт зданий дошкольных образовательных организаций; 

 открытие в дошкольных образовательных организациях групп кратковременного пребывания воспитанников; 

 организация подвоза детей из сельских населенных пунктов, не имеющих дошкольных образовательных организаций, в близлежащую дошколь-

ную образовательную организацию; 

 развитие перспективных форм сотрудничества областных государственных бюджетных и автономных учреждений – профессиональных образо-

вательных организаций – социальных партнеров; 

 оснащение областных профессиональных образовательных организаций современным учебным оборудованием  

Т
О

Р
Г

О
В

Л
Я

 ПРОГРАММЫ: 1)Государственная программа «Комплексная поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства в Челябинской 

области на 2015-2017 годы» № 594-П от 1.11. 2014г. 2) Государственная программа «Развитие малого и среднего предпринимательства в Че-

лябинской области на 2014 год» № 332-П  от 22.10.2013 г. 

 развитие эффективной инфраструктуры поддержки малого и среднего предпринимательства; 

 развитие системы социального партнерства и повышение социальной ответственности бизнеса, уровня деловой культуры и качества обслужива-

ния населения за счет развития передовых технологий ведения бизнеса; 

http://chelbiznes.ru/programsuppor/r?article=1451
http://chelbiznes.ru/programsuppor/r?article=1451
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Продолжение таблицы 3.8 

Отрас

рас-

левая 

сфера 

НАЗВАНИЕ ПРОГРАММ / ПОСТАВЛЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

З
Д

Р
А

В
О

О
Х

Р
А

Н
Е

Н
И

Е
 

ПРОГРАММА: «Развитие здравоохранения Челябинской области до 2020» года № 296-рп от 31.10.2013  

 формирование и развитие центров здоровья; 

 формирование и развитие 6 зон медицинского обслуживания населения с выделением многопрофильных зональных медицинских учреждений, 

центральных межмуниципальных учреждений для оказания специализированной медицинской помощи (в т.ч. экстренной); 

 развитие системы амбулаторно-поликлинических консультативных центров; 

 развитие стационарозамещающей медицинской помощи; 

 развитие службы крови; 

 развитие служб детства и родовспоможения; 

 внедрение и освоение новых медицинских технологий; 

 обновление парка автомобилей скорой медицинской помощи;  

 развитие медицинской реабилитации и санаторно-курортного лечения; 

 повышение доступности лекарственных препаратов для медицинского применения для граждан, проживающих  

в сельской местности и отдаленных районах с неразвитой транспортной инфраструктурой; 

 развитие, внедрение и сопровождение информационно-телекоммуникационной инфраструктуры, создание телемедицинской инфраструктуры, 

информационной системы государственного здравоохранения;  

 развитие государственно-частного партнерства в здравоохранении посредством концессионных соглашений; 

С
П

О
Р

Т
 

ПРОГРАММА: «Развитие физической культуры и спорта в Челябинской области» на 2015–2017 гг.  № 595-П 19.11.2014 г. 

 совершенствование спортивной инфраструктуры и материально- технической базы подведомственных учреждений; 

 субсидирование местных бюджетов на строительство, ремонт и реконструкцию спортивных объектов, универсальных спортивных площадок, 

лыжероллерных трасс и «троп здоровья» в местах массового отдыха населения 

 проектно-изыскательные работы по строительству спортивных объектов; 

 предоставление субсидий местным бюджетам на оснащение спортивным инвентарем, оборудованием и содержание центров тестирования Все-

российского физкультурно-спортивного комплекса «Готов к труду и обороне» (ГТО); 

 выплата субсидии концессионеру на возмещение части расходов на создание и эксплуатацию спортивных объектов 
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Окончание таблицы 3.8 

Отрас

рас-

левая 

сфера 

НАЗВАНИЕ ПРОГРАММ / ПОСТАВЛЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

К
У

Л
Ь

-

Т
У

Р
А

  ПРОГРАММА: «Развитие культуры и туризма в Челябинской области на 2015–2017 гг.» № 638-П от 27.11.2014 г. 

 обновление фондов областных государственных библиотек; 

 проведение ремонтных, противопожарных и энергосберегающих мероприятий в учреждениях культуры; 

 предоставление субсидий областным бюджетным учреждениям культуры в рамках выполнения государственного задания 

Ж
К

Х
 

ПРОГРАММЫ: 1) Областная целевая программа «Комплексная программа модернизации и реформирования жилищно-коммунального хо-

зяйства Челябинской области на 2011 – 2020 годы»  № 12-П от 26.01.2011 г. 2) Государственная Программа Челябинской области «Обеспе-

чение доступным и комфортным жильем граждан Российской Федерации» в Челябинской области на 2014 – 2020 годы 

(N 349-П от 22.10.2013 г.)  

 разработка системы технологических требований к капитальному ремонту (модернизации, реконструкции) многоквартирных домов, наце-

ленной на обеспечение современного технического состояния и эффективности использования коммунальных ресурсов; 

 преобразование системы государственной поддержки путем перехода от бюджетного софинансирования капитального ремонта многоквар-

тирных домов к возмещению собственникам помещений многоквартирных домов расходов по уплате кредитов на проведение капитального ремонта 

(модернизации, реконструкции) многоквартирных домов; 

 создание системы планирования развития и модернизации систем коммунальной инфраструктуры посредством разработки и реализации 

программ комплексного развития коммунальной инфраструктуры, направленных на обеспечение надежности и качества снабжения коммунальными 

ресурсами при соблюдении доступности их для населения; 

  создание единых муниципальных баз информационных ресурсов (далее именуется - ЕМБИР); 

 создание информационно-измерительных систем учета потребления коммунальных ресурсов; 

 формирование системы финансирования капитального ремонта (модернизации, реконструкции) многоквартирных домов, опирающейся                   

на средства собственников помещений, с привлечением долгосрочных инвестиционных и кредитных ресурсов; 

 проведение капитального ремонта и реконструкции многоквартирных домов с использованием средств собственников жилья, кредитных 

продуктов банков и различных механизмов государственной поддержки инициативных собственников жилья; 

 стимулирование жилищного строительства за счет средств областного бюджета; 

 снижение стоимости одного квадратного метра жилья путем увеличения объемов жилищного строительства, в первую очередь, жилья эко-

ном-класса; 

 развитие рынка доступного арендного жилья и развитие некоммерческого жилищногофонда для граждан, имеющих невысокий уровень до-

хода 
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Эффективными инструментами снижения инфраструктурных ограничений в 

социальной сфере являются программно-целевые методы управления, которые 

позволяют определить «болевые» точки отрасли, концентрировать ресурсы на 

решениях проблем, корректировать действия с учетом быстро меняющихся тре-

бований времени
172

. 

Для комплексной оценки ситуации в Челябинской области представлены 

данные по сопряженности уровней интегральных показателей трансмиссионной 

цепочки, показателей удовлетворенности и составляющих качества жизни насе-

ления  (таблица 3.9 – 3.10). 

Таблица 3.9 – Качественная оценка интегральных индексов Челябинской области 

Уровень развития Год 
Образо-

вание 

Здраво-

охранение 

Культура 

и спорт 
ЖКХ Торговля 

Объекты социальной ин-

фраструктуры 

2008 С Н С В С 

2011 С Н С С С 

2013 С Н С С Н 

Социальные услуги 

2007 С С С В С 

2011 В В В В С 

2013 С В С В В 

Удовлетворенность соци-

альными услугами 

2008 С С С Н – 

2011 С Н Н Н – 

2013 – – – – – 

 

Таблица  3.10 – Уровень развития  качества жизни населения и его составляющих 

по Челябинской области 

Качество жизни и его составляющие 
Уровень развития 

2007 г. 2011 г. 2013 г. 

Воспроизводственный потенциал Н В В 

Условия жизни С С В 

Уровень денежных доходов Н Н Н 

Качество жизни населения в целом С В В 

 

В Челябинской области при среднем для регионов РФ уровне интегральных 

индексов всех объектов социальной инфраструктуры и инфраструктуры жизне-

обеспечения (за исключением здравоохранения), качество жизни населения и 
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предоставляемые социальные услуги относятся к среднему и высокому уровню, 

что значительно выше оценок удовлетворенности населения. 

В целях визуализации и уточнения позиции Челябинской области среди ре-

гионов УрФО по состоянию результативности инфраструктурного обеспечения в 

разрезе отраслевых сфер, на рисунке 3.2 представлены значения коэффициентов 

эластичности (таблицы 3.4 – 3.5) влияния изменения социальных услуг на конеч-

ные результаты – составляющие и качество жизни населения региона. 

 

 

 

Рисунок 3.2 –  Позиция Челябинской области по значению коэффициентов эла-

стичности СИОПКЖН среди регионов УрФО 

Челябинская  область – занимает промежуточную позицию относительно 

границ min и max значений эластичности по регионам УрФО, наибольшие отли-

чия наблюдаются по сфере образования. Итоговые выводы позиционирования Че-

лябинской области относительно  УрФО представлены в таблице 3.11. 

  

Сфера ЖКХ 

Максимальное значение 

эластичности по УрФО 
Минимальное значение 

эластичности по УрФО 
Челябинская область 

Значения коэффициентов эластичности представлены по соответствующим отраслевым сферам по линиям: «объекты – услуги» (О–У), «услуги 

– качество жизни» (У–К), «услуги – воспроизводственный потенциал» (У–ВП), «услуги – условия жизни (У-УЖ), «услуги – уровень денежных 

доходов» (У – УрД); max значения коэффициентов эластичности указаны на диаграммах 
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Таблица 3.11 –  Позиция Челябинской области среди регионов УрФО 

Отрасле-

вая сфера 

Характеристика  

Челябинской области 

Регионы УрФО с максимальными значе-

ниями коэффициентов эластичности 

Образо-

вание 

Наименьшее значение коэффициента эла-

стичности (1,07) (среди регионов УрФО) 

наблюдается в реакции образовательных услуг 

при изменении индексов «объектов инфра-

структуры»); эластичность «больше» 1 в части 

изменения индекса качества жизни при изме-

нении индексов образовательных услуг (за ис-

ключением составляющей качества жизни – 

уровня денежных доходов) 

Курганская область – «лидер» по ко-

эффициенту эластичности по линиям 

«О–У», «У–ВП», а по остальным («У–

К», «У–УЖ», «У–УрД») является «аут-

сайдером», максимальными значениями 

индексов которых характеризуется Тю-

менская область 

Здраво-

охране-

ние 

Коэффициент эластичности при сопоставле-

нии индексов  услуг здравоохранения и объек-

тов инфраструктуры меньше «1» (0,85), в то 

же время наблюдается эластичная реакция ка-

чества жизни и воспроизводственного потен-

циала населения (значение коэффициентов 

1,68 и 2,40, соответственно) при изменении 

индексов социальных услуг,  что свидетель-

ствует о наличии резервов через изменение 

отдачи институтов здравоохранения в повы-

шении качества жизни населения региона. 

Максимальное значение коэффициентов 

по линии «О–У» характерно для Тюмен-

ской области («аутсайдер» – Свердлов-

ская), по линиям «У–К», «У–ВП» 

Свердловской области («аутсайдер» – 

Тюменская).  

Культура 

и спорт 

Наибольший «сдвиг» (среди регионов УрФО) 

в повышении качества жизни населения (1,20) 

и уровня денежных доходов (0,80). По линиям 

«О–У», «У–ВП», регион занимает «промежу-

точные» позиции.  

Максимальное значение коэффициентов 

по линиям «У–К» и «У–УрД» характер-

но для Челябинской области,по линии 

«О–У» Свердловской области, по ли-

ниям «У–ВП» Курганской области  

Торговля  Позитивное направление развития сферы тор-

говли (эластичность больше «1»), наимень-

ший «сдвиг» (среди регионов УрФО) наблю-

дается в услугах торговли при росте соответ-

ствующих объектов (1,03) 

Максимальные значения коэффициентов 

эластичности по взаимосвязям «О–У» 

характерно для Курганской области, 

«У–К» и «У–УЖ» для Свердловской 

области(«аутсайдер» – Тюменская) 

ЖКХ Позитивное направление развития сферы ЖКХ 

(эластичность больше «1»), По линиям «О–У», 

«У–К», «У–УЖ» регион занимает «промежу-

точные» позиции. 

Свердловская область – «лидер» по 

коэффициенту эластичности по взаимо-

связи «О–У» (8,06), «аутсайдер» – Кур-

ганская, для которой по взаимосвязям 

«У–К», «У–УЖ» характерны макси-

мальные значения 

 

В целом Челябинская область характеризуется позитивными тенденциями в 

социальной сфере, что подтверждается как оценкой сопряженности уровней, так и 

значениями коэффициентов эластичности по интегральным индексам, характери-

зующим объекты инфраструктуры, социальные услуги и параметры качества 

жизни «больше» 1. 
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Диссертантом систематизированы меры,  которые раскрывают основной тренд 

реформ в социальной сфере, связанные с совершенствованием материально-

вещественных, институциональных и управленческих условий ее развития: 

1) создание эффективного собственника объектов социальной инфраструктуры 

и инфраструктуры жизнеобеспечения (преобразование форм собственности в ав-

тономные учреждения), что позволит повысить уровень обеспеченности и эффек-

тивности использования объектов инфраструктуры; привлечь предприниматель-

ские структуры к управлению социальной инфраструктурой (аутсорсинг), и повы-

сить эффективность институтов социальной сферы в целом; 

2) создание резерва управленческих кадров, что будет способствовать повы-

шению качества регионального управления в социальной сфере; 

3) развитие института социальной стандартизации и аудита; 

4) формирование системы мониторинга и механизмов оценки доступности и 

качества социальных услуг в регионе как индикатора результатов деятельности 

исполнительных органов власти. В рамках последнего направления диссертантом 

предложен индикатор, который может быть использован в Доклад о результатах и 

основных направлениях деятельности (ДРОНД) отраслевых министерств, позво-

ляющий оценить степень достижения целей управления  в отраслях социальной 

сферы (качество жизни населения): 

𝜀𝑖 = 𝐾𝑂𝑖

𝑌𝑖 ∗ 𝐾𝑌𝑖

𝐾𝑝
 

где 𝜀𝑖 – коэффициент достижения целей управления в  i-ой отрасли социаль-

ной  сферы; 𝐾𝑂𝑖

𝑌𝑖 – эластичность изменения интегрального индекса предоставлен-

ных услуг инфраструктурой социальной сферы при изменении интегральных ин-

дексов, характеризующих обеспеченность объектами инфраструктуры; 𝐾𝑌𝑖

𝐾𝑝
– эла-

стичность изменения интегрального индекса качества жизни населения при изме-

нении интегральных индексов, характеризующих предоставленные социальные 

услуги. Коэффициент достижения целей управления позволяет оценить результа-
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тивность деятельности государственных органов власти; по регионам УрФО дан-

ные представлены в таблице 3.12. 

Таблица 3.12 – Коэффициенты достижения целей управления в инфраструктур-

ных отраслях регионов УрФО 

Регионы /параметры 

Коэффициенты достижения целей управления в 

социальной сфере 

𝜺Об 𝜺Зд 𝜺Кл 𝜺Тр 𝜺Ж 

РФ 1,32 1,30 1,34 3,36 1,76 

Тюменская область 1,43 1,60 1,07 4,73 1,17 

Свердловская область 1,30 1,21 1,40 9,00 1,78 

Челябинская область 1,25 1,23 1,31 4,89 1,58 

Курганская область 1,29 0,96 0,98 0,87 1,62 
Примечание: 1)Анализ в образование, культуре и спорте за период 2008 – 2013 г.,  здравоохране-

нии и торговле за период 2007 – 2013 г. 2) 𝜺Об – коэффициент достижения целей управления в об-

разовании, 𝜀Зд– коэффициент достижения целей управления в здравоохранении,𝜀Кл – коэффициент 

достижения целей управления в культуре и спорте, 𝜀Тр– коэффициент достижения целей управле-

ния в торговле, 𝜀Ж– коэффициент достижения целей управления в ЖКХ; 3) Заливкой выделены 

субъекты с «недостижением» целей управления социальной сферой (значения коэффициентов ни-

же среднероссийских) 

 

Анализ результатов коэффициентов достижения целей управления социаль-

ной сферой показывает позитивную ситуацию в Свердловской и Тюменской об-

ластях (значения выше среднероссийского), за исключением культуры и ЖКХ в 

Тюменской области, образования и здравоохранения в Свердловской. В Челябин-

ской области достижение целей управления выше среднероссийского только в 

сфере торговли, а Курганская область отличается значительным отставанием от 

российских показателей. 

На основе проведенного исследования диссертантом сформулирован ряд 

рекомендаций в части мер по отраслям социальной сферы, применительно к Че-

лябинской области, которые обобщают существующую лучшую практику и пер-

спективные направления развития. Все направления систематизированы в соот-

ветствии с комлементарностью условий (материально-вещественных, институци-

ональных, организационно-управленческих), которые необходимы для системы 

инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения в целом. 
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1. Оптимизация организационно-управленческих ресурсов с целью обеспе-

чения эффективного функционирования социальной сферы:  

а) в здравоохранении:  

 классификация объектов  государственного медицинского надзора по сте-

пени безопасности и угрозы вреда жизни и здоровью населения;  

 оптимизация потока пациентов в контексте сложности оказания стационар-

ной медпомощи;  

 разработка единых принципов и стандартов планирования, нормирования, 

лицензирования и сертификации медицинских услуг;  

 развитие клинических структурных подразделений, центров практических 

навыков и симуляционных центров в образовательных учреждениях;  

 создание системы трансляционной медицины (получения новых результа-

тов, объектов, технологий);  

 организация мониторинга здоровья населения по результатам диспансери-

зации и профосмотров, зонирование территории по неинфекционным заболевани-

ям;  

 мониторинг потребностей в кадровых ресурсах и координация подготовки с 

учреждениями среднего профессионального, высшего, послевузовского и допол-

нительного образования;  

б) в образовании: 

 открытый мониторинг учреждений сферы образования;  

 организация целевого заочного образования работников системы образова-

ния;  

 разработка стажировочных площадок для повышения квалификации педа-

гогических кадров;  

 организация деятельности инновационных центров образования;  

 создание дистанционных школ и центров поддержки одаренных детей; 

в) в ЖКХ: 
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 переход к долгосрочному тарифному регулированию и планированию соци-

альной поддержки, начисления платежей за ЖКУ; 

г) в культуре и спорте: 

 стандартизация и сертификация безопасности объектов спорта и физкуль-

турно-спортивных услуг;  

 обеспечение информационно-технической базы инфраструктуры государ-

ственных областных библиотек и музеев;  

 финансирование адресной поддержки одаренных детей и подростков;  

  кадровое обеспечение физкультурно-спортивной работы, ориентированной 

на физические возможности и здоровье населения;  

 проведение мониторинга причин нарушений правопорядка и общественной 

безопасности; 

д) в торговле: 

 консультационная помощь населению в части законодательства в области 

защиты прав потребления;  

 мониторинг размещения нестационарных торговых объектов мелкорознич-

ной сети;  

 содействие развитию каналов прямой доставки сельхозпродукции потреби-

телю; поддержка физической и экономической доступности безопасных пищевых 

продуктов, соответствующих рациональным нормам потребления;  

 организация мониторинга обеспеченности торговыми площадями и объек-

тами инфраструктуры;  

 поддержка торгово-закупочной деятельности в сельской местности; разме-

щение в сети Интернет информации о льготах инвестиционного характера в сфере 

потребительского рынка и т.д.;  

 формирование сети объектов розничной торговли и общественного питания 

для малообеспеченных слоев населения;  
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 мониторинг цен на социально значимые продовольственные товары первой 

необходимости;  

 внедрение электронной карты для населения в сфере розничной торговли. 

2. Организация эффективной деятельности институтов социальной сферы 

на основе более рационального использования имеющихся ресурсов и создание 

новых: 

а) в здравоохранении: 

 переход к электронной системе личного кабинета пациента, врача и меди-

цинской сестры;  

 организация семейно-ориентированных технологий, оказание медицинских 

услуг;  

 развитие клинических структурных подразделений, центров практических 

навыков и симуляционных центров в образовательных учреждениях;  

 организация работы неотложной, скорой и экстренной специализированной 

медпомощи как единой системы; 

  повышение квалификации медкадров на основе внедрения телекоммуника-

ционных технологий;  

 усиление эффективности санитарно-эпидемиологического благополучия в 

части нормативной базы и разграничения надзорных полномочий; 

б) в образовании: 

 создание электронного паспорта образовательного учреждения;  

 сертификация подготовки специалистов и выпускников образовательных 

учреждений;  

 создание базы профессиональной сертификации;  

 прозрачность рейтинга общественно-профессиональной аккредитации 

учреждений образования; 

в) в ЖКХ: 
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 определение критериев и нормативов капитального ремонта и реконструк-

ции многоквартирных домов;  

 система унификации технических требований к процессу модернизации 

многоквартирных домов с позиции повышения уровня энергетической эффектив-

ности;  

 обеспечение прозрачности начисления платежей и коммунальных расчетов, 

коллективных приборов учета потребления коммунальных ресурсов 

г) в культуре и спорте: 

 разработка научно-обоснованных  отраслевых нормативов финансирования 

физической культуры и спорта;  

 совершенствование санитарно-эпидемиологических правил и нормативов 

для дошкольных учреждений, ориентированные на возраст и состояние здоровья 

детей;   

 применение нормативно-правовых ограничений правопорядка и обществен-

ной безопасности при проведении физкультурных и спортивных мероприятий; 

д) в торговле: 

 формирование торгового реестра о сведениях по хозяйствующим субъектам 

торговой деятельности;   

 изменение нормативной базы в сфере торговли;  

 развитие системы добровольной сертификации услуг торговли и обще-

ственного питания. 

3. Развитие материально-вещественного компонента инфраструктуры со-

циальной сферы посредством строительства новых объектов и расширения  име-

ющихся возможностей: 

а)  в здравоохранении: 

 формирование центров и домов здоровья; 

 развитие стационарно замещающей медицинской помощи, в частности цен-

тров медицинской реабилитации и санаторно-курортного лечения; 
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 развитие передвижных комплексов для оказания медицинских услуг; 

 обеспечение объектов здравоохранения современным технологическим 

оборудованием; 

б) в образовании: 

  проведение капитального ремонта зданий и сооружений общеобразова-

тельных учреждений; 

 строительство дошкольных образовательных учреждений; 

 оснащение общеобразовательных и профессиональных учреждений совре-

менным учебным оборудованием; 

в) в ЖКХ: 

 обеспечение массового жилищного строительства; 

 проведение капитального ремонта многоквартирных домов на основе эф-

фективного использования коммунальных расходов; 

г) в культуре и спорте: 

 проведение ремонтных, противопожарных и энергосберегающих мероприя-

тий в учреждениях культуры; 

 строительство, ремонт и реконструкция спортивных объектов, универсаль-

ных спортивных площадок, «троп здоровья»; 

д) торговле: 

 развитие эффективной инфраструктуры поддержки малого и среднего биз-

неса; 

 развитие бизнес-инкубаторов. 

 Таким образом, снижение инфраструктурных ограничений является об-

щей проблемой социальной сферы  регионов РФ, выделены меры и управленче-

ские решения, которые могут быть использованы и востребованы не только в ре-

гионах УрФО, но и в экономическом пространстве РФ в целом, что позволит ак-

центировать реализацию целевой функции социальной сферы – повышение каче-

ства жизни населения РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Основные результаты диссертационной работы позволили сделать следую-

щие выводы и обобщения. 

1. Анализ теоретических представлений категории «социальная сфера» поз-

волил представить ее как самостоятельную область, базовыми условиями функ-

ционирования которой являются инфраструктура (социальная инфраструктура и 

инфраструктура жизнеобеспечения), социальные услуги, управленческие взаимо-

связи, сопряженность развития которых направлена на обеспечение повышения 

качества жизни населения регионов. По результатам анализа системных характе-

ристик социальной сферы систематизированы особенности ее функционирования: 

1) комплементарность отраслей социальной сферы, 2) нетранспортабельность со-

циальных услуг, 3) необходимость взаимодействия рыночных и нерыночных 

форм решения социальных проблем; а также аргументирована необходимость 

развития инфраструктурных отраслей социальной сферы с целью удовлетворения 

потребностей всех субъектов региона: домохозяйств, фирм, государства.  

2. Под качеством жизни населения понимается совокупность объективных и 

субъективных условий существования и развития личности. Универсальным ин-

струментом повышения качества жизни населения является социальная сфера по-

средством трансформации возможностей инфраструктуры социальной сферы в 

социальные услуги, потребление которых формирует качество жизни населения. 

Выделана двойственная функция социальной сферы, заключающаяся: 1) в «сти-

мулирующем» развитии регионального экономического пространства, как прави-

ло, проявляющаяся при развитости компонентов социальной сферы, что отража-

ется в мультипликационном и синергетических эффектах влияния на динамику 

территориальных показателей; 2) в «ограничивающем» развитии экономического 

пространства – при низком уровне развития инфраструктуры, неэффективности 

деятельности институтов и региональных органов власти. 

3. Использование системного, структурного, эволюционного подходов к ис-

следованию социальной сферы позволило обосновать необходимость введения 



118 

 

 

термина «система инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни 

населения», как совокупность комплементарных условий (материально-

вещественных, институциональных, управленческих) в отраслевых сферах (обра-

зования, торговли, культуры и спорта, здравоохранения, ЖКХ), которые обеспе-

чивают результативную целевую трансмиссию «объекты инфраструктуры соци-

альной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» и реализацию 

цели функционирования социальной сферы, что обусловило необходимость оцен-

ки ее работоспособности с целью идентификации факторов, сдерживающих раз-

витие регионов и повышение качества жизни населения. 

4. Современные методики оценки социальной сферы региона направлены на 

оценку обеспеченности и доступности  инфраструктурными объектами и соци-

альными услугами, эффективности управления органами исполнительной власти,  

финансовой и бюджетной обеспеченности социальной сферы и социально-

экономическое развитие в целом. При этом вопрос влияния инфраструктурного 

обеспечения социальной сферы на качество жизни населения является малоизу-

ченным. 

5. В рамках оценки системы инфраструктурного обеспечения повышения 

качества жизни населения субъектов РФ разработана авторская методика оценки 

результативности целевой трансмиссионной взаимосвязи «объекты инфраструк-

туры – социальные услуги – качество жизни населения» позволяющая провести: 

1) качественный анализ результативности посредством сопоставления уровней 

значений интегральных индексов звеньев трансмиссионной цепочки на данный 

момент времени (статическая оценка); 2) количественный анализ результативно-

сти на основе расчетов коэффициентов эластичности изменений значений инте-

гральных индексов звеньев трансмиссионной цепочки за определенный период 

времени (динамическая оценка). 

6. Результаты апробации авторской методики позволили идентифицировать 

инфраструктурные ограничения повышения качества жизни населения в субъек-

тах РФ, в части: 1) материально-вещественной базы инфраструктурных отраслей 
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социальной сферы; 2) управления учреждениями и организациями (институтами) 

инфраструктуры социальной сферы; 3) управления государственными и муници-

пальными органами исполнительной власти социальной сферой в целом. 

7. Локальная детализация результатов качественного и количественного 

анализов инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения 

на примере субъектов УрФО позволила определить территориальные зоны, ха-

рактеризующиеся разными типами инфраструктурных ограничений развития со-

циальной сферы: «нормальные» –  допустимо наличие одного ограничения, «про-

блемные» – наличие двух видов инфраструктурных ограничений, «критические» 

– наличие ограничений трех типов. 

8. На основе полученных результатов был сформирован ряд рекомендаций 

для государственных и муниципальных органов власти по отраслевым локализа-

циям социальной сферы, которые обобщают существующую практику и перспек-

тивные направления развития. Предложенные  рекомендации систематизированы 

в соответствии с условиями (материально-вещественными, институциональными, 

организационно-управленческими) системы инфраструктурного обеспечения по-

вышения качества жизни населения регионов. Разработанные в диссертационной 

работе теоретические и методические положения, а также прикладные рекомен-

дации будут способствовать снижению инфраструктурных ограничений и форми-

рованию высокого уровня качества жизни населения субъектов РФ. 
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Приложение А 
Таблица А.1 – Значения интегральных индексов обеспеченности объектами инфраструктуры в культуре и спорте (𝐼ОКл

) и предоставленных 

на их основе социальных услуг (𝐼УКл
) по субъектам РФ  (2008 – 2013 гг.) 

№ Регионы 
𝑰ОКл

 𝑰УКл
  

№ Регионы 
𝑰ОКл

 𝑰УКл
 

2008 2011 2013 2008 2011 2013  2008 2011 2013 2008 2011 2013 

1 Алтайский край 0,48 0,52 0,47 0,48 0,55 0,60  40 Приморский край 0,28 0,28 0,28 0,30 0,35 0,41 

2 Амурская область 0,56 0,59 0,50 0,39 0,33 0,31  41 Псковская область 0,72 0,69 0,68 0,57 0,55 0,61 

3 Архангельская область 0,41 0,41 0,42 0,36 0,33 0,34  42 Республика Адыгея 0,28 0,39 0,39 0,51 0,62 0,69 

4 Астраханская область 0,37 0,37 0,37 0,35 0,59 0,63  43 Республика Алтай 0,51 0,49 0,49 0,56 0,60 0,63 

5 Белгородская область 0,75 0,76 0,78 0,62 0,63 0,66  44 Республика Башкортостан 0,60 0,69 0,63 0,81 0,64 0,72 

6 Брянская область 0,53 0,54 0,56 0,47 0,48 0,53  45 Республика Бурятия 0,41 0,42 0,35 0,43 0,53 0,41 

7 Владимирская область 0,46 0,49 0,51 0,45 0,53 0,62  46 Республика Дагестан 0,18 0,16 0,18 0,28 0,24 0,23 

8 Волгоградская область 0,36 0,38 0,32 0,45 0,44 0,52  47 Республика Ингушетия 0,04 0,07 0,01 0,20 0,08 0,10 

9 Вологодская область 0,41 0,44 0,45 0,47 0,55 0,58  48 Республика Калмыкия 0,63 0,65 0,66 0,89 0,58 0,63 

10 Воронежская область 0,50 0,53 0,52 0,35 0,51 0,59  49 Республика Карелия 0,54 0,52 0,52 0,72 0,75 0,80 

11 Еврейская автономная область 0,51 0,61 0,50 0,53 0,40 0,38  50 Республика Коми 0,57 0,62 0,64 0,60 0,64 0,70 

12 Забайкальский край 0,56 0,65 0,64 0,53 0,51 0,52  51 Республика Марий Эл 0,62 0,62 0,62 0,85 0,88 0,93 

13 Ивановская область 0,37 0,46 0,39 0,37 0,43 0,35  52 Республика Мордовия 0,61 0,66 0,67 0,79 0,78 0,87 

14 Иркутская область 0,29 0,33 0,25 0,36 0,27 0,28  53 Республика Саха (Якутия) 0,51 0,54 0,54 0,60 0,65 0,70 

15 Кабардино-Балкарская Республика 0,36 0,36 0,37 0,38 0,43 0,45  54 Республика Северная Осетия-Алания 0,31 0,32 0,32 0,29 0,30 0,33 

16 Калининградская область 0,45 0,42 0,37 0,49 0,45 0,52  55 Республика Татарстан 0,54 0,55 0,53 0,55 0,62 0,69 

17 Калужская область 0,53 0,53 0,53 0,57 0,55 0,59  56 Республика Тыва 0,61 0,63 0,64 0,64 0,69 0,74 

18 Камчатский край 0,49 0,56 0,56 0,46 0,52 0,66  57 Республика Хакасия 0,42 0,44 0,44 0,57 0,55 0,68 

19 Карачаево-Черкесская Республика 0,46 0,32 0,32 0,50 0,41 0,47  58 Ростовская область 0,48 0,49 0,47 0,48 0,56 0,62 

20 Кемеровская область 0,39 0,60 0,58 0,46 0,60 0,66  59 Рязанская область 0,54 0,53 0,52 0,43 0,40 0,43 

21 Кировская область 0,63 0,65 0,68 0,61 0,64 0,68  60 Самарская область 0,33 0,33 0,30 0,35 0,37 0,36 

22 Костромская область 0,70 0,71 0,72 0,40 0,49 0,59  61 Саратовская область 0,36 0,37 0,37 0,63 0,62 0,72 

23 Краснодарский край 0,30 0,33 0,29 0,45 0,58 0,64  62 Сахалинская область 0,48 0,47 0,48 0,63 0,66 0,75 

24 Красноярский край 0,49 0,53 0,52 0,44 0,56 0,61  63 Свердловская область 0,36 0,37 0,35 0,36 0,37 0,44 

25 Курганская область 0,58 0,70 0,74 0,56 0,64 0,75  64 Смоленская область 0,62 0,68 0,69 0,63 0,69 0,76 

26 Курская область 0,62 0,64 0,64 0,48 0,59 0,70  65 Ставропольский край 0,39 0,34 0,28 0,42 0,41 0,36 

27 Ленинградская область 0,20 0,19 0,18 0,30 0,27 0,26  66 Тамбовская область 0,56 0,78 0,77 0,53 0,65 0,70 

28 Липецкая область 0,57 0,59 0,59 0,52 0,60 0,68  67 Тверская область 0,58 0,66 0,66 0,47 0,60 0,65 

29 Магаданская область 0,80 0,67 0,72 0,57 0,64 0,73  68 Томская область 0,30 0,31 0,29 0,33 0,33 0,33 

30 Московская область 0,17 0,18 0,18 0,41 0,35 0,37  69 Тульская область 0,35 0,34 0,31 0,45 0,39 0,33 

31 Мурманская область 0,46 0,51 0,55 0,56 0,58 0,62  70 Тюменская область 0,17 0,18 0,19 0,48 0,54 0,55 

32 Нижегородская область 0,39 0,41 0,41 0,42 0,53 0,64  71 Удмуртская Республика 0,34 0,34 0,33 0,45 0,54 0,64 

33 Новгородская область 0,61 0,64 0,65 0,48 0,57 0,66  72 Ульяновская область 0,45 0,49 0,50 0,47 0,52 0,60 

34 Новосибирская область 0,33 0,35 0,26 0,45 0,37 0,44  73 Хабаровский край 0,37 0,44 0,47 0,37 0,49 0,61 

35 Омская область 0,57 0,61 0,60 0,48 0,63 0,69  74 Челябинская область 0,42 0,43 0,40 0,55 0,54 0,58 

36 Оренбургская область 0,52 0,54 0,52 0,55 0,58 0,62  75 Чеченская Республика 0,13 0,06 0,05 0,24 0,24 0,28 

37 Орловская область 0,50 0,55 0,52 0,47 0,42 0,37  76 Чувашская Республика 0,70 0,71 0,52 0,72 0,80 0,56 

38 Пензенская область 0,59 0,61 0,60 0,58 0,74 0,83  77 Ярославская область 0,46 0,47 0,48 0,40 0,49 0,62 

39 Пермский край 0,39 0,38 0,35 0,42 0,40 0,44   
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Таблица А.2 – Значения интегральных индексов обеспеченности объектами инфраструктуры в торговле  (𝐼ОТр
) и предоставленных на их ос-

нове социальных услуг (𝐼УТр
) по субъектам РФ  (2007 – 2013 гг.) 

№ Регионы 
𝑰ОТр

 𝑰УТр
  

№ Регионы 
𝑰ОТр

 𝑰УТр
 

2007 2011 2013 2007 2011 2013  2007 2011 2013 2007 2011 2013 

1 Алтайский край 0,28 0,26 0,07 0,36 0,36 0,42  40 Приморский край 0,39 0,41 0,13 0,42 0,42 0,47 

2 Амурская область 0,10 0,12 0,04 0,32 0,44 0,56  41 Псковская область 0,22 0,18 0,06 0,37 0,43 0,47 

3 Архангельская область 0,16 0,16 0,05 0,43 0,53 0,61  42 Республика Адыгея 0,13 0,11 0,03 0,22 0,43 0,60 

4 Астраханская область 0,16 0,13 0,04 0,38 0,51 0,58  43 Республика Алтай 0,98 0,59 0,10 0,21 0,23 0,25 

5 Белгородская область 0,18 0,23 0,07 0,38 0,47 0,56  44 Республика Башкортостан 0,18 0,17 0,06 0,59 0,67 0,73 

6 Брянская область 0,15 0,15 0,04 0,31 0,46 0,53  45 Республика Бурятия 0,13 0,13 0,04 0,38 0,44 0,51 

7 Владимирская область 0,21 0,20 0,06 0,26 0,33 0,41  46 Республика Дагестан 0,07 0,04 0,01 0,35 0,55 0,60 

8 Волгоградская область 0,19 0,18 0,06 0,38 0,40 0,42  47 Республика Ингушетия 0,26 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 

9 Вологодская область 0,27 0,30 0,10 0,30 0,32 0,39  48 Республика Калмыкия 0,75 0,32 0,05 0,07 0,07 0,10 

10 Воронежская область 0,31 0,28 0,09 0,33 0,50 0,63  49 Республика Карелия 0,31 0,34 0,10 0,44 0,47 0,52 

11 Еврейская автономная область 0,10 0,09 0,03 0,34 0,34 0,37  50 Республика Коми 0,18 0,20 0,05 0,80 0,67 0,68 

12 Забайкальский край 0,09 0,09 0,03 0,34 0,39 0,41  51 Республика Марий Эл 0,19 0,19 0,06 0,22 0,25 0,29 

13 Ивановская область 0,29 0,35 0,11 0,20 0,33 0,44  52 Республика Мордовия 0,10 0,10 0,03 0,19 0,20 0,21 

14 Иркутская область 0,30 0,24 0,08 0,43 0,37 0,38  53 Республика Саха (Якутия) 0,12 0,12 0,03 0,57 0,57 0,59 

15 Кабардино-Балкарская Республика 0,09 0,08 0,02 0,25 0,33 0,35  54 Республика Северная Осетия-Алания 0,12 0,08 0,02 0,25 0,38 0,43 

16 Калининградская область 0,65 0,62 0,19 0,43 0,46 0,45  55 Республика Татарстан 0,24 0,27 0,09 0,53 0,66 0,78 

17 Калужская область 0,19 0,18 0,05 0,44 0,53 0,56  56 Республика Тыва 0,04 0,03 0,00 0,12 0,08 0,09 

18 Камчатский край 0,32 0,25 0,08 0,46 0,52 0,50  57 Республика Хакасия 0,12 0,13 0,04 0,24 0,33 0,40 

19 Карачаево-Черкесская Республика 0,09 0,08 0,02 0,23 0,20 0,19  58 Ростовская область 0,24 0,22 0,06 0,54 0,58 0,64 

20 Кемеровская область 0,18 0,17 0,04 0,59 0,44 0,46  59 Рязанская область 0,28 0,28 0,08 0,33 0,40 0,45 

21 Кировская область 0,33 0,28 0,09 0,25 0,34 0,40  60 Самарская область 0,49 0,38 0,13 0,74 0,68 0,71 

22 Костромская область 0,19 0,19 0,06 0,26 0,34 0,35  61 Саратовская область 0,20 0,15 0,04 0,31 0,33 0,36 

23 Краснодарский край 0,21 0,22 0,07 0,53 0,65 0,70  62 Сахалинская область 0,22 0,25 0,08 0,75 1,00 1,00 

24 Красноярский край 0,27 0,25 0,08 0,55 0,58 0,65  63 Свердловская область 0,62 0,71 0,17 0,70 0,89 0,96 

25 Курганская область 0,11 0,13 0,04 0,40 0,35 0,37  64 Смоленская область 0,23 0,25 0,09 0,39 0,49 0,51 

26 Курская область 0,18 0,17 0,05 0,37 0,44 0,49  65 Ставропольский край 0,15 0,15 1,00 0,39 0,53 0,61 

27 Ленинградская область 0,25 0,14 0,03 0,41 0,55 0,54  66 Тамбовская область 0,14 0,14 0,04 0,38 0,45 0,54 

28 Липецкая область 0,20 0,17 0,05 0,40 0,53 0,60  67 Тверская область 0,44 0,24 0,06 0,39 0,45 0,50 

29 Магаданская область 0,42 0,34 0,08 0,41 0,47 0,61  68 Томская область 0,42 0,35 0,11 0,44 0,35 0,38 

30 Московская область 0,34 0,33 0,10 0,73 0,83 0,81  69 Тульская область 0,25 0,23 0,07 0,35 0,48 0,52 

31 Мурманская область 0,31 0,29 0,09 0,59 0,67 0,73  70 Тюменская область 0,28 0,25 0,07 1,00 0,82 0,91 

32 Нижегородская область 0,32 0,30 0,10 0,49 0,58 0,66  71 Удмуртская Республика 0,30 0,22 0,07 0,27 0,37 0,42 

33 Новгородская область 0,15 0,17 0,06 0,35 0,46 0,52  72 Ульяновская область 0,22 0,19 0,06 0,36 0,35 0,42 

34 Новосибирская область 1,00 1,00 0,25 0,60 0,64 0,64  73 Хабаровский край 0,34 0,34 0,11 0,48 0,56 0,62 

35 Омская область 0,31 0,25 0,07 0,45 0,51 0,58  74 Челябинская область 0,37 0,42 0,13 0,52 0,54 0,56 

36 Оренбургская область 0,14 0,14 0,04 0,27 0,37 0,43  75 Чеченская Республика 0,00 0,00 0,11 0,01 0,15 0,21 

37 Орловская область 0,16 0,17 0,05 0,31 0,38 0,42  76 Чувашская Республика 0,17 0,15 0,05 0,22 0,28 0,31 

38 Пензенская область 0,15 0,15 0,04 0,35 0,39 0,43  77 Ярославская область 0,44 0,44 0,13 0,35 0,42 0,49 

39 Пермский край 0,21 0,31 0,09 0,61 0,65 0,70   
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Таблица А.3 – Значения интегральных индексов обеспеченности объектами инфраструктуры в ЖКХ  (𝐼ОЖ
) и предоставленных на их основе 

социальных услуг (𝐼УЖ
) по субъектам РФ  (2007 – 2013 гг.) 

№ Регионы 
𝑰ОЖ

 𝑰УЖ
  

№ Регионы 
𝑰ОЖ

 𝑰УЖ
 

2007 2011 2013 2007 2011 2013  2007 2011 2013 2007 2011 2013 

1 Алтайский край 0,69 0,55 0,50 0,94 0,91 0,93  40 Приморский край 0,67 0,48 0,44 0,92 0,91 0,93 

2 Амурская область 0,71 0,57 0,51 0,67 0,58 0,68  41 Псковская область 0,96 0,92 0,87 0,88 0,96 0,99 

3 Архангельская область 0,84 0,75 0,69 0,63 0,62 0,65  42 Республика Адыгея 0,82 0,68 0,62 0,93 0,93 0,95 

4 Астраханская область 0,67 0,50 0,45 0,50 0,57 0,99  43 Республика Алтай 0,56 0,34 0,32 0,72 0,71 0,76 

5 Белгородская область 0,85 0,80 0,79 0,94 0,94 0,95  44 Республика Башкортостан 0,67 0,54 0,54 0,98 0,96 0,97 

6 Брянская область 0,84 0,76 0,72 0,95 0,94 0,99  45 Республика Бурятия 0,60 0,41 0,37 0,65 0,68 0,81 

7 Владимирская область 0,85 0,75 0,68 0,85 0,85 0,93  46 Республика Дагестан 0,50 0,21 0,20 0,00 0,09 0,24 

8 Волгоградская область 0,71 0,52 0,49 0,93 0,94 0,58  47 Республика Ингушетия 0,27 0,02 0,05 0,03 0,00 0,00 

9 Вологодская область 0,88 0,82 0,77 0,74 0,73 0,85  48 Республика Калмыкия 0,71 0,54 0,52 0,90 0,92 0,98 

10 Воронежская область 0,90 0,79 0,75 0,98 0,97 0,99  49 Республика Карелия 0,82 0,75 0,74 0,86 0,82 0,84 

11 Еврейская автономная область 0,70 0,58 0,53 0,68 0,63 0,86  50 Республика Коми 0,82 0,72 0,64 0,58 0,54 0,70 

12 Забайкальский край 0,63 0,40 0,36 0,70 0,71 0,79  51 Республика Марий Эл 0,73 0,58 0,55 0,83 0,79 0,81 

13 Ивановская область 0,81 0,67 0,63 0,92 0,90 0,92  52 Республика Мордовия 0,80 0,69 0,65 0,95 0,94 0,95 

14 Иркутская область 0,68 0,52 0,48 0,68 0,59 0,68  53 Республика Саха (Якутия) 0,67 0,44 0,40 0,34 0,34 0,38 

15 Кабардино-Балкарская Республика 0,52 0,31 0,32 0,92 0,90 0,91  54 Республика Северная Осетия-Алания 0,93 0,80 0,72 0,93 0,90 0,94 

16 Калининградская область 0,73 0,66 0,65 0,94 0,92 0,94  55 Республика Татарстан 0,73 0,62 0,60 0,98 0,96 0,97 

17 Калужская область 0,84 0,77 0,75 0,76 0,80 0,85  56 Республика Тыва 0,33 0,00 0,00 0,17 0,07 0,36 

18 Камчатский край 0,76 0,68 0,63 0,81 0,77 0,79  57 Республика Хакасия 0,67 0,50 0,44 0,76 0,80 0,83 

19 Карачаево-Черкесская Республика 0,66 0,38 0,34 0,97 0,96 0,98  58 Ростовская область 0,70 0,53 0,50 0,92 0,95 0,97 

20 Кемеровская область 0,71 0,56 0,53 0,76 0,80 0,85  59 Рязанская область 0,88 0,80 0,77 0,88 0,89 0,93 

21 Кировская область 0,73 0,61 0,58 0,74 0,67 0,70  60 Самарская область 0,74 0,58 0,57 0,94 0,92 0,92 

22 Костромская область 0,84 0,75 0,70 0,91 0,84 0,84  61 Саратовская область 0,84 0,76 0,72 0,88 0,89 0,91 

23 Краснодарский край 0,70 0,58 0,53 0,98 0,97 0,99  62 Сахалинская область 0,75 0,67 0,61 0,53 0,56 0,73 

24 Красноярский край 0,74 0,58 0,54 0,79 0,78 0,86  63 Свердловская область 0,75 0,62 0,57 0,95 0,93 0,94 

25 Курганская область 0,68 0,55 0,52 0,72 0,73 0,78  64 Смоленская область 0,91 0,77 0,72 0,91 0,91 0,95 

26 Курская область 0,86 0,84 0,79 0,99 0,99 1,00  65 Ставропольский край 0,70 0,53 0,50 0,96 0,99 1,00 

27 Ленинградская область 0,91 0,79 0,76 0,89 0,88 0,97  66 Тамбовская область 0,82 0,70 0,64 0,86 0,88 0,95 

28 Липецкая область 0,88 0,79 0,78 1,00 0,98 0,99  67 Тверская область 0,96 0,92 0,81 0,79 0,80 0,80 

29 Магаданская область 1,00 0,94 0,74 0,53 0,46 0,58  68 Томская область 0,69 0,52 0,49 0,76 0,79 0,85 

30 Московская область 1,00 1,00 1,00 0,96 0,96 0,97  69 Тульская область 0,86 0,76 0,69 0,74 0,73 0,78 

31 Мурманская область 0,80 0,69 0,63 0,93 0,91 0,93  70 Тюменская область 0,64 0,48 0,66 0,74 0,74 0,79 

32 Нижегородская область 0,79 0,68 0,65 0,91 0,92 0,95  71 Удмуртская Республика 0,65 0,44 0,41 0,92 0,91 0,91 

33 Новгородская область 0,92 0,90 0,86 0,80 0,84 0,91  72 Ульяновская область 0,77 0,64 0,62 0,96 0,96 0,97 

34 Новосибирская область 0,68 0,53 0,51 0,89 0,87 0,93  73 Хабаровский край 0,68 0,55 0,51 0,93 0,90 0,91 

35 Омская область 0,72 0,59 0,52 0,97 0,96 0,98  74 Челябинская область 0,74 0,62 0,60 0,97 0,94 0,96 

36 Оренбургская область 0,69 0,58 0,55 0,81 0,82 0,89  75 Чеченская Республика 0,00 0,04 0,04 0,99 1,00 0,87 

37 Орловская область 0,79 0,74 0,69 0,88 0,90 0,97  76 Чувашская Республика 0,74 0,65 0,61 0,97 0,94 0,96 

38 Пензенская область 0,80 0,71 0,64 0,92 0,89 0,90  77 Ярославская область 0,80 0,70 0,64 0,81 0,82 0,86 

39 Пермский край 0,69 0,53 0,49 0,83 0,81 0,87   
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Таблица А.4 – Значения интегральных индексов воспроизводственного потенциала (𝐼𝐾ВП
) в субъектах РФ  (2007 – 2013гг.) 

№ Регионы 
𝑰𝑲ВП

  
№ Регионы 

𝑰𝑲ВП
 

2007 2008 2011 2013  2007 2008 2011 2013 

1 Алтайский край 0,29 0,25 0,33 0,48  40 Приморский край 0,33 0,27 0,42 0,54 

2 Амурская область 0,17 0,22 0,35 0,47  41 Псковская область 0,19 0,18 0,32 0,51 

3 Архангельская область 0,29 0,39 0,41 0,60  42 Республика Адыгея 0,38 0,30 0,60 0,68 

4 Астраханская область 0,34 0,38 0,57 0,68  43 Республика Алтай 0,39 0,40 0,44 0,51 

5 Белгородская область 0,35 0,38 0,56 0,65  44 Республика Башкортостан 0,22 0,29 0,35 0,50 

6 Брянская область 0,25 0,24 0,38 0,54  45 Республика Бурятия 0,28 0,32 0,29 0,53 

7 Владимирская область 0,21 0,30 0,37 0,48  46 Республика Дагестан 0,52 0,35 0,49 0,60 

8 Волгоградская область 0,33 0,41 0,57 0,67  47 Республика Ингушетия 1,00 1,00 0,87 0,89 

9 Вологодская область 0,23 0,18 0,32 0,52  48 Республика Калмыкия 0,41 0,34 0,62 0,74 

10 Воронежская область 0,36 0,33 0,53 0,60  49 Республика Карелия 0,17 0,34 0,37 0,54 

11 Еврейская автономная область 0,07 0,09 0,07 0,32  50 Республика Коми 0,24 0,28 0,28 0,47 

12 Забайкальский край 0,27 0,14 0,22 0,39  51 Республика Марий Эл 0,32 0,31 0,45 0,55 

13 Ивановская область 0,18 0,16 0,39 0,45  52 Республика Мордовия 0,38 0,38 0,45 0,60 

14 Иркутская область 0,23 0,19 0,28 0,41  53 Республика Саха (Якутия) 0,42 0,31 0,40 0,56 

15 Кабардино-Балкарская Республика 0,53 0,47 0,53 0,61  54 Республика Северная Осетия-Алания 0,65 0,64 0,76 0,82 

16 Калининградская область 0,33 0,35 0,66 0,62  55 Республика Татарстан 0,41 0,35 0,45 0,60 

17 Калужская область 0,32 0,35 0,50 0,60  56 Республика Тыва 0,12 0,28 0,24 0,44 

18 Камчатский край 0,33 0,44 0,47 0,58  57 Республика Хакасия 0,33 0,31 0,39 0,49 

19 Карачаево-Черкесская Республика 0,39 0,48 0,60 0,70  58 Ростовская область 0,39 0,43 0,60 0,65 

20 Кемеровская область 0,27 0,19 0,29 0,50  59 Рязанская область 0,30 0,41 0,54 0,65 

21 Кировская область 0,25 0,27 0,35 0,52  60 Самарская область 0,40 0,38 0,76 0,71 

22 Костромская область 0,27 0,30 0,56 0,66  61 Саратовская область 0,31 0,39 0,54 0,64 

23 Краснодарский край 0,40 0,38 0,58 0,64  62 Сахалинская область 0,18 0,26 0,26 0,47 

24 Красноярский край 0,30 0,32 0,48 0,56  63 Свердловская область 0,29 0,31 0,43 0,56 

25 Курганская область 0,21 0,21 0,34 0,50  64 Смоленская область 0,24 0,34 0,58 0,65 

26 Курская область 0,32 0,34 0,44 0,57  65 Ставропольский край 0,40 0,36 0,60 0,71 

27 Ленинградская область 0,20 0,27 0,45 0,60  66 Тамбовская область 0,23 0,44 0,49 0,59 

28 Липецкая область 0,29 0,29 0,44 0,63  67 Тверская область 0,16 0,24 0,39 0,55 

29 Магаданская область 0,21 0,23 0,35 0,50  68 Томская область 0,39 0,39 0,51 0,55 

30 Московская область 0,40 0,50 0,78 0,76  69 Тульская область 0,16 0,36 0,50 0,59 

31 Мурманская область 0,33 0,28 0,38 0,52  70 Тюменская область 0,40 0,47 0,58 0,66 

32 Нижегородская область 0,26 0,32 0,46 0,59  71 Удмуртская Республика 0,28 0,31 0,28 0,50 

33 Новгородская область 0,20 0,19 0,31 0,55  72 Ульяновская область 0,29 0,37 0,49 0,55 

34 Новосибирская область 0,35 0,36 0,46 0,57  73 Хабаровский край 0,31 0,31 0,46 0,58 

35 Омская область 0,29 0,28 0,38 0,52  74 Челябинская область 0,33 0,42 0,65 0,70 

36 Оренбургская область 0,24 0,19 0,42 0,56  75 Чеченская Республика 0,42 0,39 0,36 0,33 

37 Орловская область 0,37 0,32 0,48 0,59  76 Чувашская Республика 0,30 0,20 0,39 0,54 

38 Пензенская область 0,34 0,41 0,50 0,63  77 Ярославская область 0,28 0,35 0,52 0,56 

39 Пермский край 0,22 0,25 0,36 0,49   
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Таблица А.5 – Значения интегральных индексов условий жизни (𝐼𝐾УЖ
) в субъектах РФ (2007–2013 гг.) 

№ Регионы 
𝑰𝑲УЖ

  
№ Регионы 

𝑰𝑲УЖ
 

2007 2008 2011 2013  2007 2008 2011 2013 

1 Алтайский край 0,56 0,61 0,63 0,62  40 Приморский край 0,42 0,27 0,59 0,57 

2 Амурская область 0,43 0,46 0,61 0,57  41 Псковская область 0,52 0,18 0,61 0,55 

3 Архангельская область 0,51 0,55 0,59 0,54  42 Республика Адыгея 0,50 0,30 0,70 0,54 

4 Астраханская область 0,22 0,22 0,23 0,37  43 Республика Алтай 0,57 0,40 0,63 0,61 

5 Белгородская область 0,54 0,67 0,88 0,84  44 Республика Башкортостан 0,65 0,29 0,91 0,93 

6 Брянская область 0,58 0,56 0,54 0,47  45 Республика Бурятия 0,50 0,32 0,54 0,60 

7 Владимирская область 0,63 0,60 0,63 0,54  46 Республика Дагестан 0,50 0,35 0,42 0,39 

8 Волгоградская область 0,62 0,55 0,60 0,57  47 Республика Ингушетия 0,32 1,00 0,27 0,01 

9 Вологодская область 0,55 0,61 0,72 0,64  48 Республика Калмыкия 0,47 0,34 0,51 0,50 

10 Воронежская область 0,66 0,59 0,64 0,64  49 Республика Карелия 0,41 0,34 0,58 0,60 

11 Еврейская автономная область 0,46 0,46 0,53 0,60  50 Республика Коми 0,51 0,28 0,55 0,67 

12 Забайкальский край 0,48 0,46 0,45 0,48  51 Республика Марий Эл 0,64 0,31 0,84 0,76 

13 Ивановская область 0,47 0,51 0,57 0,63  52 Республика Мордовия 0,56 0,38 0,63 0,63 

14 Иркутская область 0,56 0,58 0,56 0,54  53 Республика Саха (Якутия) 0,40 0,31 0,51 0,58 

15 Кабардино-Балкарская Республика 0,43 0,46 0,53 0,51  54 Республика Северная Осетия-Алания 0,41 0,64 0,45 0,49 

16 Калининградская область 0,54 0,54 0,64 0,61  55 Республика Татарстан 0,55 0,35 0,66 0,70 

17 Калужская область 0,53 0,69 0,60 0,60  56 Республика Тыва 0,56 0,28 0,75 0,72 

18 Камчатский край 0,46 0,46 0,62 0,56  57 Республика Хакасия 0,61 0,31 0,66 0,64 

19 Карачаево-Черкесская Республика 0,40 0,38 0,40 0,43  58 Ростовская область 0,50 0,43 0,51 0,52 

20 Кемеровская область 0,61 0,59 0,69 0,73  59 Рязанская область 0,55 0,41 0,52 0,45 

21 Кировская область 0,62 0,63 0,76 0,66  60 Самарская область 0,52 0,38 0,56 0,59 

22 Костромская область 0,53 0,59 0,58 0,60  61 Саратовская область 0,52 0,39 0,49 0,52 

23 Краснодарский край 0,55 0,60 0,68 0,67  62 Сахалинская область 0,39 0,26 0,49 0,50 

24 Красноярский край 0,61 0,73 0,75 0,73  63 Свердловская область 0,52 0,31 0,67 0,68 

25 Курганская область 0,60 0,67 0,67 0,59  64 Смоленская область 0,54 0,34 0,71 0,66 

26 Курская область 0,57 0,67 0,66 0,58  65 Ставропольский край 0,50 0,36 0,59 0,66 

27 Ленинградская область 0,52 0,62 0,55 0,57  66 Тамбовская область 0,59 0,44 0,69 0,62 

28 Липецкая область 0,62 0,67 0,74 0,75  67 Тверская область 0,50 0,24 0,60 0,63 

29 Магаданская область 0,39 0,40 0,61 0,50  68 Томская область 0,65 0,39 0,63 0,75 

30 Московская область 0,47 0,51 0,55 0,53  69 Тульская область 0,40 0,36 0,55 0,53 

31 Мурманская область 0,49 0,51 0,57 0,52  70 Тюменская область 0,99 0,47 0,76 0,73 

32 Нижегородская область 0,58 0,56 0,68 0,70  71 Удмуртская Республика 0,53 0,31 0,83 0,81 

33 Новгородская область 0,61 0,71 0,82 0,72  72 Ульяновская область 0,46 0,37 0,56 0,49 

34 Новосибирская область 0,51 0,52 0,83 0,71  73 Хабаровский край 0,57 0,31 0,74 0,62 

35 Омская область 0,56 0,57 0,69 0,63  74 Челябинская область 0,58 0,42 0,63 0,64 

36 Оренбургская область 0,58 0,58 0,60 0,56  75 Чеченская Республика 0,44 0,39 0,49 0,47 

37 Орловская область 0,58 0,57 0,62 0,61  76 Чувашская Республика 0,63 0,20 0,61 0,56 

38 Пензенская область 0,45 0,50 0,52 0,52  77 Ярославская область 0,50 0,35 0,63 0,60 

39 Пермский край 0,58 0,59 0,73 0,61   
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Таблица А.6 – Значения интегральных индексов уровня денежных доходов (𝐼𝐾УД
) в субъектах РФ (2007–2013 гг.) 

№ Регионы 
𝑰𝑲УД

  
№ Регионы 

𝑰𝑲УД
 

2007 2008 2011 2013  2007 2008 2011 2013 

1 Алтайский край 0,09 0,08 0,09 0,07  40 Приморский край 0,33 0,35 0,42 0,37 

2 Амурская область 0,35 0,34 0,40 0,36  41 Псковская область 0,14 0,15 0,15 0,13 

3 Архангельская область 0,37 0,39 0,43 0,40  42 Республика Адыгея 0,11 0,09 0,10 0,09 

4 Астраханская область 0,17 0,18 0,19 0,16  43 Республика Алтай 0,16 0,15 0,14 0,13 

5 Белгородская область 0,20 0,22 0,21 0,18  44 Республика Башкортостан 0,23 0,25 0,23 0,18 

6 Брянская область 0,10 0,10 0,09 0,08  45 Республика Бурятия 0,26 0,26 0,27 0,26 

7 Владимирская область 0,17 0,17 0,16 0,13  46 Республика Дагестан 0,00 0,00 0,00 0,00 

8 Волгоградская область 0,18 0,17 0,16 0,13  47 Республика Ингушетия 0,08 0,04 0,12 0,11 

9 Вологодская область 0,31 0,32 0,29 0,24  48 Республика Калмыкия 0,06 0,05 0,04 0,05 

10 Воронежская область 0,13 0,15 0,16 0,16  49 Республика Карелия 0,32 0,35 0,35 0,30 

11 Еврейская автономная область 0,27 0,27 0,35 0,32  50 Республика Коми 0,48 0,49 0,56 0,55 

12 Забайкальский край 0,28 0,29 0,30 0,29  51 Республика Марий Эл 0,11 0,11 0,09 0,06 

13 Ивановская область 0,10 0,10 0,10 0,09  52 Республика Мордовия 0,11 0,11 0,07 0,04 

14 Иркутская область 0,34 0,35 0,35 0,33  53 Республика Саха (Якутия) 0,60 0,61 0,71 0,70 

15 Кабардино-Балкарская Республика 0,07 0,05 0,06 0,08  54 Республика Северная Осетия-Алания 0,09 0,06 0,07 0,06 

16 Калининградская область 0,31 0,29 0,28 0,21  55 Республика Татарстан 0,25 0,28 0,28 0,26 

17 Калужская область 0,22 0,24 0,27 0,28  56 Республика Тыва 0,22 0,22 0,25 0,24 

18 Камчатский край 0,70 0,72 0,89 0,80  57 Республика Хакасия 0,24 0,26 0,29 0,26 

19 Карачаево-Черкесская Республика 0,08 0,07 0,04 0,05  58 Ростовская область 0,18 0,18 0,18 0,15 

20 Кемеровская область 0,30 0,30 0,29 0,27  59 Рязанская область 0,16 0,19 0,18 0,15 

21 Кировская область 0,14 0,13 0,10 0,09  60 Самарская область 0,27 0,27 0,24 0,19 

22 Костромская область 0,14 0,15 0,12 0,09  61 Саратовская область 0,15 0,18 0,16 0,14 

23 Краснодарский край 0,20 0,21 0,23 0,21  62 Сахалинская область 0,75 0,84 0,87 0,82 

24 Красноярский край 0,43 0,43 0,46 0,40  63 Свердловская область 0,35 0,36 0,35 0,32 

25 Курганская область 0,14 0,14 0,11 0,10  64 Смоленская область 0,16 0,16 0,16 0,12 

26 Курская область 0,13 0,13 0,16 0,13  65 Ставропольский край 0,13 0,13 0,15 0,13 

27 Ленинградская область 0,31 0,36 0,38 0,34  66 Тамбовская область 0,10 0,10 0,10 0,09 

28 Липецкая область 0,22 0,21 0,19 0,16  67 Тверская область 0,19 0,21 0,21 0,18 
29 Магаданская область 0,68 0,71 0,94 1,00  68 Томская область 0,38 0,38 0,41 0,36 

30 Московская область 0,44 0,53 0,55 0,50  69 Тульская область 0,18 0,19 0,19 0,18 

31 Мурманская область 0,54 0,60 0,67 0,60  70 Тюменская область 1,00 1,00 1,00 0,89 

32 Нижегородская область 0,18 0,21 0,23 0,20  71 Удмуртская Республика 0,17 0,17 0,14 0,13 

33 Новгородская область 0,23 0,23 0,24 0,21  72 Ульяновская область 0,11 0,13 0,12 0,10 

34 Новосибирская область 0,27 0,31 0,29 0,25  73 Хабаровский край 0,45 0,42 0,46 0,47 

35 Омская область 0,23 0,23 0,26 0,23  74 Челябинская область 0,27 0,28 0,27 0,23 

36 Оренбургская область 0,17 0,18 0,19 0,15  75 Чеченская Республика 0,17 0,13 0,10 0,10 

37 Орловская область 0,13 0,13 0,11 0,09  76 Чувашская Республика 0,13 0,13 0,12 0,10 

38 Пензенская область 0,12 0,15 0,17 0,15  77 Ярославская область 0,23 0,23 0,22 0,19 
39 Пермский край 0,25 0,26 0,24 0,22   
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Приложение Б 

Таблица Б.1 – Ранжирование регионов РФ по уровню развития социальных  услуг в здравоохранении (2011 г.)  
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Субъект РФ 
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1 Сахалинская область 0,78 

В
ы

с
о

к
и
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 27 Хабаровский край 0,51 

С
р
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н

и
й

 

 53 Владимирская область 0,41 

С
р

ед
н

и
й

 

2 Республика Алтай 0,70  28 Кемеровская область 0,51  54 Пермский край 0,39 

3 Республика Тыва 0,67  29 Воронежская область 0,50  55 Приморский край 0,39 

4 
Ивановская область 

0,64 

 

30 

Республика Северная Осе-

тия-Алания 0,50 

 

56 
Томская область 

0,39 

5 

Республика Саха (Яку-

тия) 0,62 

 

31 
Орловская область 

0,50 

 

57 
Республика Хакасия 

0,39 

6 Ульяновская область 0,61  32 Белгородская область 0,50  58 Тамбовская область 0,38 

7 Республика Мордовия 0,61  33 Камчатский край 0,49  59 Тульская область 0,38 

8 Забайкальский край 0,61  34 Республика Башкортостан 0,49  60 Республика Дагестан 0,37 

9 Чувашская Республика 0,60  35 Амурская область 0,48  61 Краснодарский край 0,37 

10 Пензенская область 0,60  36 Кировская область 0,47  62 Еврейская автономная область 0,37 

11 Омская область 0,60  37 Рязанская область 0,47  63 Оренбургская область 0,36 

12 Липецкая область 0,59  38 Новгородская область 0,47  64 Калужская область 0,35 

13 Магаданская область 0,59  39 Брянская область 0,46  65 Мурманская область 0,34 

14 Костромская область 0,58  40 Республика Марий Эл 0,46  66 Вологодская область 0,32 

15 Челябинская область 0,57  41 Саратовская область 0,45  67 Курская область 0,31 

16 Республика Адыгея 0,56  42 Ярославская область 0,45  68 Самарская область 0,30 

17 Республика Карелия 0,56  43 Смоленская область 0,45  69 Ставропольский край 0,30 

18 Республика Коми 0,55  44 Московская область 0,45  70 Псковская область 0,29 

19 Удмуртская Республика 0,55  45 Тверская область 0,45  71 Ростовская область 0,29 

20 
Тюменская область 

0,54 

 

46 

Кабардино-Балкарская 

Республика 0,45 

 

72 
Новосибирская область 

0,26 

21 Республика Калмыкия 0,52  47 Республика Бурятия 0,45  73 Карачаево-Черкесская Республика 0,24 

22 Иркутская область 0,52  48 Курганская область 0,44  74 Ленинградская область 0,19 

Н
и
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и

й
 

23 Алтайский край 0,52  49 Волгоградская область 0,43  75 Калининградская область 0,19 

24 Нижегородская область 0,52  50 Свердловская область 0,42  76 Чеченская Республика 0,18 

25 Красноярский край 0,51 

С
р

е

д
н

и

й
  51 Астраханская область 0,42  77 Республика Ингушетия 0 

26 Архангельская область 0,51  52 Республика Татарстан 0,41   
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Таблица Б.2 – Ранжирование регионов РФ по уровню развития социальных услуг в образовании (2011 г.)  
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1 Свердловская область 0,65 

В
ы

с
о

к
и

й
  

 27 Архангельская область 0,49 

В
ы

с
о

к
и

й
  

 53 Пензенская область 0,39 

С
р
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н

и
й

 

2 Омская область 0,65  28 Ставропольский край 0,49  54 Владимирская область 0,39 

3 Пермский край 0,62  29 Ульяновская область 0,49  55 Нижегородская область 0,38 

4 Республика Бурятия 0,61  30 Республика Татарстан 0,48  56 Алтайский край 0,38 

5 
Удмуртская Республика 

0,60 

 

31 
Республика Мордовия 

0,48 

 

57 

Республика Северная Осетия-

Алания 0,38 

6 Республика Алтай 0,58  32 Ростовская область 0,48  58 Камчатский край 0,38 

7 Республика Хакасия 0,58  33 Республика Дагестан 0,48  59 Вологодская область 0,37 

8 Забайкальский край 0,57  34 Магаданская область 0,47  60 Курганская область 0,37 

9 Курская область 0,57  35 Рязанская область 0,46  61 Орловская область 0,36 

10 Сахалинская область 0,56  36 Приморский край 0,46  62 Костромская область 0,36 

11 Новосибирская область 0,55  37 Краснодарский край 0,46  63 Ивановская область 0,36 

12 

Республика Саха (Яку-

тия) 0,55 

 

38 
Калининградская область 

0,46 

 

64 
Республика Коми 

0,36 

13 Челябинская область 0,54  39 Оренбургская область 0,45 

С
р
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н

и
й

 

 65 Калужская область 0,36 

14 Республика Адыгея 0,54  40 Чувашская Республика 0,45  66 Мурманская область 0,35 

15 Хабаровский край 0,53  41 Брянская область 0,44  67 Республика Ингушетия 0,34 

16 Томская область 0,53  42 Республика Карелия 0,43  68 Еврейская автономная область 0,34 

17 Волгоградская область 0,53  43 Саратовская область 0,43  69 Тамбовская область 0,34 

18 Астраханская область 0,53  44 Республика Башкортостан 0,43  70 Республика Тыва 0,34 

19 

Карачаево-Черкесская 

Республика 0,52 

 

45 
Кемеровская область 

0,43 

 

71 
Тверская область 

0,34 

20 
Республика Калмыкия 

0,52 

 

46 
Тюменская область 

0,43 

 

72 

Кабардино-Балкарская Респуб-

лика 0,32 

21 Смоленская область 0,52  47 Республика Марий Эл 0,43  73 Тульская область 0,29 

22 Воронежская область 0,52  48 Чеченская Республика 0,42  74 Псковская область 0,27 

23 Иркутская область 0,52  49 Кировская область 0,42  75 Новгородская область 0,26 

Н
и

з-

к
и

й
 

24 Самарская область 0,51  50 Ярославская область 0,41  76 Московская область 0,21 

25 Красноярский край 0,50  51 Липецкая область 0,41  77 Ленинградская область 0,08 

26 Амурская область 0,50  52 Белгородская область 0,40   
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Таблица Б.3 – Ранжирование регионов РФ по уровню развития социальных услуг в культуре и спорте (2011 г.)  
М
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1 Республика Марий Эл 0,88 

В
ы

с
о

к
и

й
  

 27 Оренбургская область 0,58 

С
р
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и
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 53 Калининградская область 0,45 

С
р
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н

и
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2 Чувашская Республика 0,80  28 Республика Калмыкия 0,58  54 Волгоградская область 0,44 

3 
Республика Мордовия 

0,78 

 

29 
Мурманская область 

0,58 

 

55 

Кабардино-Балкарская Респуб-

лика 0,43 

4 Республика Карелия 0,75  30 Краснодарский край 0,58  56 Ивановская область 0,43 

5 Пензенская область 0,74  31 Новгородская область 0,57  57 Орловская область 0,42 

6 
Республика Тыва 

0,69 

 

32 
Ростовская область 

0,56 

 

58 

Карачаево-Черкесская Респуб-

лика 0,41 

7 Смоленская область 0,69  33 Красноярский край 0,56  59 Ставропольский край 0,41 

8 Сахалинская область 0,66  34 Калужская область 0,55  60 Рязанская область 0,40 

9 Республика Саха (Якутия) 0,65  35 Алтайский край 0,55  61 Пермский край 0,40 

10 Тамбовская область 0,65  36 Вологодская область 0,55  62 Еврейская автономная область 0,40 

11 Курганская область 0,64  37 Псковская область 0,55  63 Тульская область 0,39 

12 Магаданская область 0,64  38 Республика Хакасия 0,55  64 Самарская область 0,37 

13 Республика Коми 0,64  39 Удмуртская Республика 0,54  65 Свердловская область 0,37 

14 Кировская область 0,64  40 Челябинская область 0,54  66 Новосибирская область 0,37 

15 Республика Башкортостан 0,64  41 Тюменская область 0,54  67 Приморский край 0,35 

16 Омская область 0,63  42 Республика Бурятия 0,53  68 Московская область 0,35 

17 Белгородская область 0,63  43 Владимирская область 0,53  69 Томская область 0,33 

Н
и

зк
и

й
 

18 Республика Адыгея 0,62  44 Нижегородская область 0,53  70 Архангельская область 0,33 

19 Саратовская область 0,62  45 Камчатский край 0,52  71 Амурская область 0,33 

20 
Республика Татарстан 

0,62 

 

46 
Ульяновская область 

0,52 

 

72 

Республика Северная Осетия-

Алания 0,30 

21 Липецкая область 0,60 

С
р

ед
н

и
й

 

 47 Воронежская область 0,51  73 Ленинградская область 0,27 

22 Республика Алтай 0,60  48 Забайкальский край 0,51  74 Иркутская область 0,27 

23 Кемеровская область 0,60  49 Хабаровский край 0,49  75 Чеченская Республика 0,24 

24 Тверская область 0,60  50 Костромская область 0,49  76 Республика Дагестан 0,24 

25 Курская область 0,59  51 Ярославская область 0,49  77 Республика Ингушетия 0,08 

26 Астраханская область 0,59  52 Брянская область 0,48   
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Таблица Б.4 – Ранжирование регионов РФ по уровню развития социальных услуг в ЖКХ (2011 г.)  
М

ес
то

 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

 М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

 

М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

1 Чеченская Республика 1,00 

В
ы

с
о

к
и

й
  

 27 Мурманская область 0,91 

В
ы

с
о

к
и

й
  

 53 Кемеровская область 0,80 

С
р

ед
н

и
й

 

2 Курская область 0,99  28 Алтайский край 0,91  54 Республика Марий Эл 0,79 

3 Ставропольский край 0,99  29 Смоленская область 0,91  55 Томская область 0,79 

4 Липецкая область 0,98  30 Удмуртская Республика 0,91  56 Красноярский край 0,78 

5 Воронежская область 0,97  31 Приморский край 0,91  57 Камчатский край 0,77 

6 Краснодарский край 0,97  32 Ивановская область 0,90  58 Тюменская область 0,74 

7 Псковская область 0,96  33 Орловская область 0,90  59 Тульская область 0,73 

8 

Карачаево-Черкесская 

Республика 0,96 

 

34 

Кабардино-Балкарская 

Республика 0,90 

 

60 
Курганская область 

0,73 

9 

Республика Башкорто-

стан 0,96 

 

35 

Республика Северная Осе-

тия-Алания 0,90 

 

61 
Вологодская область 

0,73 

10 Московская область 0,96  36 Хабаровский край 0,90  62 Республика Алтай 0,71 

11 Республика Татарстан 0,96  37 Рязанская область 0,89  63 Забайкальский край 0,71 

12 Ульяновская область 0,96  38 Пензенская область 0,89  64 Республика Бурятия 0,68 

13 Омская область 0,96  39 Саратовская область 0,89  65 Кировская область 0,67 

14 Ростовская область 0,95  40 Тамбовская область 0,88  66 Еврейская автономная область 0,63 

15 Белгородская область 0,94  41 Ленинградская область 0,88  67 Архангельская область 0,62 

16 Брянская область 0,94  42 Новосибирская область 0,87  68 Иркутская область 0,59 

17 Волгоградская область 0,94  43 Владимирская область 0,85  69 Амурская область 0,58 

18 Чувашская Республика 0,94  44 Костромская область 0,84  70 Астраханская область 0,57 

19 Челябинская область 0,94  45 Новгородская область 0,84  71 Сахалинская область 0,56 

20 Республика Мордовия 0,94  46 Ярославская область 0,82  72 Республика Коми 0,54 

21 Республика Адыгея 0,93  47 Республика Карелия 0,82  73 Магаданская область 0,46 

22 Свердловская область 0,93  48 Оренбургская область 0,82  74 Республика Саха (Якутия) 0,34 

23 

Калининградская об-

ласть 0,92 

 

49 
Пермский край 

0,81 

 

75 
Республика Дагестан 

0,09 

Н
и

зк
и

й
 

24 Республика Калмыкия 0,92  50 Калужская область 0,80  76 Республика Тыва 0,07 

25 Нижегородская область 0,92  51 Тверская область 0,80  77 Республика Ингушетия 0,00 

26 Самарская область 0,92  52 Республика Хакасия 0,80   
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Таблица Б.5 – Ранжирование регионов РФ по уровню развития социальных услуг в торговле (2011 г.)  
М

ес
то

 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

 М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

 

М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

1 Сахалинская область 1,00 

В
ы

со
к

и
й

  27 Астраханская область 0,51 

С
р

ед
н

и
й

 

 53 Иркутская область 0,37 

С
р

ед
н

и
й

 

2 Свердловская область 0,89  28 Воронежская область 0,50  54 Оренбургская область 0,37 

3 Московская область 0,83  29 Смоленская область 0,49  55 Удмуртская Республика 0,37 

4 Тюменская область 0,82  30 Тульская область 0,48  56 Алтайский край 0,36 

5 Самарская область 0,68  31 Магаданская область 0,47  57 Ульяновская область 0,35 

6 Мурманская область 0,67 

С
р

ед
н

и
й

 

 32 Республика Карелия 0,47  58 Курганская область 0,35 

7 Республика Башкортостан 0,67  33 Белгородская область 0,47  59 Томская область 0,35 

8 Республика Коми 0,67  34 Новгородская область 0,46  60 Еврейская автономная область 0,34 

9 Республика Татарстан 0,66  35 Брянская область 0,46  61 Кировская область 0,34 

10 Краснодарский край 0,65  36 Калининградская область 0,46  62 Костромская область 0,34 

11 Пермский край 0,65  37 Тамбовская область 0,45  63 Республика Хакасия 0,33 

Н
и

зк
и

й
 

12 Новосибирская область 0,64  38 Тверская область 0,45  64 Ивановская область 0,33 

13 Нижегородская область 0,58  39 Кемеровская область 0,44  65 Саратовская область 0,33 

14 Красноярский край 0,58  40 Амурская область 0,44  66 Владимирская область 0,33 

15 
Ростовская область 

0,58 

 

41 
Республика Бурятия 

0,44 

 

67 

Кабардино-Балкарская Рес-

публика 0,33 

16 Республика Саха (Якутия) 0,57  42 Курская область 0,44  68 Вологодская область 0,32 

17 Хабаровский край 0,56  43 Псковская область 0,43  69 Чувашская Республика 0,28 

18 Республика Дагестан 0,55  44 Республика Адыгея 0,43  70 Республика Марий Эл 0,25 

19 Ленинградская область 0,55  45 Ярославская область 0,42  71 Республика Алтай 0,23 

20 
Челябинская область 

0,54 

 

46 
Приморский край 

0,42 

 

72 

Карачаево-Черкесская Респуб-

лика 0,20 

21 Ставропольский край 0,53  47 Рязанская область 0,40  73 Республика Мордовия 0,20 

22 Архангельская область 0,53  48 Волгоградская область 0,40  74 Чеченская Республика 0,15 

23 Липецкая область 0,53  49 Забайкальский край 0,39  75 Республика Тыва 0,08 

24 Калужская область 0,53  50 Пензенская область 0,39  76 Республика Калмыкия 0,07 

25 
Камчатский край 

0,52 

 

51 

Республика Северная Осе-

тия-Алания 0,38 

 

77 
Республика Ингушетия 

0,00 

26 Омская область 0,51  52 Орловская область 0,38   
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Таблица Б.6 – Ранжирование регионов РФ по уровню развития составляющего качества жизни  «Воспроизводственный потенциал» 

(2011 г.) 

М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
 

 

М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
 

 

М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
 

1 Республика Ингушетия 0,87 

В
ы

с
о

к
и

й
  

 27 Пензенская область 0,50 

С
р

ед
н

и
й

 

 53 Мурманская область 0,38 

С
р

ед
н

и
й

 

2 Московская область 0,78  28 Ульяновская область 0,49  54 Омская область 0,38 

3 

Республика Северная 

Осетия-Алания 0,76 

 

29 
Тамбовская область 

0,49 

 

55 
Брянская область 

0,38 

4 Самарская область 0,76  30 Республика Дагестан 0,49  56 Республика Карелия 0,37 

5 

Калининградская об-

ласть 0,66 

 

31 
Орловская область 

0,48 

 

57 
Владимирская область 

0,37 

6 Челябинская область 0,65  32 Красноярский край 0,48  58 Чеченская Республика 0,36 

7 Республика Калмыкия 0,62  33 Камчатский край 0,47  59 Пермский край 0,36 

8 Ставропольский край 0,60 

С
р

ед
н

и
й

 

 34 Новосибирская область 0,46  60 Амурская область 0,35 

9 Республика Адыгея 0,60  35 Хабаровский край 0,46  61 Магаданская область 0,35 

10 

Карачаево-Черкесская 

Республика 0,60 

 

36 
Нижегородская область 

0,46 

 

62 
Кировская область 

0,35 

11 Ростовская область 0,60  37 Республика Мордовия 0,45  63 Республика Башкортостан 0,35 

12 Краснодарский край 0,58  38 Республика Татарстан 0,45  64 Курганская область 0,34 

13 Смоленская область 0,58  39 Ленинградская область 0,45  65 Алтайский край 0,33 

Н
и

зк
и

й
 

14 Тюменская область 0,58  40 Республика Марий Эл 0,45  66 Псковская область 0,32 

15 Астраханская область 0,57  41 Липецкая область 0,44  67 Вологодская область 0,32 

16 Волгоградская область 0,57  42 Курская область 0,44  68 Новгородская область 0,31 

17 Белгородская область 0,56  43 Республика Алтай 0,44  69 Кемеровская область 0,29 

18 Костромская область 0,56  44 Свердловская область 0,43  70 Республика Бурятия 0,29 

19 Рязанская область 0,54  45 Приморский край 0,42  71 Иркутская область 0,28 

20 Саратовская область 0,54  46 Оренбургская область 0,42  72 Республика Коми 0,28 

21 

Кабардино-Балкарская 

Республика 0,53 

 

47 
Архангельская область 

0,41 

 

73 
Удмуртская Республика 

0,28 

22 Воронежская область 0,53  48 Республика Саха (Якутия) 0,40  74 Сахалинская область 0,26 

23 Ярославская область 0,52  49 Республика Хакасия 0,39  75 Республика Тыва 0,24 

24 Томская область 0,51  50 Ивановская область 0,39  76 Забайкальский край 0,22 

25 Тульская область 0,50  51 Чувашская Республика 0,39  77 Еврейская автономная область 0,07 

26 Калужская область 0,50  52 Тверская область 0,39   



157 

 

 

Таблица Б.7 – Ранжирование регионов РФ по уровню развития составляющего качества жизни  «Уровень денежных доходов» (2011 г.) 
М

ес
то

 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

 М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

 

М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

1 Тюменская область 1,00 

В
ы

с
о

к
и

й
  

 27 Калужская область 0,27 

Н
и

зк
и

й
 

 53 Смоленская область 0,16 

Н
и

зк
и

й
 

2 Магаданская область 0,94  28 Республика Бурятия 0,27  54 Ставропольский край 0,15 

3 Камчатский край 0,89  29 Челябинская область 0,27  55 Псковская область 0,15 

4 Сахалинская область 0,87  30 Омская область 0,26  56 Удмуртская Республика 0,14 

5 

Республика Саха (Яку-

тия) 0,71 

 

31 
Республика Тыва 

0,25 

 

57 
Республика Алтай 

0,14 

6 Мурманская область 0,67  32 Новгородская область 0,24  58 Костромская область 0,12 

7 Республика Коми 0,56 

С
р

ед
н

и
й

 

 33 Самарская область 0,24  59 Ульяновская область 0,12 

8 Московская область 0,55  34 Пермский край 0,24  60 Чувашская Республика 0,12 

9 Хабаровский край 0,46  35 Нижегородская область 0,23  61 Республика Ингушетия 0,12 

10 Красноярский край 0,46  36 Республика Башкортостан 0,23  62 Курганская область 0,11 

11 Архангельская область 0,43  37 Краснодарский край 0,23  63 Орловская область 0,11 

12 Приморский край 0,42  38 Ярославская область 0,22  64 Кировская область 0,10 

13 Томская область 0,41  39 Тверская область 0,21  65 Ивановская область 0,10 

14 Амурская область 0,40  40 Белгородская область 0,21  66 Тамбовская область 0,10 

15 Ленинградская область 0,38  41 Тульская область 0,19  67 Республика Адыгея 0,10 

16 Иркутская область 0,35  42 Липецкая область 0,19  68 Чеченская Республика 0,10 

17 Республика Карелия 0,35  43 Астраханская область 0,19  69 Республика Марий Эл 0,09 

18 

Еврейская автономная 

область 0,35 

 

44 
Оренбургская область 

0,19 

 

70 
Алтайский край 

0,09 

19 Свердловская область 0,35  45 Ростовская область 0,18  71 Брянская область 0,09 

20 
Забайкальский край 

0,30 

Н
и

зк
и

й
 

 

46 
Рязанская область 

0,18 

 

72 

Республика Северная Осетия-

Алания 0,07 

21 Кемеровская область 0,29  47 Пензенская область 0,17  73 Республика Мордовия 0,07 

22 Республика Хакасия 0,29  48 Владимирская область 0,16  74 Кабардино-Балкарская Республика 0,06 

23 Вологодская область 0,29  49 Воронежская область 0,16  75 Карачаево-Черкесская Республика 0,04 

24 Новосибирская область 0,29  50 Курская область 0,16  76 Республика Калмыкия 0,04 

25 Республика Татарстан 0,28  51 Саратовская область 0,16  77 Республика Дагестан 0,00 

26 
Калининградская об-

ласть 0,28 

 
52 Волгоградская область 

0,16 
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Таблица Б.8 – Ранжирование регионов РФ по уровню развития составляющего качества жизни  «Условия жизни» (2011 г.) 
М

ес
то

 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

 М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

 

М
ес

то
 

Субъект РФ 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 

У
р

о
в
ен

ь
 

р
аз

в
и

ти
я
  

1 

Республика Башкорто-

стан 0,91 

В
ы

с
о

к
и

й
  

 

27 
Воронежская область 

0,64 

С
р

ед
н

и
й

 

 

53 
Ульяновская область 

0,56 

С
р

ед
н

и
й

 

2 Белгородская область 0,88  28 Калининградская область 0,64  54 Иркутская область 0,56 

3 Республика Марий Эл 0,84  29 Алтайский край 0,63  55 Самарская область 0,56 

4 Новосибирская область 0,83  30 Челябинская область 0,63  56 Ленинградская область 0,55 

5 Удмуртская Республика 0,83  31 Владимирская область 0,63  57 Московская область 0,55 

6 Новгородская область 0,82  32 Республика Мордовия 0,63  58 Тульская область 0,55 

7 Тюменская область 0,76  33 Ярославская область 0,63  59 Республика Коми 0,55 

8 Кировская область 0,76  34 Томская область 0,63  60 Брянская область 0,54 

9 Красноярский край 0,75  35 Республика Алтай 0,63  61 Республика Бурятия 0,54 

10 
Республика Тыва 

0,75 

 

36 
Камчатский край 

0,62 

 

62 

Кабардино-Балкарская Респуб-

лика 0,53 

11 Хабаровский край 0,74  37 Орловская область 0,62  63 Еврейская автономная область 0,53 

12 Липецкая область 0,74  38 Амурская область 0,61  64 Рязанская область 0,52 

13 Пермский край 0,73  39 Магаданская область 0,61  65 Пензенская область 0,52 

14 Вологодская область 0,72  40 Чувашская Республика 0,61  66 Республика Саха (Якутия) 0,51 

15 Смоленская область 0,71  41 Псковская область 0,61  67 Республика Калмыкия 0,51 

16 Республика Адыгея 0,70  42 Калужская область 0,60  68 Ростовская область 0,51 

17 Кемеровская область 0,69  43 Оренбургская область 0,60  69 Сахалинская область 0,49 

18 Тамбовская область 0,69  44 Тверская область 0,60  70 Саратовская область 0,49 

19 Омская область 0,69  45 Волгоградская область 0,60  71 Чеченская Республика 0,49 

20 Краснодарский край 0,68 

С
р

ед
н

и
й

 

 46 Ставропольский край 0,59  72 Забайкальский край 0,45 

21 
Нижегородская область 

0,68 

 

47 
Приморский край 

0,59 

 

73 

Республика Северная Осетия-

Алания 0,45 

22 Свердловская область 0,67  48 Архангельская область 0,59  74 Республика Дагестан 0,42 

Н
и

зк
и

й
 

23 
Курганская область 

0,67 

 

49 
Республика Карелия 

0,58 

 

75 

Карачаево-Черкесская Респуб-

лика 0,40 

24 Курская область 0,66  50 Костромская область 0,58  76 Республика Ингушетия 0,27 

25 Республика Татарстан 0,66  51 Мурманская область 0,57  77 Астраханская область 0,23 

26 Республика Хакасия 0,66  52 Ивановская область 0,57     
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Приложение В 
Таблица В.1 –  Распределение регионов по сочетанию уровней интегральных индексов по взаимосвязям «объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги», «социальные услуги – качество жизни населения», «социальные услуги – составляющие каче-

ства жизни населения» по сфере  образования* 
2008 год 2011 год 

𝑂Об  – 𝑌Об 𝑌Об– 𝐾 𝑌Об– ВП 𝑌Об– УЖ 𝑌Об– УрД 𝑌Об– УдовОб 𝑂Об  – 𝑌Об 𝑌Об– 𝐾 𝑌Об– ВП 𝑌Об– УЖ 𝑌Об– УрД 𝑌Об– УдовОб 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

В – В 1 В – В – В – В – В – В 1 В – В – В – В 1 В – В 8 В – В 12 В – В 4 В – В 8 В – В 3 В – В 8 

С – В 1 С – В – С – В – С – В 28 С – В 3 С – В 11 С – В 27 С – В 7 С – В 2 С – В 10 С – В 3 С – В 5 

С – С 44 С – С 38 С – С  10 С – С  27 С – С  10 С – С  35 С – С 19 С – С 26 С – С  27 С – С  25 С – С  3 С – С  24 

Н – В – Н – В 1 Н – В 1 Н – В 8 Н – В 1 Н – В 3 Н – В 3 Н – В 1 Н – В 1 Н – В 1 Н – В – Н – В – 

Н – С 6 Н – С 12 Н – С 3 Н – С 10 Н – С 3 Н – С 15 Н – С 4 Н – С 2 Н – С 1 Н – С 2 Н – С 2 Н – С 2 

Н – Н 7 Н – Н 5 Н – Н 14 Н – Н – Н – Н 14 Н – Н – Н – Н 1 Н – Н – Н – Н 1 Н – Н – Н – Н 1 Н – Н 1 

В – С 7 В – С 2 В – С – В – С 1 В – С 1 В – С 1 В – С 13 В – С 21 В – С 29 В – С 27 В – С 8 В – С 24 

В – Н 3 В – Н – В – Н 2 В – Н – В – Н 1 В – Н – В – Н – В – Н 5 В – Н 5 В – Н 3 В – Н 27 В – Н 6 

С – Н 8 С – Н 19 С – Н 47 С – Н 2 С – Н 44 С – Н 11 С – Н 2 С – Н 3 С – Н 7 С – Н 1 С – Н 30 С – Н 7 

𝑌Об – услуги инфраструктурного обеспечения сферы образования; 𝑂Об – объекты инфраструктурного обеспечения сферы образования;  𝐾 качество жизни населения (условия су-

ществования и развития личности без учета уровня денежных доходов); ВП – воспроизводственный потенциал; УЖ – условия жизни; УрД – уровень денежных доходов; УдовОб 

– удовлетворенность населения качеством общего образования. В 2,4,6,8,10,12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 столбцах представлено количество совпадающих регионов по соответствую-

щему критерию. Заливкой выделены группы с максимальным количеством регионов 

Таблица В.2 – Распределение регионов по сочетанию уровней интегральных индексов по взаимосвязям «объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги», «социальные услуги – качество жизни населения», «социальные услуги – составляющие каче-

ства жизни населения» по сфере  здравоохранения** 
2007 год 2011 год 

𝑂Зд  – 𝑌Зд 𝑌Зд– 𝐾 𝑌Зд– ВП 𝑌Зд– УдовЗд 𝑂Зд  – 𝑌Зд 𝑌Зд– 𝐾 𝑌Зд– ВП 𝑌Зд– УдовЗд 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

В – В 24 В – В – В – В – В – В 5 В – В 3 В – В 4 В – В 2 В – В 6 

С – В 17 С – В 1 С – В – С – В 9 С – В 9 С – В 15 С – В 3 С – В 3 

С – С 31 С – С  25 С – С  11 С – С  22 С – С  25 С – С  30 С – С  39 С – С  29 

Н – В – Н – В 1 Н – В 1 Н – В 2 Н – В 12 Н – В 1 Н – В 2 Н – В 1 

Н – С 3 Н – С 1 Н – С 1 Н – С – Н – С 20 Н – С 3 Н – С 3 Н – С 1 

Н – Н 2 Н – Н – Н – Н - Н – Н – Н – Н 5 Н – Н 1 Н – Н – Н – Н 3 

В – С – В – С 21 В – С 6 В – С 17 В – С 3 В – С 16 В – С 15 В – С 14 

В – Н – В – Н 16 В – Н 31 В – Н 15 В – Н – В – Н 4 В – Н 7 В – Н 4 

С – Н – С – Н 12 С – Н 27 С – Н 7 С – Н – С – Н 3 С – Н 6 С – Н 16 

𝑌Зд – услуги инфраструктурного обеспечения сферы здравоохранения; 𝑂Зд– объекты инфраструктурного обеспечения сферы здравоохранения; 𝐾– качество жизни населения 

(условия существования и развития личности без учета уровня денежных доходов); ВП – воспроизводственный потенциал; УдовЗд – удовлетворенность населения медицинской 

помощью. В 2,4,6,8,10,12, 14, 16 столбцах представлено количество совпадающих регионов по соответствующему критерию. Заливкой выделены группы с максимальным ко-

личеством регионов 
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Таблица В.3 – Распределение регионов по сочетанию уровней интегральных индексов по взаимосвязям «объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги», «социальные услуги – качество жизни населения», «социальные услуги – составляющие каче-

ства жизни населения» по сфере торговли*  
2007 год 2011 год 

𝑂Тр  – 𝑌Тр 𝑌Тр– 𝐾 𝑌Тр– УЖ 𝑂Тр  – 𝑌Тр 𝑌Тр– 𝐾 𝑌Тр– УЖ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

В – В - В – В 1 В – В 1 В – В 1 В – В 3 В – В 1 

С – В 3 С – В – С – В – С – В 1 С – В 16 С – В 15 

С – С  8 С – С  26 С – С  35 С – С  8 С – С  35 С – С  40 

Н – В 3 Н – В 1 Н – В – Н – В 3 Н – В 1 Н – В 3 

Н – С 36 Н – С 18 Н – С 18 Н – С 48 Н – С 13 Н – С 10 

Н – Н 24 Н – Н 7 Н – Н 8 Н – Н 13 Н – Н 1 Н – Н 2 

В – С 1 В – С 3 В – С 3 В – С 1 В – С 1 В – С 4 

В – Н 2 В – Н 2 В – Н 2 В – Н – В – Н 1 В – Н – 

С – Н – С – Н 19 С – Н 10 С – Н 2 С – Н 6 С – Н 2 

𝑌Тр – услуги инфраструктурного обеспечения сферы торговля и ЖКХ; 𝑂Тр– объекты инфраструктурного обеспечения сферы торговля и ЖКХ;  𝐾 качество жизни населения (усло-

вия существования и развития личности без учета уровня денежных доходов); УЖ – условия жизни; УдовТр – удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услуга-

ми. В 2,4,6,8,10,12 столбцах представлено количество совпадающих регионов по соответствующему критерию.  Заливкой выделены группы с максимальным количеством регио-

нов 

Таблица В.4 – Распределение регионов по сочетанию уровней интегральных индексов по взаимосвязям «объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги», «социальные услуги – качество жизни населения»  «социальные услуги – составляющие каче-

ства жизни населения» по сфере  культуры и спорта** 

2008 год 2011 год 

𝑂Кл  – 𝑌Кл 𝑌Кл– 𝐾 𝑌Кл– ВП 𝑌Кл– УрД 𝑌Кл– УдовКл 𝑂Кл  – 𝑌Кл 𝑌Кл– 𝐾 𝑌Кл– ВП 𝑌Кл– УрД 𝑌Кл– УдовКл 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

В – В 5 В – В – В – В – В – В 1 В – В 1 В – В 16 В – В 6 В – В 1 В – В 3 В – В 4 

С – В 1 С – В – С – В – С – В 1 С – В 3 С – В 4 С – В 13 С – В 5 С – В 3 С – В 2 

С – С 30 С – С 32 С – С  10 С – С  9 С – С  18 С – С 21 С – С 31 С – С  37 С – С  6 С – С  14 

Н – В – Н – В 1 Н – В 1 Н – В 2 Н – В 3 Н – В – Н – В 1 Н – В 1 Н – В – Н – В 1 

Н – С 2 Н – С 15 Н – С 3 Н – С 5 Н – С 7 Н – С 3 Н – С 6 Н – С 7 Н – С 5 Н – С 2 

Н – Н 7 Н – Н 7 Н – Н 19 Н – Н 16 Н – Н 13 Н – Н 4 Н – Н 2 Н – Н 1 Н – Н 4 Н – Н 6 

В – С 16 В – С 5 В – С – В – С – В – С 5 В – С 14 В – С 12 В – С 13 В – С 2 В – С 6 

В – Н 2 В – Н 1 В – Н 6 В – Н 5 В – Н – В – Н 1 В – Н 2 В – Н 6 В – Н 15 В – Н 10 

С – Н 14 С – Н 16 С – Н 38 С – Н 38 С – Н 27 С – Н 14 С – Н 4 С – Н 6 С – Н 39 С – Н 32 

𝑌Кл – услуги инфраструктурного обеспечения сферы культура и спорт; 𝑂Кл – объекты инфраструктурного обеспечения сферы культура и спорт; 𝐾 качество жизни населения 

(условия существования и развития личности без учета уровня денежных доходов); ВП – воспроизводственный потенциал; УрД – уровень денежных доходов;  УдовКл – удовле-

творенность населения условиями для занятиями физической культурой и спортом. В 2,4,6,8,10,12, 14, 16, 18, 20 столбцах представлено количество совпадающих регионов по 

соответствующему критерию.  Заливкой выделены группы с максимальным количеством регионов 
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Таблица В.5 – Распределение регионов по сочетанию уровней интегральных индексов по взаимосвязям «объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги», «социальные услуги – качество жизни населения», «социальные услуги – составляющие каче-

ства жизни населения» по сфере ЖКХ*  
2007 год 2011 год 

𝑂Ж  – 𝑌Ж 𝑌Ж– 𝐾 𝑌Ж– УЖ 𝑌Ж– УдовЖ 𝑂Ж  – 𝑌Ж 𝑌Ж– 𝐾 𝑌Ж– УЖ 𝑌Ж– УдовЖ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

В – В 56 В – В 1 В – В 1 В – В 4 В – В 29 В – В 20 В – В 17 В – В 2 

С – В 9 С – В – С – В – С – В 2 С – В 33 С – В – С – В 1 С – В – 

С – С  3 С – С  1 С – С  3 С – С  4 С – С  7 С – С  5 С – С  8 С – С  1 

Н – В 1 Н – В 1 Н – В – Н – В – Н – В 2 Н – В – Н – В 1 Н – В – 

Н – С – Н – С 1 Н – С 2 Н – С 1 Н – С – Н – С 3 Н – С – Н – С – 

Н – Н 2 Н – Н 1 Н – Н 1 Н – Н 2 Н – Н 3 Н – Н – Н – Н 2 Н – Н 3 

В – С 5 В – С 45 В – С 51 В – С 31 В – С 3 В – С 41 В – С 46 В – С 19 

В – Н – В – Н 20 В – Н 14 В – Н 31 В – Н – В – Н 3 В – Н 1 В – Н 43 

С – Н 1 С – Н 7 С – Н 5 С – Н 2 С – Н – С – Н 5 С – Н 1 С – Н 9 

𝑌Тр – услуги инфраструктурного обеспечения сферы торговля и ЖКХ; 𝑂Тр– объекты инфраструктурного обеспечения сферы торговля и ЖКХ;  𝐾 качество жизни населения (усло-

вия существования и развития личности без учета уровня денежных доходов); УЖ – условия жизни; УдовТр – удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услуга-

ми. В 2,4,6,8,10,12, 14, 16 столбцах представлено количество совпадающих регионов по соответствующему критерию.  Заливкой выделены группы с максимальным количеством 

регионов 
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Приложение Г 

Таблица Г.1 – Типичные варианты сопряженности уровней между звеньями 

«объекты  инфраструктуры социальной сферы  – социальные услуги», «соци-

альные услуги – качество жизни населения» 

Отраслевая 

сфера 

Тенденции развития регионов по крите-

рию «объекты инфраструктуры социаль-

ной сферы – социальные услуги – каче-

ство жизни» 

Воздействие на составляю-

щие качества жизни (доми-

нирующие группы по пара-

метрам) 
2007 2011 

Образование 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«услуги – 

воспроизводственный  

потенциал» 

2007 

 

2011 

 

«услуги – условия жизни» 

2007 2011 

Здравоохра-

нение  

  

 

 

 

«услуги – 

воспроизводственный  

потенциал» 

2007 

 

2011 

 

Культура и  

спорт 

  «услуги – 

воспроизводственный  

потенциал» 

2007 2011 

Торговля  

  

 

 

«услуги – условия жизни» 

2007 

 

2011 

ЖКХ 

  «услуги – условия жизни» 

2007 

 

2011 

С–С (44) 
С–С (38) 

С–Н (19) 

С–С (19) С–С (26) 

С–В (27) 
В–С (21) 

В–В (12) 
С–Н (47) 

В–С (29) 

С–С (27) 

С–В (28) 

 С–С 

С–С (25) 

В–С (27) 

С–С (31) 

С–С (25) 

В–В (24) 
В–С (21) 

В–Н (16) 

С–Н (12) 

В–Н (31) С–С (39) 

В–С (15) С–Н (27) 

С–С (21) С–С (31) 

В–В (16) В–С (12) 

С–Н (38) С–С (37) 

В–С (13) Н–Н (19) 

Н–С (19) 

В–С (16) 

С–С (25)  

С–С (30) 

С–С (30)  

С–С (32) 

 В–С (16) 

Н–С (15) 

С–С (35) 

Н–С (18) 

С–С (40) 

С–В (15) Н–Н (13) Н–С (13) 

Н–С (48) 
С–С (35) 

С–В (16) С–Н (19) 
Н–С (39) 

С–С (26) 

Н–С (18) Н–Н (26) 

В–С (51) 

В–Н (14) 

В–Н (43) 

В–С (19) 

В–Н (20) 
В–В (56) 

В–С (45) 

В–В (29) В–В (20) 

С–В (33) В–С (41) 
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Приложение Д 

Таблица Д.1 – Значения индексов темпа роста интегральных показателей обеспе-

ченности объектами инфраструктуры, социальных услуг, качества жизни населе-

ния и его составляющих в субъектах РФ  (2007– 2013 г.) 
Регионы ∆𝑰𝑶Об

 ∆𝑰𝒀Об
 ∆𝑰𝑶Зд

 ∆𝑰𝒀Зд
 ∆𝑰𝑶Кл

 ∆𝑰𝒀Кл
 ∆𝑰𝑶Тр

 ∆𝑰𝒀Тр
 ∆𝑰𝑶Ж

 ∆𝑰𝒀Ж
 ∆𝑰𝑲 

Алтайский край 1,11 1,42 1,09 0,74 0,99 1,26 0,27 1,17 0,73 0,89 1,26 

Амурская область 1,05 1,35 1,04 0,90 0,89 0,81 1,18 1,75 0,72 1,35 1,53 

Архангельская область 0,92 1,12 1,53 0,82 1,01 0,95 0,58 1,43 0,82 1,02 1,21 

Астраханская область 0,56 1,43 1,13 0,60 1,02 1,80 0,57 1,53 0,67 1,97 1,76 

Белгородская область 1,29 1,41 1,23 0,84 1,04 1,06 0,69 1,50 0,93 1,01 1,41 

Брянская область 1,19 1,57 0,93 0,67 1,04 1,12 0,58 1,69 0,85 1,04 1,26 

Владимирская область 1,25 1,38 1,16 0,85 1,10 1,38 0,48 1,58 0,79 1,09 1,15 

Волгоградская область 1,16 1,28 1,19 0,69 0,89 1,14 0,29 1,09 0,69 0,63 1,29 

Вологодская область 1,27 1,19 1,02 0,58 1,12 1,25 0,82 1,32 0,87 1,14 1,46 

Воронежская область 0,94 1,18 1,69 0,77 1,04 1,71 0,32 1,94 0,84 1,01 1,34 

Еврейская автономная 

область 
0,97 1,37 1,09 0,57 0,99 0,72 2,37 1,10 0,75 1,07 1,67 

Забайкальский край 1,34 1,59 1,06 0,64 1,14 0,98 0,61 1,22 0,57 1,33 1,46 

Ивановская область 1,02 1,23 1,18 0,81 1,06 0,96 0,96 2,25 0,78 1,01 1,63 

Иркутская область 1,05 1,40 1,62 0,75 0,85 0,79 0,26 0,89 0,71 1,27 1,23 

Кабардино-Балкарская 

Республика 
0,94 1,78 1,13 0,65 1,02 1,19 0,68 1,40 0,61 0,01 1,21 

Калининградская область 0,84 1,42 1,39 0,45 0,80 1,06 0,87 1,04 0,89 1,00 1,39 

Калужская область 1,16 1,28 1,21 0,75 0,99 1,04 0,72 1,29 0,90 1,11 1,16 

Камчатский край 0,88 1,12 0,87 0,77 1,13 1,42 2,21 1,07 0,83 0,47 1,27 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
0,92 1,34 0,57 0,80 0,69 0,93 1,71 0,83 0,51 0,95 1,32 

Кемеровская область 1,31 1,22 1,35 0,71 1,49 1,43 0,22 0,78 0,75 0,89 1,58 

Кировская область 1,10 1,00 0,98 0,69 1,07 1,11 0,51 1,57 0,80 1,19 1,31 

Костромская область 1,20 1,55 0,80 0,92 1,03 1,45 1,20 1,34 0,84 0,93 1,41 

Краснодарский край 1,07 1,67 1,24 0,90 0,95 1,43 0,16 1,31 0,76 1,02 1,34 

Красноярский край 1,02 1,07 1,03 0,84 1,06 1,40 0,27 1,19 0,73 1,00 1,23 

Курганская область 0,97 1,30 1,29 0,83 1,27 1,34 0,98 0,92 0,77 1,34 1,25 

Курская область 0,71 0,97 1,02 0,77 1,03 1,46 0,61 1,32 0,91 1,01 1,14 

Ленинградская область 1,20 1,38 0,93 0,34 0,89 0,86 0,19 1,33 0,84 1,10 1,32 

Липецкая область 0,86 1,18 0,85 0,61 1,04 1,32 0,52 1,51 0,89 0,99 1,45 

Магаданская область 1,17 2,47 1,02 0,43 0,90 1,27 4,10 1,47 0,74 1,28 1,59 

Московская область 1,02 1,47 1,23 0,82 1,10 0,90 0,12 1,10 1,00 1,01 1,27 

Мурманская область 1,35 2,09 1,33 0,73 1,20 1,11 0,93 1,25 0,79 1,00 1,31 

Нижегородская область 1,05 1,24 1,05 0,88 1,05 1,52 0,23 1,35 0,82 0,77 1,46 

Новгородская область 1,43 1,18 0,81 0,78 1,07 1,37 1,66 1,49 0,93 1,14 1,42 

Новосибирская область 0,86 1,21 0,74 0,76 0,77 0,99 0,26 1,07 0,75 0,95 1,45 

Омская область 0,86 1,04 0,83 0,71 1,05 1,44 0,31 1,29 0,72 0,96 1,36 

Оренбургская область 1,09 1,44 1,43 0,69 1,00 1,13 0,33 1,58 0,80 1,17 1,45 

Орловская область 0,95 1,70 0,91 0,90 1,04 0,80 1,07 1,36 0,88 1,10 1,36 

Пензенская область 0,75 1,46 1,51 0,78 1,02 1,44 0,54 1,22 0,80 0,96 1,25 

Пермский край 0,95 1,16 1,02 0,79 0,90 1,06 0,42 1,16 0,71 1,16 1,32 

Приморский край 1,06 1,11 1,11 0,68 1,00 1,39 0,45 1,12 0,66 0,86 1,43 

Псковская область 0,89 1,40 0,75 0,55 0,94 1,06 0,99 1,26 0,90 1,12 1,46 

Республика Адыгея 1,21 1,35 0,69 0,93 1,41 1,35 1,76 2,74 0,76 1,02 1,54 

Республика Алтай 0,88 1,31 0,82 0,84 0,95 1,14 1,45 1,19 0,57 1,34 1,10 
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Окончание  таблицы Д.1 

Регионы ∆𝑰𝑶Об
 ∆𝑰𝒀Об

 ∆𝑰𝑶Зд
 ∆𝑰𝒀Зд

 ∆𝑰𝑶Кл
 ∆𝑰𝒀Кл

 ∆𝑰𝑶Тр
 ∆𝑰𝒀Тр

 ∆𝑰𝑶Ж
 ∆𝑰𝒀Ж

 ∆𝑰𝑲 

Республика Башкорто-

стан 
0,95 1,23 1,05 0,83 1,06 0,88 0,20 1,25 0,79 1,02 1,44 

Республика Бурятия 1,11 1,68 0,97 0,69 0,86 0,95 0,78 1,32 0,61 1,18 1,32 

Республика Дагестан 0,78 1,67 1,61 0,76 1,03 0,84 0,08 1,70 0,39 97,2 1,18 

Республика Ингушетия 0,59 1,55 2,50 0,00 0,32 0,48 0,13 1,00 0,18 8,35 0,62 

Республика Калмыкия 0,69 1,63 0,77 0,61 1,04 0,71 0,68 1,37 0,73 1,09 1,58 

Республика Карелия 1,17 1,05 1,20 0,71 0,96 1,10 1,29 1,19 0,90 0,98 1,22 

Республика Коми 1,32 1,53 1,20 0,74 1,13 1,17 0,80 0,85 0,78 1,21 1,21 

Республика Марий Эл 1,16 1,13 1,26 0,79 1,00 1,09 1,30 1,34 0,76 1,17 1,23 

Республика Мордовия 1,34 1,34 1,06 0,73 1,09 1,11 0,93 1,11 0,81 0,85 1,29 

Республика Саха (Якутия) 1,06 1,35 1,02 0,82 1,05 1,16 0,79 1,04 0,60 2,51 1,58 

Республика Северная 

Осетия-Алания 
0,65 1,42 1,63 0,71 1,03 1,15 0,65 1,75 0,78 1,05 1,19 

Республика Татарстан 0,99 1,56 0,86 0,64 0,98 1,25 0,26 1,46 0,82 0,97 1,49 

Республика Тыва 1,68 1,64 0,82 0,78 1,05 1,16 1,00 0,75 0,03 4,72 1,23 

Республика Хакасия 1,02 1,32 0,94 0,85 1,06 1,21 1,76 1,66 0,66 0,47 1,25 

Ростовская область 1,19 1,33 1,35 0,40 0,99 1,31 0,15 1,20 0,71 1,06 1,30 

Рязанская область 0,83 1,47 0,82 0,73 0,97 1,01 0,65 1,37 0,87 1,05 1,13 

Самарская область 0,68 1,29 0,98 0,62 0,92 1,03 0,21 0,97 0,77 0,95 1,38 

Саратовская область 1,20 1,65 1,13 0,65 1,03 1,14 0,21 1,19 0,86 1,05 1,36 

Сахалинская область 1,19 0,92 1,22 0,85 1,00 1,19 2,11 1,33 0,82 1,10 1,40 

Свердловская область 1,04 1,25 1,12 0,65 0,97 1,23 0,17 1,37 0,76 0,82 1,35 

Смоленская область 1,09 1,25 1,10 0,79 1,11 1,19 1,02 1,30 0,79 1,04 1,31 

Ставропольский край 1,67 1,55 0,94 0,76 0,74 0,85 5,82 1,54 0,72 0,91 1,51 

Тамбовская область 0,64 1,23 1,00 0,59 1,37 1,34 0,66 1,42 0,79 1,10 1,16 

Тверская область 1,02 1,33 0,89 1,03 1,15 1,37 0,27 1,27 0,84 1,01 1,43 

Томская область 0,82 1,32 1,09 0,78 0,99 1,02 0,70 0,87 0,72 1,28 1,15 

Тульская область 1,21 1,27 0,83 0,71 0,89 0,73 0,44 1,48 0,80 1,06 1,39 

Тюменская область 0,84 0,92 0,75 1,04 1,12 1,16 0,20 0,91 1,03 1,28 1,21 

Удмуртская Республика 1,34 1,25 1,15 0,62 0,97 1,40 0,43 1,57 0,63 1,06 1,29 

Ульяновская область 1,17 1,36 1,12 0,87 1,10 1,27 0,51 1,15 0,80 0,95 1,24 

Хабаровский край 0,82 1,26 1,06 0,79 1,27 1,64 0,61 1,30 0,75 1,00 1,39 

Челябинская область 1,02 1,09 1,03 0,88 0,97 1,06 0,26 1,08 0,80 0,82 1,27 

Чеченская Республика 2,34 2,42 0,85 1,31 0,38 1,17 20,6 32,1 3,94 0,95 0,78 

Чувашская Республика 1,16 1,29 0,98 0,97 0,74 0,77 0,55 1,38 0,82 0,94 1,20 

Ярославская область 1,12 1,38 1,19 0,69 1,05 1,58 0,61 1,40 0,80 1,07 1,12 

∆𝐼𝑂Об
 – темп роста интегрального показателя обеспеченности объектами образования, ∆𝐼𝑌Об

 – 

темп роста интегрального показателя услуг в образовании,   ∆𝐼𝑂Зд
 – темп роста интегрального 

показателя обеспеченности объектами здравоохранения, ∆𝐼Зд – темп роста интегрального пока-

зателя услуг в здравоохранении,   ∆𝐼𝑂Кл
 – темп роста интегрального показателя обеспеченности 

объектами культуры и спорта, ∆𝐼𝑌Кл
 – темп роста интегрального показателя услуг в сфере куль-

туры и спорта,   ∆𝐼𝑂Тр
 – темп роста интегрального показателя обеспеченности объектами тор-

говли, ∆𝐼𝑌Тр
 – темп роста интегрального показателя услуг в торговле,   ∆𝐼𝑂Ж

 – темп роста инте-

грального показателя обеспеченности объектами ЖКХ, ∆𝐼𝑌Ж
 – темп роста интегрального пока-

зателя услуг в ЖКХ, ∆𝐼𝐾 –  темп роста интегрального показателя качества жизни населения 
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Приложение Е 
Таблица Е.1 –  Матрица позиционирования регионов по критерию результативности взаимосвязей I и II типа («объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» / «объекты инфраструктуры  – социальные услуги – удовлетворенность 

услугами») в сфере образования (2008 г.) 
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Ярославская область 

(1 регион) 

Алтайский край;  Архангельская, Белгородская, Вла-

димирская, Волгоградская, Воронежская области  (6 

регионов) 

Республики Адыгея, Алтай, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Башкорто-

стан, Бурятия, Ингушетия, Карелия, Марий Эл, Мордовия, Северная Осетия-Алания, 
Тыва, Хакасия, Удмуртская, Чеченская, Чувашская; Камчатский, Краснодарский, 

Красноярский, Приморский, Ставропольский края; Калужская, Кемеровская, Курган-

ская, Ленинградская, Липецкая, Московская, Нижегородская, Новосибирская, Ростов-
ская, Самарская, Сахалинская, Свердловская, Тамбовская, Томская, Тюменская, 

Челябинская области (38 регионов) 
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(0 регионов) 

Амурская, Астраханская, Брянская, Вологодская, 
Калининградская, Костромская, Курская, Новгород-

ская, Орловская, Саратовская области; Еврейская 

автономная область; Республика Коми(12 регионов) 

Забайкальский и Пермский края; Ивановская, Иркутская, Омская, Оренбургская, Улья-
новская области; Республика Дагестан 

(8 регионов) 
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Кировская и Рязанская области; 
Республики Калмыкия, Саха (Яку-

тия), Татарстан (5 регионов) 

Магаданская, Мурманская, Псковская, Смоленская, 
Тверская, Тульская области; Хабаровский край (7 

регионов) 

(0 регионов) 

Уровень  
оценки 

Нерезультативный  Переходное состояние Результативный 

Результативность взаимосвязей инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения второго типа (II) 

 

Таблица Е. 2 –  Матрица позиционирования регионов по критерию результативности взаимосвязей I и II типа («объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» / «объекты инфраструктуры  – социальные услуги – удовлетворенность 

услугами») в сфере здравоохранения (2007 г.) 
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(0 регионов) 

Владимирская, Волгоградская, Кировская, Курская, Орен-

бургская, Свердловская области; Республики Дагестан и 

Северная Осетия-Алания; Ставропольский и Хабаровский 

края  (10 регионов) 

Белгородская, Брянская, Воронежская, Калининградская, Калужская, Кемеровская, 
Курганская, Ленинградская, Московская, Мурманская, Новгородская, Новоси-

бирская, Орловская,  Ростовская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Тамбовская, 

Томская области; Республика Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Баш-
кортостан, Ингушетия, Марий Эл, Татарстан, Хакасия, Чеченская; Краснодарский 

и  Красноярский края  (29 регионов) 

П
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Тюменская область 

(1 регион) 

Вологодская, Иркутская, Костромская, Магаданская, Омская, 

Пензенская, Сахалинская, Тверская, Ульяновская области; 

Забайкальский, Камчатский края; Республики Адыгея, Ал-

тай, Калмыкия, Карелия, Коми, Тыва, Удмуртская (18 регио-

нов) 

Алтайский, Пермский, Приморский края; Амурская, Архангельская, Аст-

раханская, Липецкая, Псковская, Смоленская, Тульская, Ярославская; 

Еврейская автономная область; Республики Бурятия, Мордовия, Саха 

(Якутия), Чувашская)  (16 регионов) 

Н
ер

е-
зу

л
ь
та

-
ти

в
н

ы
й

 

Ивановская, Нижего-

родская, Челябинская 

области  (3 региона) 

(0 регионов) (0 регионов) 

Уровень  

оценки 
Нерезультативный  Переходное состояние Результативный 

Результативность взаимосвязей инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения второго типа (II) 
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Таблица Е.3 –  Матрица позиционирования регионов по критерию результативности взаимосвязей I и II типа («объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» / «объекты инфраструктуры  – социальные услуги – удовлетворенность 

услугами») в сфере культуры и спорта (2008 г.) 
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(0 регионов) 

Алтайский, Краснодарский, Красноярский, Камчатский 

края;  Владимирская, Волгоградская, Калининградская, 

Калужская, Орловская, Новосибирская области; Карачае-
во-Черкесская Республика (11 регионов) 

Иркутская, Ленинградская, Московская, Ростовская, Рязанская, 

Саратовская, Тюменская Челябинская области; Приморский 
край; Республики Адыгея, Алтай, Бурятия, Дагестан, Ингуше-

тия, Карелия, Татарстан, Хакасия, Удмуртская, Чеченская (19 

регионов) 
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Архангельская, Воронежская, Костромская, Нижего-

родская области; Кабардино-Балкарская Республика (5 

регионов) 

Брянская, Вологодская, Кемеровская, Мурманская, Орен-

бургская, Самарская, Свердловская, Томская, Ярослав-

ская области; Еврейская автономная область; Республики 
Башкортостан, Калмыкия, Марий Эл, Мордовия, Северная 

Осетия-Алания; Ставропольский край (16 регионов) 

Республика Саха (Якутия), Чувашская; Сахалинская, Тульская, 

Ульяновская области; Хабаровский край (6 регионов) 
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Амурская, Астраханская, Белгородская, Ивановская, 
Кировская, Курганская, Курская, Липецкая, Магадан-

ская, Новгородская, Омская, Пензенская, Псковская, 

Смоленская, Тамбовская, Тверская области; Забайкаль-
ский, Пермский край; Республики Коми, Тыва (20 

регионов) 

(0 регионов) (0 регионов) 

Уровень  

оценки 
Нерезультативный Переходное состояние Результативный 

Результативность взаимосвязей инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения второго типа (II) 

 

Таблица Е.4 –  Матрица позиционирования регионов по критерию результативности взаимосвязей I и II типа («объекты инфраструктуры со-

циальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» / «объекты инфраструктуры  – социальные услуги – удовлетворенность 

услугами») в сфере ЖКХ  (2007 г.) 
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) 

 

Р
ез
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л
ь
-

та
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в
-
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Республики Алтай и Хакасия 

(2 региона) 

Республики Кабардино-Балкарская, Башкор-

тостан, Ингушетия, Саха (Якутия), Тыва, 

Чеченская; Тюменская область(7 регионов) 

П
ер

ех
о

д
н

о
е 

со
-

ст
о

ян
и

е 

 

Белгородская, Брянская, Владимирская, Вологодская, Воронежская, Еврейская автономная, Ивановская, 

Иркутская, Калининградская, Калужская, Кемеровская, Кировска, Костромская, Курганская, Курская, Ленин-

градская, Липецкая, Московская, Мурманская, Нижегородская, Новгородская, Новосибирская, Омская, 

Оренбургская, Орловская, Пензенская, Псковская,  Ростовская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Свердлов-

ская, Смоленская, Тамбовская, Тверская, Томская, Тульская Челябинская Ярославская области; Алтайский,  

Камчатский, Краснодарский,  Красноярский, Пермский, Ставропольский Хабаровский края; Республики 

Адыгея,  Дагестан, Карелия, Марий Эл, Мордовия, Северная Осетия-Алания, Татарстан, Карачаево-

Черкесская, Удмуртская, Чувашская  (56 регионов) 

Астраханская, Волгоградская, Ульянов-

ская области; Забайкальский и Примор-

ский края; Республики Бурятия и Калмы-

кия (7 регионов) 

Н
ер
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Архангельская, Магаданская, Саха-

линская области; Республика Коми 

(4 региона) 

Амурская область 

 ( 1 регион) 
 

Уровень  

оценки 
Нерезультативный Переходное состояние Результативный 

Результативность взаимосвязей инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни населения второго типа (II) 
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Приложение Ж 

 

Рисунок Ж.1 – Сравнительный анализ интегральных индексов обеспеченно-

сти объектами инфраструктуры образования (𝐼𝑂Об
), предоставленных на ее 

основе социальных услуг (𝐼𝑌Об
), удовлетворенности данными услугами 

(𝐼УдовлОб
), составляющих качества  жизни населения (воспроизводственный 

потенциал) (𝐼𝐾ВП
) (2011 г.) по РФ и регионам УрФО 

 

 

 

Рисунок Ж. 2  – Сравнительный анализ интегральных индексов обеспеченно-

сти объектами инфраструктуры образования  (𝐼𝑂Об
), предоставленных на ее 

основе социальных услуг (𝐼𝑌Об
), удовлетворенности данными услугами 

(𝐼УдовлОб
), составляющих качества  жизни населения (уровень денежных до-

ходов) (𝐼𝐾УрД
)  (2011 г.) по РФ и регионам УрФО 
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Рисунок Ж.3 – Сравнительный анализ интегральных индексов обеспеченно-

сти объектами инфраструктуры образования  (𝐼𝑂Об
), предоставленных на ее 

основе социальных услуг (𝐼𝑌Об
), удовлетворенности данными услугами 

(𝐼УдовлОб
), составляющих качества  жизни населения (условия жизни) (𝐼𝐾УЖ

)  

(2011 г.) по РФ и регионам УрФО 

 

 
 
Рисунок Ж. 4 – Сравнительный анализ интегральных индексов обеспеченности 

объектами инфраструктуры здравоохранения  (𝐼𝑂Зд
), предоставленных на ее ос-

нове социальных услуг (𝐼𝑌Зд
), удовлетворенности данными услугами (𝐼УдовлЗд

), 

составляющих качества  жизни населения (воспроизводственный потенциал) 

(𝐼𝐾ВП
)   (2011 г.) по РФ и регионам УрФО 
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Рисунок Ж. 5 – Сравнительный анализ интегральных индексов обеспеченности 

объектами инфраструктуры культуры и спорта  (𝐼𝑂Кл
), предоставленных на ее 

основе социальных услуг (𝐼𝑌Кл
), удовлетворенности данными услугами 

(𝐼УдовлКл
), составляющих качества  жизни населения (воспроизводственный по-

тенциал) (𝐼𝐾ВП
)   (2011 г.) по РФ и регионам УрФО 

 

  

 

Рисунок Ж. 6 – Сравнительный анализ интегральных индексов обеспеченности 

объектами инфраструктуры культуры и спорта  (𝐼𝑂Кл
), предоставленных на ее 

основе социальных услуг (𝐼𝑌Кл
), удовлетворенности данными услугами 

(𝐼УдовлКл
), составляющих качества  жизни населения (уровень денежных дохо-

дов) (𝐼𝐾УрД
)  (2011 г.) по РФ и регионам УрФО 
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