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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Неэффективность функционирования и 

управления социальной сферой регионов, недостаточное финансирование (затраты в 

РФ составляют 20%, в то время как аналогичный мировой показатель – 35%
1
) явля-

ются причинами негативных тенденций в динамике качества жизни, условий и жиз-

недеятельности населения России, удовлетворенности доступностью социальных 

услуг. 

Переход к программно-целевому планированию и бюджетированию деятель-

ности органов власти, ориентированному на результат в РФ (в том числе в социаль-

ной сфере), позволяют повысить качество управления, а именно создать условия не 

только повышения доступности социальных услуг, но и обеспечить реализацию ко-

нечной цели – повышение качества жизни населения субъектов РФ. В связи с этим 

особую значимость приобретает проблема определения условий, которые гаранти-

руют достижение цели, а именно: повышение результативности функционирования 

социальной инфраструктуры и инфраструктуры жизнеобеспечения регионов, эф-

фективности государственного менеджмента в социальной сфере; совершенствова-

ние институтов государственного сектора, усиление сопряженности между предос-

тавляемыми социальными услугами и потребностями населения. Комплекс перечис-

ленных факторов развития социальной сферы определяет необходимость концен-

трации внимания на взаимосвязи между использованием объектов инфраструктуры 

социальной сферы, предоставленными на ее основе социальными услугами и изме-

нением качества жизни населения, то есть определение результативности трансфор-

мации социальных услуг в достойное качество жизни. Отличия в динамике парамет-

ров социальной сферы и изменений показателей качества жизни в регионах РФ в со-

временных условиях дают основание предполагать наличие лимитирующих, сдер-

живающих условий, идентификация и нейтрализация которых позволила бы про-

двинуться в достижении социальной ориентированности экономики РФ. 

В силу этого в теоретическом плане актуальным является анализ системы ин-

фраструктурного обеспечения и инфраструктурных ограничений социальной сферы 

с позиции повышения качества жизни населения регионов. В методическом плане  

необходима оценка состояния и динамики инфраструктурного обеспечения в отрас-

лях социальной сферы регионов; в прикладном аспекте актуальна комплексная 

оценка результативности как использования объектов инфраструктуры социальной 

сферы, так и влияния предоставленных на ее основе социальных услуг на качество 

жизни населения в субъектах РФ для идентификации структуры, территориальной 

локализации инфраструктурных ограничений, разработки мер по совершенствова-

нию государственного регулирования социального развития регионов. 

Степень разработанности проблемы. В работах отечественных экономистов 

достаточно полно разработаны концептуальные проблемы функциональности и тен-

денций в развитии социальной сферы, в том числе роли и значения социальной ин-

фраструктуры и инфраструктуры жизнеобеспечения регионов. Это публикации: 

О.В. Артемовой, М.В. Бузмаковой, И.В. Быковской, А.В. Зверева, Л.В. Иваненко, 

О.А. Козловой, Н.М. Логачевой,О.А. Ломовцевой, М.Г. Николаевой, Т.М.Ойдуп, 

О.И. Радиной, Е.Г. Руссковой, О.В. Согачевой, Ж.Т. Тощенко, М.Р. Туишевой и др. 

                                                 
1
 Прогноз и моделирование кризисов и мировой динамики / под ред. А. А. Акаева, А. В. Коротаева, Г. Г. Малинецко-

го.- М.: ЛКИ,  2014. - 352 с.  
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Значительно меньше работ посвящено организационно-управленческим условиям 

функционирования социальной сферы: Л.Ю. Ададимовой, И.О. Калинниковой, 

И.А. Медведевой, С.Е. Резниченко, Д.Н. Торгочева. 

Теоретические и методические проблемы влияния состояния и динамики со-

циальной сферы на качество жизни населения регионов раскрыты в трудах 

С.А. Айвазяна, Е.Г. Анимицы, В.Н. Бобкова, Х.Н. Гизатуллина, А.И. Татаркина, 

А.Н. Ткачева, Е.В. Фахрутдиновой и др. Вместе с тем, несмотря на многочисленные 

публикации по рассматриваемой проблеме, факты неудовлетворенности населения 

социальными услугами, неустойчивость динамики качества жизни населения в 

субъектах РФ обуславливают необходимость дополнительных аналитических ис-

следований. Это и определило выбор объекта, предмета и цели исследования.  

Объектом исследования является функционирование социальной сферы ре-

гионов как условие повышения качества жизни населения.  

Предметом исследования является инфраструктурное обеспечение социаль-

ной сферы для повышения качества жизни населения субъектов РФ. 

Цель исследовательской работы состоит в обосновании теоретических и ме-

тодических подходов к оценке инфраструктурной обеспеченности социальной сфе-

ры регионов для разработки мер по снижению инфраструктурных ограничений по-

вышения качества жизни населения субъектов РФ. 

Для достижения цели поставлены следующие задачи: 

– обосновать содержание и компоненты инфраструктурного обеспечения в 

контексте повышения качества жизни населения регионов; 

– разработать методический подход к оценке состояния инфраструктурного 

обеспечения социальной сферы регионов и идентификации ограничений улучшения 

качества жизни населения субъектов РФ; 

– классифицировать регионы РФ по критерию концентрации инфраструктур-

ных ограничений социальной сферы на примере субъектов УрФО на основе сопря-

женности интегральных показателей, характеризующих состояние объектов инфра-

структуры социальной сферы, социальных услуг и параметров качества жизни насе-

ления; выявить отраслевую локализацию и проблемы инфраструктурного обеспече-

ния; 

– разработать меры (организационно-управленческие, институциональные и 

др.) по снижению инфраструктурных ограничений развития социальной сферы ре-

гионов РФ. 

Область исследования. Диссертационная работа выполнена в рамках Пас-

порта специальности ВАК 08.00.05 – «Экономика и управление народным хозяйст-

вом» (Региональная экономика): п. 3.1. Развитие теории пространственной и регио-

нальной экономики; методы и инструментарий пространственных экономических 

исследований; проблемы региональных экономических измерений; пространствен-

ная эконометрика; системная диагностика региональных проблем и ситуаций; 

п. 3.16. Региональная социально-экономическая политика; анализ особенностей и 

оценка эффективности региональной экономической политики в Российской Феде-

рации, федеральных округах, субъектах Федерации и муниципальных образованиях. 

Теоретическую и методологическую основу исследования составили тео-

рии региональной экономики, государственного и муниципального управления, 

управления социальной сферой; работы отечественных и зарубежных экономистов 

по проблемам региональной социальной сферы и качества жизни населения. В дис-
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сертационной работе использованы системный, структурный, эволюционный и 

сравнительный анализ, экономико-статистические методы исследования. 

Информационную базу исследования составили статистические данные и 

справочные материалы Федеральной службы государственной статистики, Мини-

стерства экономического развития РФ, Министерства регионального развития РФ, 

Министерства труда и социальной защиты РФ, Министерства социальных отноше-

ний Челябинской области, законодательные и нормативно-правовые документы РФ 

и субъектов РФ, материалы периодической печати и аналитические разработки ав-

тора.  

Наиболее существенные результаты, полученные диссертантом, и их на-

учная новизна. 

1. Уточнено содержание термина «система инфраструктурного обеспечения 

повышения качества жизни населения», которое раскрыто как совокупность ком-

плементарных материально-вещественных (объекты социальной инфраструктуры и 

инфраструктуры жизнеобеспечения), институциональных и управленческих усло-

вий, обеспечивающих последовательную взаимосвязь «объекты инфраструктуры 

социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения»; что позволи-

ло идентифицировать инфраструктурные ограничения, определить резервы повы-

шения качества жизни населения субъектов РФ (п.3.1 Паспорта специальностей 

ВАК). 

2. Предложен методический подход к оценке состояния инфраструктурного 

обеспечения социальной сферы субъектов РФ (образования, здравоохранения и др.); 

отличие предложений заключается в комплексной оценке комплементарности усло-

вий (материально-вещественных, институциональных, управленческих) на основе 

сопряженности между интегральными показателями, характеризующими параметры 

объектов инфраструктуры социальной сферы, социальных услуг, качества жизни 

населения регионов; что позволяет определить качественную (сопряженность уров-

ней интегральных индексов) и количественную (коэффициентов эластичности) ре-

зультативность функционирования социальной сферы субъектов РФ в контексте 

достаточности инфраструктурного обеспечения для повышения качества жизни 

(п. 3.1 Паспорта специальностей ВАК). 

3. Предложена группировка субъектов РФ (на примере УрФО) на территори-

альные зоны (критические, проблемные, нормальные) по критерию концентрации 

инфраструктурных ограничений; отличие предложений заключается в применении 

сводной оценки по регионам сопряженности уровней и значений эластичности по 

интегральным показателям, характеризующих «объекты инфраструктуры социаль-

ной сферы – социальные услуги –  качество жизни населения»; что позволило выде-

лить регионы с критическим состоянием инфраструктурного обеспеченияи отрасле-

вые сферы субъектов РФ с низким уровнем развития инфраструктуры социальной 

сферы, неэффективным управлением как институтами, так и социальной сферой в 

целом; конкретизировать программные меры органов власти субъектов РФ (п. 3.1, 

п. 3.16 Паспорта специальностей ВАК). 

4. Сформулированы общие и точечные рекомендации по снижению инфра-

структурных ограничений и повышению результативности функционирования со-

циальной сферы регионов, включающие меры по оптимизации материально-

технической базы (образование, здравоохранение, ЖКХ и др.), институциональные 

и организационно-управленческие меры, предложены оценочные критерии деятель-
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ности исполнительных органов власти субъектов РФ (п. 3.16 Паспорта специально-

стей ВАК). 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая 

значимость состоит в том, что расширена теория региональной экономики и управ-

ления в части положений относительно содержания инфраструктурного обеспече-

ния и ограничений социальной сферы и качества жизни населения. Разработанные в 

процессе диссертационного исследования теоретические положения и методическая 

база, выводы и прикладные предложения могут быть использованы для совершенст-

вования управления социальной сферой регионов и деятельности государственных 

органов исполнительной власти; в учебном процессе при подготовке бакалавров и 

магистров по направлению «Государственное и муниципальное управление». 

Апробация работы. Основные положения и результаты исследования обсуж-

дались на Международной конференция «Государство, политика, социум: вызовы и 

стратегические приоритеты развития» (г. Екатеринбург, 2010г.), III международной 

конференции «Проблемы и перспективы социокультурного и экономического взаи-

модействия стран – участников и наблюдателей Шанхайской организации сотруд-

ничества» (г. Екатеринбург, 2012г.), Международной научно-практической конфе-

ренции «Наука и образование в жизни современного общества» (г. Тамбов, 2012 г., 

2013г.), III и V научной конференции аспирантов и докторантов ЮУрГУ 

(г. Челябинск, 2011г., 2013г.), 66-й и 67-й научной конференции ЮУрГУ 

(г. Челябинск, 2014г., 2015г.). Методические работы диссертанта используются в 

учебном процессе ФГБОУ ВПО «Южно-Уральский государственный университет» 

(Национальный исследовательский университет), в деятельности муниципальных 

образований Челябинской области, а именно: выводы и рекомендации применены 

при разработке «Стратегии социально-экономического развития ЗАТО Трехгорный 

до 2020г.», что подтверждается справками о внедрении.  

Основные результаты исследования отражены в 13 научных публикациях объ-

емом 8,04 п.л. (авторских – 4,3 п.л.), в том числе пять в изданиях, рецензируемых 

ВАК РФ. 

Структура работы. Общий объем работы составляет 144 страницы машино-

писного текста, включая 10 рисунков и 51 таблицу. Диссертация состоит из введе-

ния, трех глав, заключения, списка использованной литературы из 210 наименова-

ний и 7 приложений. 

Содержание работы. Во введении обоснована актуальность темы, определе-

ны цель, объект, предмет и задачи исследования, его теоретические и методологиче-

ские основы, информационная база, приведены основные результаты, составляющие 

научную новизну и практическую значимость работы, указаны данные об апробации 

и реализации основных результатов работы. 

ГЛАВА 1 Теоретические подходы к анализу инфраструктурного обеспечения 

социальной сферы регионов как условия повышения качества жизни населения в 

субъектах РФ. 

1.1 Социальная сфера, социальная инфраструктура и инфраструктура жизне-

обеспечения регионов: теоретические подходы к анализу. 

1.2 Качество жизни населения регионов и функциональность социальной сфе-

ры. 

1.3 Система инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни на-

селения регионов. 
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ГЛАВА 2 Влияние результативности функционирования и управления соци-

альной сферы на качество жизни населения в субъектах РФ: методические аспекты. 

2.1 Эволюция методических подходов к оценке социальной сферы и инфра-

структурного обеспечения региона. 

2.2 Авторская методика оценки инфраструктурного обеспечения повышения 

качества жизни населения регионов. 

2.3 Оценка состояния системы инфраструктурного обеспечения повышения 

качества жизни населения в субъектах РФ. 

ГЛАВА 3 Снижение инфраструктурных ограничений развития социальной 

сферы для повышения качества жизни населения регионов (на примере регионов 

Уральского федерального округа). 

3.1 Инфраструктурная обеспеченность и инфраструктурные ограничения ре-

гионов  УрФО. 

3.2 Прикладные рекомендации по снижению инфраструктурных ограничений 

повышения качества жизни населения регионов УрФО. 

 

II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

 

1. Конкретизировано содержание термина «система инфраструктурного 

обеспечения повышения качества жизни населения», что позволило теоретиче-

ски и на прикладном уровне идентифицировать инфраструктурные ограниче-

ния и определить резервы повышения качества жизни населения субъектов 

РФ.  

Курс на усиление социальной ориентированности экономики РФ и повышение 

качества жизни закономерно концентрирует внимание исследователей на состоянии 

и развитии социальной сферы. В условиях исторически сложившейся и сохраняю-

щейся дифференциации субъектов РФ по объективным характеристикам (природ-

ным ресурсам, климатическим условиям, экономическому и социальному потенциа-

лу), существуют реальные возможности повышения обеспеченности социальными 

услугами и, как следствие, благосостояния и качества жизни населения регионов, 

социальной устойчивости России. По мнению диссертанта, такие возможности свя-

заны с активизацией управления социальной сферой (во всем многообразии ее от-

раслевых форм: здравоохранения, образования, культуры, спорта и др.) и предпола-

гают концентрацию внимания на совокупности условий, обеспечивающих результа-

тивность механизма предоставления социальных услуг в части достижения конеч-

ной цели – повышения качества жизни населения регионов. 

Формирование авторской позиции потребовало введения и конкретизации 

терминов, функционально использованных в диссертационной работе: «инфра-

структурное обеспечение» и «инфраструктурные ограничения» социальной сферы. 

В связи с чем применен комплекс методологических подходов: 1) системный; 2) 

структурный; 3) эволюционный. 

Социальная сфера в экономических публикациях рассматривается как сложная 

система, представляющая комплекс отраслей, функционирование которых направ-

лено на формирование уровня и условий жизни, повышение качества жизни населе-

ния. Под «качеством жизни населения» диссертантом понимается совокупность 

объективных и субъективных условий существования и развития личности (воспро-
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изводственный потенциал, условия жизни, уровень доходов, удовлетворенность по-

требления социальными благами
2
).  

Для определения условий, обеспечивающих реализацию конечной цели функ-

ционирования социальной сферы, учитывались следующие теоретические положе-

ния: 

1) материальной основой социальной сферы, функционирование которой 

обеспечивает повышение качества жизни населения, является социальная инфра-

структура и инфраструктура жизнеобеспечения; 

2) социальная сфера представляет совокупность видов деятельностии в соот-

ветствии с классификатором ОКВЭД
3
, включает: образование (M), здравоохранение 

(N) и предоставление социальных услуг. В то же время, по мнению диссертанта, к 

видам деятельности, обеспечивающим достижение цели улучшения качества жизни 

населения, также относится государственное управление социально-

экономическими процессами (L: управление социальными программами, управле-

ние в области прогнозирования и социально-экономического планирования в инте-

ресах благосостояния людей, охраны здоровья, образования, культуры, спорта, ох-

раны окружающей среды, жилищного строительства). 

Реализация цели предполагает как наличие материальной основы, так и сово-

купность условий, гарантирующих ее достижение, то есть применительно к соци-

альной сфере – это обеспечение результативности взаимосвязи «объекты инфра-

структуры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения». 

Такие условия агрегированы диссертантом термином «система инфраструктурного 

обеспечения повышения качества жизни населения» (СИОПКЖН), под которым по-

нимается совокупность комплементарных (материально-вещественных, институ-

циональных, управленческих) условий
4
 в отраслях социальной сферы (образования, 

торговли, культуры и спорта, здравоохранения, ЖКХ и т.д.), способствующих по-

вышению качества жизни населения. Материально-вещественные условия – это на-

личие такого уровня  объектов социальной инфраструктуры и инфраструктуры жиз-

необеспечения, который достаточен для создания социальных услуг населению, не 

снижающий уровень удовлетворенности и обеспечивающий рост их доступности. 

Институциональные условия – правила, нормы, процедуры, регламентирующие дея-

тельность институтов (учреждений и организаций социальной сферы), использую-

щих объекты инфраструктуры и влияющих на количество и качество социальных 

услуг. Управленческие условия включают регулирование, планирование, организа-

цию и контроль за деятельностью институтов социальной сферы, в том числе разра-

ботку правил, норм, процедур, систем стимулирования и показателей эффективно-

сти их деятельности, что, в конечном счете, обеспечивает конечную цель –

улучшение параметров качества жизни населения. Выделение управленческих усло-

вий детерминировано преобладанием преимущественно государственной и муници-

пальной организационно-правовых форм собственности институтов социальной 

сферы, доминированием нерыночных отношений, наличием широкого положитель-

ного внешнего эффекта, полномочиями государственных органов власти по реали-

                                                 
2
 Диссертант ограничил исследование основными параметрами качества жизни при абстрагировании от занятости на-

селения, экологической ситуации и преступности. 
3
Общероссийский классификатор видов экономической деятельности (RussianClassificationofEconomicActivities). 

URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=178809 
4
 Словарь иностранных слов рассматривает инфраструктуру как совокупность условий, обеспечивающих результаты 
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зации социальной политики, что в целом определяет доступность и качество соци-

альных услуг, а, следовательно, и качество жизни населения в целом. 

Элементы СИОПКЖН в структуре цепочки взаимосвязей «объекты инфра-

структуры – социальные услуги – качество жизни населения» в контексте регио-

нальной социальной сферы показаны на рисунке 1. 

 
Рисунок 1 – Система инфраструктурного обеспечения повышения качества 

жизни населения регионов 

Анализ эволюции процессов социальной сферы последних десятилетий позво-

лил сделать вывод о том, что развитие социальной сферы в РФ испытывает влияние 

сложившейся «траектории развития» как наследия централизованной экономиче-

ской системы, что проявляется в противоречивости процессов: 1) финансирование 

материально-технической базы инфраструктурных объектов по «остаточному» 

принципу; 2) активное рыночное реформирование системы институтов (оптимиза-

ция сети бюджетных учреждений); 3) переход в государственном управлении на 

программно-целевой метод планирования и бюджетирования по результатам. Соот-

ветственно, совмещение во времени указанных процессов отражается как на состоя-

нии социальной сферы, так и параметрах качества жизни населения. 

Обосновано, что результативность трансмиссии «объекты инфраструктуры 

социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» (как процесс 

использования исходной базы для достижения конечной цели) зависит от компле-

ментарности условий инфраструктурного обеспечения (материально-вещественных, 

институциональных, управленческих), то есть соблюдения принципа инфрасистем-

ности
5
.Так, низкий уровень обеспеченности объектами инфраструктуры социальной 

сферы, неэффективность их использования для поставки социальных услуг; низкая 

отдача институтов социальной сферы, влияющая на доступность и качество соци-

альных благ, а также несовершенство управления (низкая результативность госу-

дарственных программ, отсутствие мониторинга и контроля за деятельностью ис-

полнительных органов власти и др.) ведут к снижению удовлетворенности населе-

                                                 
5
Николаева М.Г., Мордовченков Н.В. Региональная инфраструктура и качество жизни населения: межсистемное взаи-

модействие // Экономика региона. – 2010. – № 2. – С. 197–203. 
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ния и отражаются на динамике параметров качества жизни населения регионов. Пе-

речисленные процессы, по сути, являются проявлениями инфраструктурных огра-

ничений и сдерживают достижение конечной цели. Такие ограничения в агрегиро-

ванном виде включают: 1) недостаточность материально-вещественных условий 

(низкий уровень обеспеченности объектами инфраструктуры социальной сферы); 2) 

несовершенство деятельности институтов социальной сферы и их низкая отдача; 3) 

неэффективность государственного управления социальной сферой. 

Поскольку инфраструктурное обеспечение социальной сферы (материально-

вещественные, институциональные, управленческие условия) в конечном счете оп-

ределяет качество жизни населения регионов, то для оценка комплементарности и 

достаточности условий СИОПКЖН диссертантом применен теоретический подход, 

который заключается в последовательном сопоставлении показателей каждого звена 

взаимосвязи «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – 

качество жизни населения», на основе которого определяется результативность ис-

пользования объектов инфраструктуры для предоставления социальных услуг и по-

следующее влияние на параметры качества жизни населения регионов, вследствие 

чего можно идентифицировать достаточность инфраструктурного обеспечения. По-

следнее определяется по результативности взаимосвязи между звеньями. Введено 

понятие «качественной» и «количественной» результативности указанной транс-

миссионной взаимосвязи «объекты инфраструктуры социальной сферы – социаль-

ные услуги – качество жизни населения» как сопряженность уровней («качествен-

ная» результативность) и динамики («количественная» результативность) показате-

лей, характеризующих звенья цепочки в разрезе отраслевых сфер. Например, в час-

ти качественной оценки результативности определялась сопряженность между 

уровнем обеспеченности объектами инфраструктуры социальной сферы и уровнем 

предоставленных социальных услуг; между уровнем социальных услуг и уровнем 

качества жизни населения в субъектах РФ на определенный момент времени. (рису-

нок 2).  

 
Рисунок 2 – Оценка результативности взаимосвязей «объекты инфраструкту-

ры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения»  
Количественная результативность оценивалась на основе коэффициентов 

«эластичности» (как отношение динамики интегральных показателей, характери-

зующих те же звенья трансмиссионной взаимосвязи); результативной является си-
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туация, когда в большей мере изменяются показатели последующего звена по отно-

шению к изменению показателей предыдущего (например, изменение показателей 

социальных услуг по сравнению с изменением обеспеченности объектами инфра-

структуры).  

Таким образом, развернутая рабочая гипотеза диссертанта состоит в том, что 

нарушение комплементарности (инфрасистемности материально-вещественных ус-

ловий, институциональных или управленческих) приводит к инфраструктурным ог-

раничениям и является одним из сдерживающих факторов повышения качества 

жизни населения регионов. 

Анализ системы инфраструктурного обеспечения позволяет определить резер-

вы повышения качества жизни населения (например, состояние инфраструктуры 

сферы образования влияет на параметры и качество услуг образования, воспроиз-

водственный потенциал населения и уровень доходов), что предполагает необходи-

мость разработки комплекса методических подходов для ее оценки. 

2. Предложен методический подход к оценке состояния инфраструктурно-

го обеспечения социальной сферы субъектов РФ; что позволяет выявить виды 

и сферы  локализации инфраструктурных ограничений. 

В рамках оценки системы инфраструктурного обеспечения качества жизни на-

селения регионов диссертантом разработана методика, отличие которой состоит в 

оценке качественной и количественной сопряженности интегральных показателей, 

характеризующих звенья следующих взаимосвязей: 1) основной (по данным объек-

тивных показателей «объекты инфраструктуры – социальные услуги – качество 

жизни населения»); 2) специфической (с использованием субъективных оценок на-

селения «объекты инфраструктуры – социальные услуги – удовлетворенность насе-

ления»). Методика включает 5 этапов (рисунок 3). 

1) Первый этап заключается в отборе и расчете системы частных показате-

лей, характеризующих состояние объектов региональной социальной инфраструк-

туры и инфраструктуры жизнеобеспечения, предоставляемых на их основе социаль-

ных услуг, составляющих качества жизни населения субъектов РФ. Все показатели 

представлены по отраслевым сферам: образование, здравоохранение, культура и 

спорт, торговля, ЖКХ. Отбор частных показателей осуществлялся исходя из соблю-

дения принципа однородности. Из 78 исходно выбранных показателей в анализ 

оценки инфраструктурного обеспечения были включены 30, коэффициент вариации 

которых меньше 31%.  

Частным показателям ( ) присвоены индексы: первый относится к анализи-

руемому звену трансмиссии (O – объекты, Y – услуги, K – качество жизни), второй – 

к отраслевой сфере (например, объекты сферы образования –  

, здравоохранения – ; показатели услуг ( ,  и т.д.). Показатели каче-

ства жизни разграничены на составляющие: – воспроизводственный потенциал, 

– уровень денежных доходов, – условия жизни. Каждый частный показа-

тель нормирован. 
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Рисунок 3 – Последовательность оценки инфраструктурного обеспечения по-

вышения качества жизни населения регионов 

Интегральные индексы по блокам рассчитывались по единой схеме как сред-

неарифметическое частных нормированных показателей его составляющих  соот-

ветственно индексы: объектов – , услуг – инфраструктуры i-ой отраслевой сфе-

ры; индекс качества жизни населения – . Частные показатели и методика расчета 

индексов  представлены в таблице 1 и 2. 

Таблица 1 – Методика расчета интегральных индексов инфраструктуры соци-

альной сферы, социальных услуг и качества жизни населения регионов
6
 

Интегральные индексы состоя-

ния объектов инфраструктуры 

( ) 

Интегральные индексы, предос-

тавленных социальных услуг 

( ) 

Интегральные индексы парамет-

ров качества жизни населения 

( ) 

, 

где  – частный нормированный 

показатель, оценивающий со-

стояние объектов инфраструкту-

ры 

, 

где  – частный нормирован-

ный показатель, оценивающий 

предоставленные социальные 

услуги 

, 

где  – интегральный индекс 

регионального параметра качест-

ва жизни населения 

                                                 
6
Нормирование осуществлялось по формуле , где  – значение частного показателя анализируе-

мого звена; ,  – минимальное  и максимальное значение частного показателя анализируемого зве-

на 

Инфраструктура Социальные 

услуги  

Качество жизни 

населения   

I этап – Оценка частных и интегральных показателей, характеризующих объекты инфраструктуры, соци-

альные услуги, качество жизни по отраслям социальной сферы (образование, здравоохранение, культура и 

спорт, торговля, ЖКХ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Материально-вещественный компонент (объекты) 

РАСЧЕТ ИНТЕГРАЛЬНЫХ ИНДЕКСОВ ОТБОР И РАСЧЕТ ЧАСТНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

   

II этап – Группировка регионов по уровню интегральных индексов, характеризующих  звенья це-

левой трансмиссии «объекты инфраструктуры – услуги – качество жизни населения» 

 

 

 
IV этап – Количественная оценка результативности взаимо-

связей  

Классификация регионов РФ по значению коэффициентов 

эластичности по направлениям: 

1) степень эластичности изменения интегрального индекса 

предоставленных социальных услуг инфраструктурой при 

изменении индексов обеспеченности объектами инфра-

структуры – оценка локальных результатов; 

2) степень эластичности изменения интегрального индекса 

качества жизни населения при изменении индексов предос-

тавленных услуг инфраструктурой региона –  оценка ко-

нечных результатов. 

Результативная взаимосвязь – эластичная реакция (боль-

ше «1»);  

нерезультативная взаимосвязь – неэластичная реакция 

(меньше «1»); 

переходная взаимосвязь – при противоположных значени-

ях эластичности. 

 

III этап – Качественная оценка результативно-

сти взаимосвязей 

Классификация регионов РФ на группы по крите-

рию соответствия уровней («В», «С», «Н») инте-

гральных индексов по направлениям: 

1) «объекты инфраструктуры – социальные услу-

ги»; 

2) «социальные услуги – качество жизни населе-

ния» («социальные услуги – удовлетворенность») 

Результативная взаимосвязь достигается при 

совпадении уровней или при условии лучшего зна-

чения последующего индекса по сравнению с пре-

дыдущим; 

нерезультативная взаимосвязь – при разных со-

четаниях, в том числе на понижение уровней по-

следующих индексов; 

переходная взаимосвязь – при разнонаправлен-

ном сочетании уровней. 

Vэтап – Типология регионов и выделение территорий с разным уровнем инфраструктурного обес-

печения качества жизни населения 
 

Инфраструктура Социальные 

услуги  
Качество жизни 

населения   
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Таблица 2 – Показатели инфраструктуры социальной сферы, социальных услуг, составляющих качества жизни 

населения 
От

рас

ли 

Объекты региональной социальной инфраструктуры и инфра-

структуры жизнеобеспечения ( ) 
  

Услуги региональной социальной инфра-

структуры и инфраструктуры жизнеобеспе-

чения для населения ( ) 

Параметр качества жизни населения ( ) 

О
б

р
аз

о
в
ан

и
е 

Число дошкольных образовательных учреждений, учреждений на 

10000 детей дошкольного возраста 
 → 

Численность детей на 100 мест в до-
школьных образовательных учрежде-

ниях, человек 

 

В
о
сп

р
о
и

зв
о

д
с
т-

в
ен

н
ы

й
 п

о
те

н
ц

и
ал

 

У
сл

о
в
и

я
 с

у
щ

ес
тв

о
в
ан

и
я
 и

 р
аз

в
и

ти
я 

л
и

ч
н

о
ст

и
 

Ожидаемая продолжительность жиз-

ни, лет 
 

Число общеобразовательных учреждений (без вечерних (смен-

ных) общеобразовательных учреждений), учреждений на 10000 

человек населения моложе трудоспособного возраста 

 → 

Доля выпускников, участвовавших в 

едином государственном экзамене, % 

от численности выпускников  государ-

ственных (муниципальных) общеобра-

зовательных учреждений 

 
Доля занятого населения с высшим и 

средним профессиональным образо-

ванием, % 

 

Число образовательных учреждений среднего профессионального 

образования,  учреждений на 10000 человек населения 
 → 

Выпуск специалистов со средним про-

фессиональным образованием,  человек 
на 10000 человек населения 

 

У
р

о
в
ен

ь
 

д
ен

еж
н

ы
х
 

д
о

х
о

д
о

в
 Отношение реальной среднемесячной 

начисленной заработной платы ра-

ботников в регионе к  реальной сред-
немесячной начисленной заработной 

плате работников   по РФ 

 

Число образовательных учреждений высшего профессионального 

образования, учреждений на 10000 человек населения 
 → 

Выпуск специалистов с высшим  про-
фессиональным образованием,  человек 

на 10000 человек населения   

 

У
сл

о
в
и

я
 ж

и
зн

и
 

Доля населения, проживающего в 

многоквартирных домах, признанных 

в установленном порядке неаварий-

ными, %  

 

З
д

р
ав

о
о

х
р

ан
ен

и
е Число амбулаторно-поликлинических учреждений, учреждений 

на 10000 человек населения 
 → 

Объем оказанной амбулаторной меди-
цинской помощи в расчете на 1 жителя 

 

Удельный вес населения, участвую-
щего в платных культурно-досуговых 

мероприятиях, проводимых государ-

ственными (муниципальными) учре-
ждениями культуры 

 

Число больничных коек, коек на 10000 человек населения  → 
Объем оказанной стационарной меди-

цинской помощи в расчете на 1 жителя 
 

Доля потребительских расходов на 
покупку товаров непродовольствен-

ного характера, % 

 

 

К
у

л
ь
ту

р
а 

и
 

сп
о
р

т 

Обеспеченность спортивными сооружениями, сооружений на 

10000 человек населения 
 → 

Удельный вес населения, систематиче-

ски занимающегося физической куль-

турой и спортом 

 

У
д

о
в
л
ет

в
о
р

ен
н

о
ст

ь 
ж

и
зн

ен
н

ы
х

 

ч
ел

о
в
еч

ес
к
и

х
 п

о
тр

еб
н

о
ст

ей
 

Удовлетворенность населения медицин-

ской помощью 
 

Библиотечный фонд, экземпляров на 10000 человек населения  → 
Численность пользователей библиотеч-
ным фондом, человек на 10000 человек 

населения   

 Удовлетворенность населения качеством 

общего образования 
 

Ж
К

Х
 

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 1 

жителя 
 → 

Удельный вес неаварийного жилищно-
го фонда, % от общей площади всего 

жилищного фонда 

 Удовлетворенность населения жилищно-

коммунальными услугами 
 

Т
о
р

го
в
л
я Число предприятий оптовой и розничной торговли; ремонт авто-

транспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предме-

тов личного пользования, предприятий на 10000 человек населе-
ния 

 → 
Оборот розничной торговли на душу 

населения, рублей 
 

Удовлетворенность населения условиями 
для занятия физической культурой и 

спортом 
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2) Второй этап включает расчет интегральных индексов и их дифферен-

циацию по регионам, в связи с чем введена градация: высокий («В»), средний 

(«С») и низкий («Н») уровни интегральных индексов. Критериальные интервалы 

определены на основе «шага» по формуле:  (  – интервальный шаг). 

Высокий, средний, низкий уровни рассчитывались в каждом анализируемом пе-

риоде. 

3) Третий этап заключается в качественной оценке (по сопряженности 

уровней показателей) и группировке субъектов РФ по критерию работоспособно-

сти трансмиссионной взаимосвязи «объекты инфраструктуры социальной сферы – 

социальные услуги – качество жизни». Оценка результативности проводилась на 

основе определения соответствия уровней интегральных индексов двух звеньев 

(«объекты инфраструктуры  социальной сферы – социальные услуги»; «социаль-

ные услуги – качество жизни населения»): 1) взаимосвязь оценивалась как резуль-

тативная при совпадении уровней («В–В», «С–С», «Н–Н») или ситуации лучшего 

значения индекса последующего звена по сравнению с предыдущим («С–В», «Н–

С»); 2) к нерезультативной относились взаимосвязи при понижении уровней по-

следующих индексов («В–С», «С–Н», «В–Н» и т.д.) по сравнению с предыдущи-

ми. Все возможные комбинации упорядочены в таблице 3. 

Таблица 3 – Оценка качественной результативности взаимосвязи «объекты 

инфраструктуры социальной сферы  – социальные услуги – качество жизни 

населения» 

Критерии оценки 

Комбинации уровней инте-

гральных индексов 

 

Критерии оценки 

Комбинации уровней инте-

гральных индексов 

взаимосвязь 

«объекты – 

услуги»  

взаимосвязь 

«услуги –

качество жиз-

ни» 

взаимосвязь 

«объекты – 

услуги»  

взаимосвязь 

«услуги –

качество жиз-

ни» 

Результативный  

 

В – В В – В 

Переходный 

В – В В – С 

С – В В – В В – В В – Н 

С – В В – С В – С С – В 

С – С С – В В – Н Н – В 

С – С С – С В – Н Н – С 

Н – В В – В С – В В – Н 

Н – В В – С С – С С – Н 

Н – В В – Н С – Н Н – В 

Н – С С – В С – Н Н – С 

Н – С С – С 

Нерезультативный 

В – С С – С 

Н – С С – Н В – С С – Н 

Н – Н Н – В В – Н Н – Н 

Н – Н Н – С С – Н Н – Н 

Н – Н Н – Н 

Поскольку отраслевые сферы социальной инфраструктуры и инфраструкту-

ры жизнеобеспечения влияют на разные слагаемые качества жизни населения, то 

методика предполагает возможность раздельной оценки воздействия параметров 

социальных услуг в разрезе отраслевых сфер на изменение каждого из слагаемых 

качества жизни населения, в связи с чем диссертантом предложена следующая 

логическая схема (рисунок 4). 

Четвертый этап включает  количественную оценку взаимосвязи «объекты 

инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни насе-

ления» на основе расчета коэффициентов эластичности: 1)  – эластичность из-

менения интегрального индекса предоставленных социальных услуг при измене-
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нии интегральных индексов, характеризующих объекты инфраструктуры (

), что позволяет оценить локальную результативность с позиции социальной-

сферы; 2)  – эластичность изменения интегрального индекса качества жизни 

населения при изменении интегральных индексов, характеризующих предостав-

ленные социальные услуги ( ), что отражает конечную результативность 

с позиции цели функционирования социальной сферы, где – индекс роста
7
 ин-

тегрального показателя социальных услуг, – индекс роста интегрального пока-

зателя обеспеченности объектами инфраструктуры, – индекс роста интеграль-

ного показателя качества жизни населения региона, t – текущий период времени.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 –  Влияние отраслевых сфер на составляющие качества жизни на-

селения регионов 

Если в цепочке «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные 

услуги – качество жизни» в двух звеньях коэффициенты эластичности «больше» 

единицы, то трансмиссионная взаимосвязь оценивалась как результативная, при 

обратном соотношении – нерезультативная. Особо выделены случаи несовпаде-

ния, которые позволяют идентифицировать инфраструктурные ограничения: 1) в 

случае, если коэффициент эластичности меньше единицы при анализе взаимосвя-

зи «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги», то причи-

ны, прежде всего, в несовершенстве деятельности институтов (учреждений и ор-

ганизаций) социальной сферы (низкое качество менеджмента), не исключена си-

                                                 
7
Индекс роста интегральных показателей ( ) рассчитывается как: , где  – текущий год, – базовый год; 

при увеличении интегрального показателя значение индекса роста будет «больше 1», при сокращении, соответст-

венно, «меньше 1». 

Сфера ЖКХ 

Сфера образования 

Сфера культуры и спорта 

Сфера здравоохранения 

Условия жизни 

Уровень денежных 

доходов 

 

Воспроизводственный потенциал 

Удовлетворенность качеством общего образования 

Удовлетворенность условиями для занятия 

физической культурой и спортом  

Удовлетворенность ме-

дицинской помощью  

Удовлетворенность жилищно-коммунальными услугами 

Отрасли социальной 

сферы 

Параметры, характеризующие объективные составляющие  качества жизни населения субъектов РФ 

Параметры, характеризующие субъективные составляющие качества жизни населения субъектов РФ 

Тип стрелки показывает влияние отраслевых сфер на составляющие качества жизни населения  

Сфера торговли  
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туация низкого уровня обеспеченности объектами инфраструктуры; 2) при анало-

гичной ситуации в звене «социальные услуги – качество жизни» очевидны, при 

прочих равных условиях, проблемы в государственном управлении региональной 

социальной сферой в целом (таблица  4).  
Таблица 4 – Критериальные условия для количественной оценки результа-
тивности  инфраструктурного обеспечения повышения качества жизни насе-
ления регионов 

№ 
Количественная оценка результативности взаимо-

связей  

 По направлению 
«объекты – услуги»  

По направлению «услу-
ги – качество жизни» 

Варианты Варианты 

1 Результативная (Р)   

2 Нерезультативная  (Н)   

3 

Переходная (П) 

Проблемы управления институтами 
социальной сферы и их отдачей (НИ) 

  

4 
Проблемы  государственного и муни-
ципального управления социальной 
сферой(НГМУ)  

  

Итоги третьего и четвертого этапов позволяют дать сводную (качественную 

и количественную) оценку результативности взаимосвязи «объекты инфраструк-

туры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» и, со-

ответственно, выявить наличие/отсутствие и типы инфраструктурных ограниче-

ний:1) низкий уровень объектов инфраструктуры социальной сферы; 2) несовер-

шенство деятельности институтов инфраструктуры социальной сферы и их низкая 

отдача (НИ); 3) неэффективное государственное и муниципальное управление со-

циальной сферой регионов (НГМУ). А также определить сферы и регионы их ло-

кализации.  

5) Пятый этап предполагает классификацию регионов на основе сводной 

(количественной и качественной) оценки интегральных показателей на террито-

риальные зоны по критерию концентрации инфраструктурных ограничений. Вы-

делены «критические» – при наличии ограничений трех типов, «проблемные» – 

двух, «нормальные» зоны – допустимо наличие одного ограничения. 

Апробация методических подходов проводилась по 77 субъектам РФ
8
 за пе-

риод 2007–2011 гг. для оценки общей ситуации инфраструктурного обеспечения. 

2012–2013 гг. (период реформ бюджетных учреждений социальной сферы) на 

первом этапе не были включены по причине разной интенсивности происходящих 

изменений (для соблюдения принципа однородности условий анализа). Период 

2014 г. не включен по причине внешнеэкономической нестабильности и ужесто-

чения бюджетных ограничений. При анализе макрорегиона УрФО и детальном 

анализе ситуации по субъектам одной территориальной зоны анализ проводился в 

разрезе 2007–2013 гг. 

Анализ интегральных индексов (с разбивкой на уровни), характеризующих 

взаимосвязь «объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – 

качество жизни населения» по основным отраслевым сферам, позволил диссер-

танту сделать вывод о наличии положительных тенденций: 1) регионы концен-

трируются преимущественно в зоне, имеющей средний уровень интегральных 

индексов, характеризующих объекты инфраструктуры социальной сферы и соци-

                                                 
8
Не включены в анализ:. г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ненецкий АО, Ямало-Ненецкий АО, Ханты-Мансийский 

АО, Чукотский АО, Крым, г. Севастополь 
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альные услуги в таких отраслях как образование, здравоохранение, культура и 

спорт; в торговле – низкий; 2) увеличивается количество регионов с высоким (в 

сферах образования, культуры и спорта) и средним (ЖКХ) уровнем индексов объ-

ектов инфраструктуры социальной сферы и соответствующих услуг; сокращается 

– с низким уровнем в сферах образования, культуры и спорта; 3) снижаются мак-

симальные значения интегральных индексов, характеризующих объекты инфра-

структуры (кроме образования, торговли и ЖКХ) и предоставленные социальные 

услуги (кроме сфер торговли и ЖКХ); 4) увеличивается количество регионов с 

высоким уровнем индексов качества жизни населения и сокращается с низким 

при повышении как максимальных, так и минимальных значений (таблица 5). 
Таблица 5 – Характеристика распределения субъектов РФ по интегральным 
индексам инфраструктуры социальной сферы, предоставленных услуг,  па-
раметров качества жизни населения

*
 

Отрасли социаль-

ной сферы 
Год 

Объекты инфраструкту-

ры социальной сферы 
Социальные услуги Качество жизни населения 

количество 

регионов  

значения 

интегр. 

индексов  

количество 

регионов  

значения 

интегр. 

индексов  

количество 

регионов,  2007 

год 

количество 

регионов, 

2011 год 

В С Н max min В С Н max min В С Н В С Н 

Образование** 
2007 11 53 13 0,67 0,08 2 57 18 0,73 0,18 

Воспроизводственный потенциал 
2011 21 48 8 0,76 0,07 38 36 3 0,65 0,08 

Здравоохранение 
2007 10 45 22 0,98 0,05 37 38 2 1,00 0,00 1 18 58 7 57 13 

2011 6 34 37 0,96 0,14 24 49 4 0,78 0,00 

Условия жизни населения 
Культура и спорт 

2007 23 45 9 0,80 0,04 6 48 23 0,89 0,20 

2011 31 39 7 0,78 0,06 20 48 9 0,88 0,45 

ЖКХ 
2007 61 13 3 1,00 0,00 66 8 3 1,00 0,00 1 56 20 19 52 6 

2011 32 40 5 1,00 0,00 64 10 3 1,00 0,00 
Качество жизни населения*** 

Торговля 
2007 3 11 63 1,00 0,00 6 45 26 1,00 0,00 

2011 2 11 64 1,00 0,00 5 57 15 1,00 0,00 2 47 28 20 49 18 

*Жирным шрифтом выделены регионы с доминирующим  уровнем развития объектов и услуг социальной инфраструкту-

ры  

**Анализ по интегральным показателям предоставленных услуг  в сфере образования проведен по индексам 2008 и 2011г., 

так как отсутствуют исходные данные по показателю доля выпускников, участвовавших в ЕГЭ за 2007 год 

*** Качество жизни населения в целом (без уровня денежных доходов) 

Противоречивая ситуация наблюдается в части показателей оценки удовле-

творенности социальными услугами. Во всех отраслях социальной сферы, за ис-

ключением образования, наблюдается рост регионов с низким уровнем удовле-

творенности населения услугами социальной сферы, сокращение – с высоким, что 

свидетельствует о наличии явных проблем в предоставлении социальных услуг 

(таблица 6). 
Таблица 6 – Распределение интегральных индексов удовлетворенности пре-
доставленными услугами социальной сферы по регионам РФ

****
 

Параметр качества жизни населения 

2007 2011 

Итого Изменения 

(2007–2011) 
количество регионов со-

ответствующих уровней  

В С Н В С Н 

Удовлетворенность населения качеством общего обра-

зования 
18 40 19 13 50 14 77 В, С, Н 

Удовлетворенность населения медицинской помощью 16 39 22 10 44 23 77 В, С, Н 

Удовлетворенность населения жилищно-

коммунальными услугами 
6 36 35 2 20 55 77 В, С, Н 

Удовлетворенность населения  условиями для занятия 

физической культурой и спортом
*****

 
7 30 40 7 22 48 77 сonstВ, С, Н  

****
Жирным шрифтом выделены регионы с доминирующим  уровнем развития слагаемых качества жизни населения 

*****
Анализ по показателю удовлетворенность населения  условиями для занятия физической культурой и спортом проведен 

по данным  2008 и 2011 год, в связи с отсутствием официальных статистических данных по показателю за 2007 год 
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Особое внимание диссертанта уделено группам регионов с низкими уров-

нями развития объектов инфраструктуры, среди которых наибольшая группа в 

сфере здравоохранения (37 регионов) и в сфере торговли (64 региона). Важно от-

метить, что оценка по объективным интегральным индексам таких регионов не 

показывает сопряженности по количеству регионов с низким уровнем объектов 

инфраструктуры и адекватного количества регионов с низким уровнем социаль-

ных услуг. В то же время, значительное количество регионов с низкой удовлетво-

ренностью социальными услугами (табл.6) фактически подтверждает проблемы 

качества социальных услуг, которые в определенной степени связаны с низким 

уровнем обеспеченности объектами инфраструктуры. 

Среди всех полученных вариантов сочетаний уровней интегральных индек-

сов между звеньями взаимосвязи  «объекты инфраструктуры социальной сферы – 

социальные услуги – качество жизни» в разрезе отраслевых сферс ледует отме-

тить позитивный факт, а именно преобладания сочетаний средних и высоких 

уровней индексов (таблица 7). 
Таблица 7 – Варианты сочетаний уровней интегральных индексов объектов 
инфраструктуры социальной сферы, социальных услуг и качества жизни на-
селения регионов РФ (фрагмент) 

Отраслевая локализация Год 

Максимальная концентрация регионов в цепочках 

трансмиссионной взаимосвязи 

объекты – услуги 
услуги – качество 

жизни 

услуги – удовлетво-

ренность 

Образование 
2008 С–С С–С С–С 

2011 С–В С–С С–С, В–С 

Здравоохранение  
2007 С–С С–С С–С 

2011 С–С С–С С–С 

Культура и спорт 
2008 С–С С–С С–Н 

2011 С–С С–С С–Н 

ЖКХ 
2007 В–В В–С В–Н, В–С 

2011 С–В В–С В–Н 

Торговля* 
2007 Н–С С–С – 

2011 Н–С С–С – 

*Отсутствие официальных статистических данных по удовлетворенности услугами в сфере торговли не позволили провести 

анализ в трансмиссионных звеньях  «услуги торговли – удовлетворенность населения соответствующими услугами» 

Оценка сопряженности уровней интегральных индексов субъектов РФ 

представлена в двух вариантах: основной взаимосвязи  «объекты инфраструктуры 

социальной сферы– социальныеуслуги – качество жизни» (I тип); специфической 

– «объекты – услуги – удовлетворенность услугами» (II тип). 

Как показывают расчеты, лишь половина регионов в целом по социальной 

сфере субъектов РФ попадает в область с результативными оценками, в то же 

время при этом наблюдается рост регионов этой группы (таблица 8). Заметно, что 

итоги взаимосвязи второго типа «объекты инфраструктуры социальной сферы – 

социальные услуги – удовлетворенность услугами» значительно хуже, чем перво-

го («объекты инфраструктуры социальной сферы – социальные услуги – качество 

жизни»). Такое несовпадение, по мнению диссертанта, обусловлено как недоста-

точностью, так и низким качеством социальных услуг,  причинами которого яв-

ляются проблемы  обеспеченности объектами инфраструктуры социальной сферы 

и низкой эффективности деятельности институтов, а также органов государствен-

ного управления, сдерживающие и ограничивающие повышение качества жизни 

населения. 
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Таблица 8 – Результативность взаимосвязей инфраструктурного обеспечения 
повышения качества жизни населения субъектов РФ* 

Тип взаимосвязей 

трансмиссионного 

процесса 

Отраслевая сфера 

локализации** 

I тип /объекты – услуги – ка-

чество жизни 

(количество регионов) 

II тип / объекты – услуги 

– удовлетворенность  

(количество регионов)  

2007 2011  2007 2011  

Результативный 

Образование 45 49 +4 ( ) 47 50 +3 ( ) 

Здравоохранение 39 67 +28 ( ) 45 62 +17 ( ) 

Культура и спорт 30 44 +14 ( ) 25 23 -2 ( ) 

ЖКХ 9 47 +38 ( ) 14 18 +4 ( ) 

Торговля 70 73 +3 ( ) – – – 

Переходный 

Образование 20 16 -4 ( ) 25 15 -10 ( ) 

Здравоохранение 35 7 -28 ( ) 28 12 -16 ( ) 

Культура и спорт 27 19 -8 ( ) 27 37 +10 ( ) 

ЖКХ 63 27 -36 ( ) 59 56 -3( ) 

Торговля  1 4 +3 ( ) – – – 

Нерезультативный  

Образование 12 12 0 5 12 +7 ( ) 

Здравоохранение 3 3 0 4 3 -1 ( ) 

Культура и спорт 20 14 -6 ( ) 25 17 -8 ( ) 

ЖКХ 5 3 -2 ( ) 4 3 -1 ( ) 

Торговля 6 0 -6 ( ) – – – 

* Заливкой выделены ячейки, показывающие прирост регионов по рассматриваемому критерию по соответствующей отрас-

левой сфере 

** Анализ в сфере образования, культуры и спорта, проведен по 2008г.и 2011г. 

Помимо этого, наличие группы регионов с низким уровнем интегральных 

индексов как объектов социальной сферы, социальных услуг, так и качества жиз-

ни (Калининградская и Ленинградская области, Ингушетия, Дагестан, Тыва, Ка-

рачаево-Черкесская и  Чеченская республики), делает правомерным предположе-

ние о наличии серьезных инфраструктурных ограничений. Распределение регио-

нов  представлено на рисунке 5. 

 
Рисунок  5 – Распределение регионов по результативности взаимосвязей ин-

фраструктурного обеспечения социальной сферы (доля регионов в %) 

Оценка сопряженности уровней интегральных индексов позволила предста-

вить как общую ситуацию по результативности взаимосвязей «объекты инфра-

структуры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни населения» в 

экономическом пространстве РФ в целом, так и в разрезе отраслевых сфер опре-

делить возможные проблемы инфраструктурного обеспечения. В то же время 

треть регионов относится к области переходных оценок, при этом, как правило, 

I тип 

( цепочка «объекты – услуги – 

качество жизни населения») 

II тип 

( цепочка «объекты – услуги – 

удовлетворенность») 

Образование 

Здравоохранение 

Культура  

и спорт 

ЖКХ 

Торговля 
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наблюдается негативная ситуация именно в части влияния на качество жизни, то 

есть в сопряженности показателей «социальные услуги – качество жизни». Груп-

пировка регионов по уровню интегральных индексов (высокий, средний, низкий) 

при большой ширине коридора значений не позволяет детализировать и опреде-

лить реальное изменение позиции каждого субъекта РФ в части инфраструктур-

ного обеспечения, что требует сводной (качественной и количественной) оценки 

сопряженности интегральных показателей, определения итогового типа и отрас-

левой локализации инфраструктурных ограничений, что диссертантом реализова-

но на примере регионов УрФО. 

3. Предложена группировка субъектов РФ (на примере УрФО) на тер-

риториальные зоны в зависимости от концентрации инфраструктурных ог-

раничений (критические, проблемные, нормальные), что позволило выде-

лить регионы с критическим состоянием инфраструктурного обеспечения; 

отраслевые сферы с низкой отдачей институтов и управления социальной 

сферой в целом; конкретизировать программные меры органов власти субъ-

ектов РФ. 

Для оценки количественной результативности взаимосвязи «объекты ин-

фраструктуры социальной сферы – социальные услуги – качество жизни» осуще-

ствлен расчет и проанализированы коэффициенты эластичности (включая влия-

ние на составляющие качества жизни населения, фрагмент по сфере образования 

и здравоохранения представлен в таблице 9) по отраслевым сферам социальной 

инфраструктуры регионов УрФО. Обращает на себя внимание позитивная ситуа-

ция в сфере образования: практически во всех регионах коэффициенты эластич-

ности «больше» единицы. В то же время в сфере здравоохранения при изменении 

индексов объектов инфраструктуры отдача в части изменения показателей соци-

альных услуг характеризуется неэластичными значениями; в то же время измене-

ние индексов социальных услуг, наоборот, вызывает эластичную реакцию пара-

метров качества жизни.  

Таблица 9 – Фрагмент распределения коэффициентов эластичности по сфе-

рам образования и здравоохранения в регионах УрФО и РФ* 

Регионы 

Коэффициенты  эластичности по сфере  

образования 

(2008 – 2013 гг.) 

Коэффициенты  эластичности по сфере 

здравоохранения 

(2008 – 2013 гг.) 

«объекты – ус-

луги – качество 

жизни» 

влияние на слагае-

мые качества жизни 

«объекты – 

услуги – каче-

ство жизни» 

влияние на слагае-

мые качества жизни 

1 2 3 4 5 1 2 3 

РФ 1,31 0,88 1,28 0,78 0,70 0,70 1,72 2,49 

УрФО 1,16 1,04 1,51 0,89 0,76 0,81 1,43 2,33 

Тюменская область 1,10 1,32 1,50 1,17 0,97 1,39 0,95 1,58 

Свердловская область 1,20 1,08 1,45 0,90 0,69 0,58 2,35 3,00 

Челябинская область 1,07 1,17 1,54 0,92 0,78 0,85 1,68 2,40 

Курганская область 1,34 0,96 1,86 0,68 0,54 0,64 1,63 2,84 

*Заливкой выделены значения динамических коэффициентов сопряжения «больше» единицы 

Примечание: 1–коэффициент эластичности изменений интегральных индексов, характеризующих социальные услуги и объ-

екты инфраструктуры; 2 – коэффициент эластичности изменений интегральных индексов, характеризующих качество жизни 

и социальные услуги; 3 – коэффициент эластичности изменений интегральных индексов, характеризующих воспроизводст-

венный потенциал и социальные услуги; 4 – коэффициент эластичности изменений интегральных индексов, характеризую-

щих условия жизни и социальные  услуги (в образовании); 5 – коэффициент эластичности изменений интегральных индексов, 

характеризующих уровень денежных доходов и социальные услуги (в образовании) 

Оценка количественной результативности (коэффициенты эластичности) 

между индексами звеньев цепочки «объекты инфраструктуры социальной сферы 
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– социальные услуги – качество жизни» с учетом разработанных критериев, пред-

ставлена в таблице 10. 

Таблица 10 – Оценка результативности взаимосвязей инфраструктурного 

обеспечения повышения  качества жизни населения на основе коэффициен-

тов эластичности (2007–2013 гг.) 

Регион 

Характеристика результативности трансмиссионных взаимосвязей (объек-

ты–услуги–качество жизни населения) по отраслевым сферам локализации / 

уровень развития объектов инфраструктуры 

Образование 
Здравоохране-

ние 
Культура и 

спорт 
Торговля   ЖКХ 

РФ НГМУ НИ Р Р Р 

Тюменская область Р Н НГМУ Н Р Н НГМУ Н Р С 

Свердловская область Р С НИ С Р С Р Н Р С 

Челябинская область Р С НИ Н Р С Р Н Р С 

Курганская область НГМУ С НИ Н НГМУ В Р Н НИ С 
Примечание: 1) Заливкой выделены инфраструктурные ограничения вдеятельность  институтов социальной сферы (НИ) – 

светло-серая; вуправлении региональной социальной сферой исполнительными органами власти (НГМУ)  – темно-серая,  

результативное в целом (Р) – без заливки. 2) Данные по уровню развития объектов инфраструктуры представлены за 2013 г.: 

Н – низкий, С - средний, В – высокий. 

По регионам УрФО в соответствии с предложенной методикой идентифи-

цированы ограничения, связанные с деятельностью институтов (учреждений, ор-

ганизаций) социальной сферы, практически во всех субъектах в сфере здраво-

охранения (как и в РФ в целом), в Курганской области – в сфере ЖКХ; проблемы 

управления социальной сферой, как и низкая эластичность изменения параметров 

качества жизни населения от изменения индексов социальных услуг, наблюдают-

ся в Тюменской области в отраслях здравоохранения и торговли; в Курганской 

области – в образовании, в сфере культуры и спорта. 

Сводные результаты качественной и количественной оценки результативно-

сти взаимосвязей трансмиссии «объекты инфраструктуры – социальные услуги – 

качество жизни населения» по регионам УрФО представлены в таблице 11. 

Таблица 11 – Комплексная оценка результативности взаимосвязей инфра-

структурного обеспечения повышения качества жизни населения в субъек-

тах УрФО (2007–2013 гг.)** 

Регионы 

Результативность управленческих взаимосвязей инфраструктур-

ного обеспечения качества жизни 
Тип терри-

ториальной 

зоны  

 
Образова-

ние 
Здравоохра-

нение 
Культура и 

спорт 
ЖКХ Торговля 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 
Тюменская 

область 
Р Р Н Р НГМУ Н Р Р Н Р НГМУ С Р Р Н «В» 

Свердловская 

область 
Р Р С Р НИ С Р Р С Р Р С Р Р Н «В» 

Челябинская 

область 
Р Р С Р НИ Н Р Р С Р Р С Р Р Н «В» 

Курганская 

область 
Р НГМУ С Р НИ Н П НГМУ В Р Р С Р НИ Н «С» 

**Результаты качественной оценки эффективности представлены за 2013 гг., количественной за период 2007 – 2013 гг. 

Примечание: 1) 1 – качественная оценка результативности, 2 – количественная оценка результативности, 3 – уровень развития 

объектов («В» – высокий, «С» – средний, «Н» – низкий), 4 – сводная оценка («В» – проблемные (наличие двух инфраструк-

турных ограничений), «С» - критические зоны (наличие одновременно ограничений всех трех типов).  

2) Качественная оценка: «Р» – результативность взаимосвязи , «П» – переходное состояние.  

3) Количественная оценка:  «Р» – результативность взаимосвязи,  «НГМУ» –  инфраструктурные ограничения  управления 

региональной социальной сферой исполнительными органами власти, «НИ» – инфраструктурные ограничения деятельности 

институтов социальной сферы  
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На примере УрФО диссертантом разработана группировка регионов на тер-

риториальные зоны в зависимости от концентрации инфраструктурных ограниче-

ний в социальной сфере. Соответственно, выделены следующие зоны: 1) нор-

мальные («А»), для которых характерно отсутствие или наличие лишь одного ог-

раничения (исключается ограничение, обусловленное низким уровнем объектов 

инфраструктуры социальной сферы); 2) проблемные («B») –наличие двух инфра-

структурных ограничений; 3) «С» – критические (наличие одновременно огра-

ничений всех трех типов). Разграничение на зоны по УрФО представлено в таб-

лице 11; предложенный метод оценки территориальных зон и идентификации ин-

фраструктурных ограничений правомерен для оценки ситуации в любом феде-

ральном округе и позволяет совершенствовать программную деятельность регио-

нальных органов власти и институтов социальной сферы. 

Особый интерес для диссертанта представляет Челябинская область, кото-

рая характеризуется низким уровнем объектов инфраструктуры в сфере здраво-

охранения и торговли. Для комплексной оценки ситуации по Челябинской облас-

ти в таблицах 12 – 13 представлены данные по сопряженности уровней инте-

гральных показателей удовлетворенности и составляющих качества жизни насе-

ления. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В Челябинской области при среднем для регионов РФ уровне интегральных 

индексов всех объектов социальной инфраструктуры и инфраструктуры жизне-

обеспечения (за исключением здравоохранения), качество жизни населения и 

предоставляемые социальные услуги относятся к среднему и высокому уровню, 

что значительно выше оценок удовлетворенности населения социальными услу-

гами. 

В целях визуализации и позиционирования Челябинской области среди ре-

гионов УрФО  представлены значения коэффициентов эластичности влияния из-

менения индексов социальных услуг на изменение индексов параметров, состав-

ляющих качество жизни населения региона в разрезе отраслевых сфер (рису-

нок 6). 

Челябинская  область занимает промежуточную позицию относительно гра-

ниц min и max значений эластичности по регионам УрФО, наибольшие отличия 

наблюдаются по сфере образования. Наименьшее значение коэффициента эла-

стичности (1,07) наблюдается в реакции показателей образовательных услуг при 

Таблица 13 – Уровень развития каче-

ства жизни и его составляющих по 

Челябинской области(фрагмент) 

Год 
Качество жизни и его со-

ставляющие 

Уровень 

разви-

тия 

2007 
Воспроизводственный по-

тенциал 

Н 

2011 В 

2013 В 

2007 

Условия жизни 

С 

2011 С 

2013 В 

2007 
Качество жизни населения в 

целом 

С 

2011 В 

2013 В 

 

Таблица 12 – Качественная оценка инте-

гральных индексов Челябинской области 

(фрагмент) 

Год 
Отраслевая 

сфера 

Уровень развития  
Удовле-

творен-

ность 

социаль-

ными 

услугами 

объектов 

инфра-

структуры 

соци-

альных 

услуг 

2008 

Образование 

С С С 

2011 С В С 

2013 С С – 

2007 
Здраво-

охранение 

Н С С 

2011 Н В Н 

2013 Н В – 
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изменении индексов «объектов инфраструктуры»; эластичность больше «1» на-

блюдается при оценке изменений показателей социальных услуг на изменение 

показателей, составляющих качество жизни. 

 

 
Рисунок  6 – Фрагмент значений эластичности СИОПКЖН Челябинской об-

ласти среди регионов  

В сфере здравоохранения ситуация иная, эластичность изменения социаль-

ных услуг при росте объектов инфраструктуры составляет 0,85, но реакция каче-

ства жизни на изменение медицинских услуг достаточна высокая – 1,68; а на вос-

производственный потенциал населения – 2,4, что свидетельствует о наличии ре-

зервов через изменение отдачи институтов здравоохранения с позиции реальных 

сдвигов в повышении качества жизни населения региона. 

Результаты  анализа определяют необходимость концентрации внимания на 

совершенствовании инфраструктурного обеспечения социальной сферы в регио-

нах УрФО. 

4. Сформулированы общие и точечные (на примере Челябинской об-

ласти) рекомендации по снижению инфраструктурных ограничений и по-

вышению результативности функционирования социальной сферы регио-

нов. 

 

Диссертантом систематизированы меры,  которые раскрывают основной 

тренд реформ в социальной сфере и связаны с совершенствованием материально-

вещественных, институциональных и управленческих условий ее развития, то 

есть инфраструктурным обеспечением повышения качества жизни населения: 

1) создание эффективного собственника объектов социальной инфраструк-

туры и инфраструктуры жизнеобеспечения (преобразование форм собственности 

в автономные учреждения), что позволит повысить уровень обеспеченности и 

эффективности использования объектов инфраструктуры; привлечь предприни-

мательские структуры к управлению объектами инфраструктурой социальной 

сферы (аутсорсинг), повысить эффективность институтов социальной сферы в це-

лом; 

2) создание резерва управленческих кадров, что будет способствовать по-

вышению качества регионального управления в социальной сфере; 

Максимальное значение 

эластичности по УрФО 
Минимальное значение 

эластичности по УрФО 
Челябинская область 

Значения коэффициентов эластичности представлены по соответствующим отраслевым сферам по линиям: «объекты – услу-

ги» (О–У), «услуги – качество жизни» (У–К), «услуги – воспроизводственный потенциал» (У–ВП), «услуги – условия жизни 

(У-УЖ), «услуги – уровень денежных доходов» (У – УрД); max и min значения коэффициентов эластичности указаны на 

диаграммах 

сфера образования сфера здравоохранения 
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3) развитие института социальной стандартизации и аудита; 

4) формирование системы мониторинга и механизмов оценки доступности и 

качества социальных услуг в регионе как индикатора результатов деятельности 

исполнительных органов власти по повышению качества жизни населения регио-

на. В рамках последнего направления диссертантом предложен индикатор, кото-

рый может быть использован в Докладе о результатах и основных направлениях 

деятельности отраслевых министерств, позволяющий оценить степень достиже-

ния целей управления (улучшения качества жизни населения) в отраслях соци-

альной сферы: где:  – коэффициент достижения целей управления 

в  i-ой отрасли социальной  сферы;   – эластичность изменения интегрального 

индекса предоставленных услуг инфраструктурой социальной сферы при измене-

нии интегральных индексов, характеризующих обеспеченностьобъектами инфра-

структуры; – эластичность изменения интегрального индекса качества жизни 

населения при изменении интегральных индексов, характеризующих предостав-

ленные социальные услуги. Коэффициент достижения целей управления позволя-

ет оценить результативность деятельности государственных органов власти; по 

регионам УрФО данные представлены в таблице 14. 

 

Таблица 14 – Коэффициенты достижения целей управления в отраслях соци-

альной сферы регионов УрФО* 

Регионы /параметры 

Коэффициенты достижения целей управления в соци-

альной сфере** 

     

РФ 1,32 1,30 1,34 3,36 1,76 
Тюменская область 1,43 1,60 1,07 4,73 1,17 
Свердловская область 1,30 1,21 1,40 9,00 1,78 
Челябинская область 1,25 1,23 1,31 4,89 1,58 
Курганская область 1,29 0,96 0,98 0,87 1,62 
*Заливкой выделены субъекты с более низким чем среднероссийский уровень  

**Анализ в образовании, культуре и спорте за период 2008 – 2013 г.,  здравоохранении и торговле за период 2007 – 2013 г. 

Примечание:  – коэффициент достижения целей управления в образовании, – коэффициент достижения целей управле-

ния в здравоохранении,  – коэффициент достижения целей управления в культуре и спорте, – коэффициент достижения 

целей управления в торговле,  – коэффициент достижения целей управления в ЖКХ. 

 

В части точечных мер по отраслям социальной сферы предложены институ-

циональные, управленческие и собственно инфраструктурные рекомендации, 

фрагмент которых представлен в таблице 15. 

Анализ результатов коэффициентов достижения целей управления социаль-

ной сферой показывает позитивную ситуацию (значения выше среднероссийско-

го) в Свердловской и Тюменской областях, (за исключением культуры и ЖКХ в 

Тюменской области, образования и здравоохранения в Свердловской). В Челя-

бинской области достижение целей управления выше среднероссийского только в 

сфере торговли, а Курганская область отличается значительным отставанием от 

российских показателей. 
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Таблица 15 – Меры по снижению инфраструктурных ограничений и совер-

шенствованию инфраструктурного обеспечения  социальной сферы Челя-

бинской области (фрагмент) 
О

т
р

а
сл

ь
 

НАПРАВЛЕНИЯ 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ 
ОРГАНИЗАЦИОННО-

УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ 

СОБСТВЕНННО ИН-

ФРАСТРУКТУРНЫЕ 

О
Б

Р
А

З
О

В
А

Н
И

Е
 

Создание электронного паспорта 

образовательного учреждения; сер-

тификация подготовки специалистов 

и выпускников образовательных 

учреждений; создание базы профес-

сиональной сертификации; прозрач-

ность рейтинга общественно-

профессиональной аккредитации 

учреждений образования 

Открытый мониторинг учреждений сфе-

ры образования; организация целевого 

заочного образования работников систе-

мы образования; разработка стажировоч-

ных площадок для повышения квалифи-

кации педагогических кадров; организа-

ция деятельности инновационных цен-

тров образования; создание дистанцион-

ных школ и центров поддержки одарен-

ных детей 

Проведение капиталь-

ного ремонта зданий и 

сооружений учрежде-

ний образования; 

строительство дошко-

льных и школьных   

образовательных учре-

ждений; оснащение 

объектов образования 

современным учебным 

оборудованием 

З
Д

Р
А

В
О

О
Х

Р
А

Н
Е

Н
И

Е
 

Переход к электронной системе 

личного кабинета пациента, врача и 

медицинской сестры; организация 

семейно-ориентированных техноло-

гий, оказание медицинских услуг; 

развитие клинических структурных 

подразделений, центров практиче-

ских навыков и симуляционных цен-

тров в образовательных медицин-

ских  учреждениях; организация 

работы неотложной, скорой и экс-

тренной специализированной мед-

помощи как единой системы; повы-

шение квалификации медкадров на 

основе внедрения телекоммуника-

ционных технологий; усиление эф-

фективности санитарно-

эпидемиологического благополучия 

в части нормативной базы и разгра-

ничения надзорных полномочий 

Классификация объектов  государствен-

ного медицинского надзора по степени 

безопасности и угрозы вреда жизни и 

здоровью населения; оптимизация потока 

пациентов в контексте сложности оказа-

ния стационарной медпомощи; разработ-

ка единых принципов и стандартов пла-

нирования, нормирования, лицензирова-

ния и сертификации медицинских услуг; 

создание системы трансляционной меди-

цины (получения новых результатов, 

объектов, технологий); организация мо-

ниторинга здоровья населения по резуль-

татам диспансеризации и профосмотров, 

зонирование территории по неинфекци-

онным заболеваниям; мониторинг по-

требностей в кадровых ресурсах и коор-

динация подготовки с учреждениями 

среднего профессионального, высшего, 

послевузовского и дополнительного об-

разования 

Формирование центров 

и домов здоровья; раз-

витие стационарно за-

мещающей медицин-

ской помощи, в частно-

сти центров медицин-

ской реабилитации и 

санаторно-курортного 

лечения; развитие пе-

редвижных комплексов 

для оказания медицин-

ских услуг; обеспече-

ние объектов здраво-

охранения современ-

ным технологическим 

оборудованием 

 

К
У

Л
Ь

Т
У

Р
А

 И
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П
О

Р
Т

 

Разработка научно-обоснованных  

отраслевых нормативов финансиро-

вания физической культуры и спор-

та; совершенствование санитарно-

эпидемиологических правил и нор-

мативов для дошкольных учрежде-

ний, ориентированные на возраст и 

состояние здоровья детей;  примене-

ние нормативно-правовых ограни-

чений правопорядка и общественной 

безопасности при проведении физ-

культурных и спортивных меро-

приятий 

Стандартизация и сертификация безопас-

ности объектов спорта и физкультурно-

спортивных услуг; обеспечение инфор-

мационно-технической базы инфраструк-

туры государственных областных биб-

лиотек и музеев; финансирование адрес-

ной поддержки одаренных детей и под-

ростков;  кадровое обеспечение физкуль-

турно-спортивной работы, ориентиро-

ванной на физические возможности и 

здоровье населения; проведение монито-

ринга причин нарушений правопорядка и 

общественной безопасности 

Проведение ремонт-

ных, противопожарных 

и энергосберегающих 

мероприятий в учреж-

дениях культуры; 

строительство, ремонт 

и реконструкция спор-

тивных объектов, уни-

версальных спортив-

ных площадок, «троп 

здоровья» 

 

 

Разработанные в диссертационной работе теоретические и методические 

положения, а также прикладные рекомендации способствуют повышению эффек-

тивности управленческих решений и формированию высокого уровня качества 

жизни населения субъектов РФ, снижению инфраструктурных ограничений, что 

позволяет говорить о реализации задач диссертационного исследования . 
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