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отзь[в
официального оппонент а надиссертацито €вичкарь !4лтози [асимзяновнь1

<<{еятельность государственнь1х органов власти и общественнь|х
организаций по сохранени1о историко-щльтурного наследия на }Фт<ном

9рале в середине 1960-х _ нач€ш1е 2010-х годов
(по матер иалам 9елябинской облаоти)>>,

представленну1о на соискание улёной степени кандидата исторических наук
по специ€|-пьности 07.00.02 - отечественная история

Актуальность избранной диссертантом темь1 не вь|зь1вает сомнений.

деятельности по сохранени}о историко-культурногойсторииеский опь|т

наследия недостаточно глубоко изг{ен. Бместе с тем в ходе изменения
характера общественнь|х отнотшений ц идеологических установок
вь1явля}отся новь!е аспекть! и возника1от новь|е проблемьт в

памятникоохранной деятельности' что создает объективнь!е предпось!лки д]ш{

их исследования методами исторической науки.

Бокньтм, Ё8 на1ш взш1яд' является \4 [Ф, что в диссертационном
исследовании предлага}отся рекомендацу|и г!о дальнейтшему
оовер1пенствовани}о деятельности органов государственной власти и

общественньтх организаций ло сохраненик) историко-культурного наследия.

€тепень обоснованности науч[|ь[х полон(ений, вьпводов и рекомендаций
Автор в целом достаточно корректно использует общепринять1е

методологи}о и методику из)д{ения исторических явлений и процессов.

[{олутеннь]е на)д{нь|е результать| и сделаннь|е на их основ аъ|и14 вь1водь1 и

рекомендации достаточно обоснованьл. Автором из)д{ень| и критически

проана.т1изировань| основнь!е подходь| и теоретические поло)кени'т своих

пред1шественников. €писок литературь1 содержит более двухсот
наименований.

|4сточниковая и 1шире информационная основа исследования

объёмна, разнообразъ1а у| в значительной мере представляет собой ранее не

вовлекав'!]1иеся в нау{нь|й оборот архивнь!е документьт. 3 общей сло)кности

автором использовань1 матери€}"т1ь| |тяти федеральнь1х, регион€ш1ьнь|х и

ведомственнь!х архивов. Б целом информационн€ш база и по объёму' и по



содерх{ани1о вполне достаточна для ре1шени'{ всех поставленнь1х в

дис с ертац|4и у1сс [{едовательоких з адач.

)(ронологические и территори€ш1ьнь1е

принципиа.]1ьнь!х возрат{ений не вь|зь1ва}от.

границь! исследования
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€труктура диссертации соответствует ее цели и задачам' проблемно-

хронологическому подходу к изу{аемь!м вопросам.

Фценка новизнь! и достоверности

Ёовизна работьт заклк)чаетоя, на на1п взш1яд' в подходе автора к

сохранени}о историко-культурного наоледия как к проблеме, не ощаниченной

рамками конкретной соци€штьно-экономической и политической организации

общества. 3тот подход принципи€ш1ьно ва)кен, так как чаще всего исчеза}от и

уничтожа}отся памятники про1шлого' не соответству!ощие идеологическим и

политичеоким установкам текущего времени. |{римеров тому маоса. Аз

данного подхода в частности проистекает и структура работь1' в которой

сознательно не проводится четкой щани мех(ду тремя историческими

эпохами - досоветской, советской и постсоветской.

Автором сформулировань| !шесть основнь1х поло)кений, вь1носимь1х

на защиту' что для исторических работ уже само по себе является

3н€нительнь1м 1пагом вперёд в смь1сле лриблих{ени'{ к строгой наутности.

|[оэтому н€ш1ичие таких полот<ений мь! считаем существеннь|м наг{нь1м

достоинством диссертации.

,,{остоверность теоретических результатов работьт подтверх{дается

объештньтм фактинеским матери€|^]-1ом' использованнь!м в системе

аргуиентации, опорой на признаннь|е в историчеокой науке логические и

эмпирические исследовательские методь1' :пирокой апробацией основньтх

поло}кений и вь!водов в вь1сцплениях на научнь:х конференци'1х р€вного

уровня и публикашиями в рецензируемь!х нау{нь1х журн€}лах. |{о теме

диссертации втором опубликовано 15 наутньтх работ.

Фбщие замечания по диссертационной работе

1. Бьтбор хронологических особенно территори€ш1ьнь1х границ



исследования следов€}ло аргуиентировать более детально с г{етом того, что

общегосударственная проблема исследуется на материалах отдельного

региона.

2. Ёедостаточно четко оформулирована научная новизна результатов

исследования. Ёа на1п взгляд' ее следова.]1о связать с поло)1{ениями,

вь1носимь1ми на защиту как центр€ш1ьнь!ми элементами новизньт.

3. [оворя о формировании системь1 сохранения историко-культурного

наследия. следовало более четко охарактеризовать её ооновнь1е элементь1.

(лточевьтм словом здесь является (система>>. 3то же понятие фицрирует в

качестве одного из основнь1х и в формулировке исследовательской цели.

€ледова-гто вкл}очить паращаф или о}о)кет' где бьтла бьт раскрь1та структура

элементов этой системь1 и функцион€ш1ьнь1е связи между ними" Бозмот<но,

ук€}занну[о структуру и связи бьтло бьт полезно обозначить графииески.

4. Фтдельнь1е стох{еть1 носят изли1шне описательньтй характер (например, в

параграфе 1.3.) 
" ущерб аналитике"

Фтмеченнь1е г1едостатки несколько сни)ка}от качество исследоваъ|21я' но они

не влия}от на ш1авнь1е теоретические и практические результать1 диссертации.

3аклгочение

.{иссертация €винкарь |1лтози [асимзяновнь1 <<,,{еятельность

государственнь1х органов власти 14 общественнь1х организаций по

с0хранени}о историко-культурного ъ|аследия на }Ф>кном 9рале в середине

1960-х нач€ш1е 2010-х годов (шо материалам 9елябинской области)>

является законченнь!м научно-исследовательским трудом, вь1полненнь1м

авторо1у1 самостоятельно на вь1соком наг{ном уровне. Б работе 11риведень1

научнь1е результать|' позволя1ощие квалифицировать их как име1ощие

наг{ну[о новизну в исторической науке. |[олуленньте автором результать1

достовернь|' вь1водь! и закл}очения обооновань1.

Автору удалось в полной мере ре[пить поставленнь1е задачи, представить

оригин€ш1ьное концепц€|-[{ьное видение акцальной и практически

неисследованной проблемьт' проявить общенаутнуто и профессиона.]1ьну}о



эрудици1о.

в соответствии с требованпями.

содер)кани}о

Работа базируется на достаточном объеме достоверного фактинеского

матери€ш1а. !екст изло)кен логически |4 стилистически грамотно и оформлен

Автореферат соответствует основному

{иссертационн€ш работа <,{еятельность государственнь1х органов власти

{елябинской облаоти )>> соответствует требованиям, предъявляемь1м к

диссертациям на соискание утёной степени кандидата исторических наукя.2

п.9 и п.10 <|{олот{ения о прису)кдении унёньтх степеней)' утвер)кдённого

|{остановлением |[равительства Российской Федерации от 24 сентября 201з

г. ]ч[р 842, а её автор €винкарь Алтозя [асимзяновна заслу)кивает присух{дения

улёной степени кандидата исторических наук по специ€|пьности 07.00.02 -
отечественная история.

Ффициальньтй оппонент доктор исторических наук' профессор кафедрьт
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