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|асимзяновнь[ <<{еятель||ость государствен}[ь|х орга[|ов власти и

обгцествен н ь!х организаций по сохра}[ен и!о истор ико-куль'!'ур|{о го

цаследия на }Фнсном }рале в середине 1960-х _ начале 2010-х годов (по

материалам 9елябинской области)>, представлен!|ой на соискание

унеплой степени кандидата исторических наук по специаль![ости 07.00.02
_ 0течествен|{ая история

!исоертационное исследование и. г . €винкарь посвящено актуальному
вопросу сохранения историко-культурного ъ|аследия. Б последнее время ]]

9елябинске и в регионе неоднократно во3никали олучаи сноса объектотз

культурного наоледия. Ё{есмотря на име1ощу}ося законодате.т1ьну1о базу,

работу органов в||асти и специализиру1ощихся на охраг{е памятников
организаций, столица }Фх<ного 9рала у}ке г1отеряла не один десяток
памятников культурь1' |{оэтому очень ва)кно поддерх{ивать общественну1{)

дискусси}о по проблемам сохранения памятников культурь], формулиру'{
основнь1е проблемь1 и вопрось1 в этой сфере.

14сследовани}о и. г. €винкарь пред1пествовала длительная
историощафинеская традиция. Автор во вводной части работьт характеризуе'г

историографиго проблемь1 в хроноло1'ическом порядке, вь1де.]|яя

общероссийокие и региональнь1е исследования. Фсобое внима1{ие уде.]1яе'1'ся

общим работам. 1( соя<алениго' в историографинеском обзоре и. г. €тзинкарь

уделила недостаточное внимание региональному аспекту' о6ратилавнима1{ис

ли1пь на часть краеведческих работ. йеэкду тем, необходимо бьт.:т<>

обратиться к целому пласту наунной и пу6ттицистической литературь1,

посвященной гтроблемам изучения и сохранения историко*культур}1ого

наследия }Фя<ного }рала. Ё{апример: [удо;кники 9елябинска | |' [ . Байт-тов.

ч., 1 979; Бьтставка монументального искусства 19елябинской области: |{ат. |

Бступ. ст.: о. А. 1{удзоев, г. с. 1'рифонова. ч., |9&4; 9елябигтск:

[радостроительство вчера, сегодня, зав'гра / €ост. с. н. |{оливанов. 9., 1936;

€кульптурная .]1етопись края | о. А. 1{удзоев, А. с. Баганов. ч., 1989;

|{амятники истории т{";еля6инской области: €прав. / €ост. и науч. ред. Р1. А.
{улкина. ч., \990; 9елябинская организация €отоза художников России,

|9з6-|991: €прав. |Авт.-сост. о. А. 1{улзоев. 9., |996; йь: этой ||амя'[и

вернь1. .. | с. А.3аще6ин. 9., |995;3латоустовская энцик'{о11едия: Б 2'г.'|'' 2 |

Ред._сост.: А. Б. 1{озлов и АР.3латоуст, |997;3латоуст - фронту, |941-|945
/ €ост.:А' Б. 1{озлов, Ф. н. _[блонский. 3латоуст,2000; йой отчийдом / с.и.
3агребин. ч., 2000; йонументальнь1е образьт 9елябинска: А;тьбом / Бступ. с'|''

о. А. 1{улзоева. ч., 200|;1{;елябинская облас'гь: энциклопедия в 7 т. / гл. редц.

к. 1{. Боикарев" ч.,2008 и многие другие.
?1меетоя г{есколько вопросов к методологии исследов а||ия. Бо-первьтх,

в качестве объекта исследова|{ия фигурирует историко-культурное нас.}1е/]ие,

а предмета - деятель}1ость т'осударственньтх и обществег1нь1х организаций гто

сохранени1о историко-культурного наследия (с. 15). Фднако в задачах

исследования, а следовательно' и в содер}кании, рамки работьт су)ка}отся до
изучения охрань1 памятников истории и культурьт. йея<ду тем' историко-



культурное наследие вкл}очает в

комплекс материапьнь1х и
себя не только памятники' г1о и Б€€1,

пред1шеству}о1цими поколениями и

почитаемое (и' г' €винкарь сама
нерегламентированное ограничение
от исследования таких проблем,
системь1' библиотечной оети' музейной сферьт, что позволило бьт рассмотретт,
г{роблему сохранения историко-культурного наследия 1Фх<ного !рала 1]

^'*.',..... 
и. г. €виикарь следовало уточнить формулировку заглавия

работьт, объекта, предмета и цели исследования,3аменив понятие ((историко-

культурное наследие>> на (охрану памятников истории и культурь1).

в чаоти методологии автор декларирует приверженност],

цивил|4зационному подходу' т|ри этом не поясняет сущность вь1бранной

методо'1огии и характер ее применения в работе. [{ри подобной постановке

предмета иоследования целесообразно применение институционального

подхода, т.к. в иоследовании идет речь о деятельности органов власти'

формиро ваъ{ии общественнь]х институтов'
||редставленная диссертация основь1вается г{а разнороднои

источниковой базе. в исследовании исполь3у}отся законодательнь1е акть1'

материа_т1ь1 периодической печати, делопроизводственъ|ая документащия из

двух федеральньтх и одного регионального щхива' источники личного

происхо}( дения' к сох{алени}о' характер олиоа|1ия источЁ1иковой базьт не

шозволяет составить представление об особенностях методологического

г{одхода к разнь1м группам источников. из текста диссертации 11онятно, чт0

основнь1м источником исследования являлась делопроизводственная

документация из текущего архива гнпт] по охране культурного \{асле/\ия

т{елябинской области. в связи с этим в источниковедческом обзоре

необходимо бь1ло более подробно охарактеризовать этот корпус источников'

впервь1е введеннь1й в научнь1й оборот и. г. €винкарь' 1{роме того, нс

понятно значение документов РгАли д!{я исследования, заявле1{нь1х 13

источниковедческом обзоре и спиоке иопользованнь1х источников, т.к. 1]

тексте диссертации 1{е удалось найти ни одной ссь1лки на документь1 из этого

архива. 1акхсе в работе удалось встретить ли1шь три ссь1лки на докумег1т!'

гАРФ (с.54,76'81), хотя в спиоке источни1{ов фигурирует 15 дел.

|[ривлеиен}{ь{й корпус источ}{иков позволи-т1 автору оче1{ь подробн0

рассмотреть вопрос формирования и эвол}оции законодательной базьт.

Фднако в исследовании весьма заметнь1 источниковь]е лакунь1' которь]е не

г{озволили А. [. €винкарь более полно исследовать региона.]1ьну}о ситуаци10

в вот1росе оохран енутя историко-культурного |1аследия (дах<е в части охрань1

памятников). Работу обогатило бьт привлечение материалов из фонд1ов

Ф[А9Ф: ф. Р-\5з2 <<^.и. Алексаттдров))' ф.Р-752 (в. с. Боже>>, ф'Р-275 <^'

Б. Ривки";', ф.Р-46 (Ф. л. €еребровский), ф.Р-2зз (к. А. 1||итлов>, ф. Р-290

(м. и. Альбрут> и другие. 1{роме того' следовало бьт использовать 1}

исследовании материаль1 муниципальнь1х архивов 9елябинской области,

например, йагнитогорска (ф. Р-3 |7 <<и. Ё1. Ро;ккова))), 1роицка, 3латоуста,

Берхнеуральска и АР.

духовнь1х ценностеи' оо3даннь1х

переда1ощимися как нечто ценное и

пи1пет об этом' см. с 30). [{одобное

предмета исследов ания избавило автора

как развитие регионаг{ьной архивной



и. г. €виикарь по непонятнь1м причинам отказалась от использования

интернет-источников' хотя хронологические рамки исследова|1ия,

доведеннь1е до нача'|а 2010-х гг., обязь1ва!от автора обратить в1{имание на

интернет-пространство' где бьт она могла ттайти ценнейтпий источник /]ля

изучения роли и места общества в процессе сохранения памятг1иков истории.

Б этом автору бьт помог челябинский сайт |тттр:| |сБе1с1те1-гц.1|ме.!ошгпа1 .сотл|,

которьтй являет о я активной дис1уссионной шлощадкой'

Бах<ньтм источником для рассматриваемой диосертации мог.]1!{ €1'&1'!>

интервь}о с представителями региональной и муниципальной власти,

руководителями }правления культурь1' 1\{инистерства культур1'

челябинской о6ласти, городских и районнь1х отделов культурь!' 1{роме тот'о,

интервь}о с представите[!ями общественности' учень1ми' краеведам'1

.''','''', бьт !,'.'р'''" работу в проблемном кл1оче и из6авиться о'г

описательного характера диссертации.
Автор начинает свое исследование с попь1тки проследить генезис

понятия (историко_культурное наследие): о!{а'обращается к работам м. с.

1{агана и !|. Ё{. Буевой (о. 27)' Ё{а с. з7-з8 диссертации и' |" €винкарь

г{риводит классификаци1о культурнь1х ценностей, среди которь1х

вь1деля}отся:памятникиистории,искусства,архитектурь1и
градостроительства, археологии, документа.]1ьнь1е памятники. Фднако !]

определе |{ии |7оътятия (пам ятники истоРии>) автор почему_то особо вь1де]1яе'1'

памятни1(и <<Беликой Фктябрьокой социалистической револ}оции)),

[рая<данской войнь1 и Беликой Фтечественной войнь1' [умается, что

памятники Фтечественной войнь1 |8|2 года, места ламяти, связаннь|е с

отменой крепостного права' памятники первой мировой войътьт и 'г'п' мо|-;1и

такх{е появиться в этом ряду. Фневидно, подобнь1е а1(цен'гь1 вь!зва{{1'

определеннь1м кругом литературь1' исг{ользованнь1м автором (к сожалени10, 1]

этом месте отсутотвует ссь1лка).
Б первом параграфе работь1 сформулировано определение историко-

культур1{ого насл едия 9елябинокой области. в него вклточа}отся ((объекть1

недви)кимого имущества со связаннь1ми с ними произведениями х{ивописи'

скульптурь1' декоративно-прикладного искусства' объектами |{ауки и 'гехники

и другими предметами материальной культурь1, возник1пие в хо]{с

ис.1орического развития и представля}о|{{ие собой ценность с точки зре1{ия

истории, археологии' градостроительства, искусства' науки и техники'

эстетики' этнологииили антропологии, социальной культурь1> (с' {0)' 1аким

образом, и. г . €виикарь в этом месте достаточно 1широко трактует понятие

историко -культурного наследия, что со ответствует сло)кив1ш ейс я тр адиции'

Ёа с. 4з_44 диссертации обт,ясняется содерх{ание понятия объек'г

культурного насл едия. /{алее во втором и третьем параграфах гтервой главт'

автор опись1вает процесс со3дания и реформирования государс'гвеннь1х и

обтцественнь1х и}1ститутов по сохраненито объектов культурного наследия'

и. г. €виикарь очень подробно представляет трансформа|\ии

государственнь1х институций в сссР и Росоии на центральном и

региональном уровнях. 9резмерное в1{имание к описаниго всех

трансформа|\ий не позволяет сосредоточитьоя на главном: реконструкции
основнь1х направлений государственной по.]1итики в вопросе сохранения



объектов культурного наследия' более
интерпретации смь1сла админиотративнь1х

четком вь1деле1{ии этапов'
а так)кетрансформации)

остановиться ъ\а содерх{ании деятельности государственнь1х институтов'
особенно на региональном уровне. Фиевидно' что государственная политика
в сссР и России на государствен1{ом и региональном уровне имеет
существеннь1е раз'7ичия. Фни связань1 не только с административнь1ми,

социа-]1ьно-экономическим и политическими и3менениями) но и

масш_ттабнь1ми трансформациями в культурной ламяти в 1990-е гг.' которь1е

опреде]{или 1{овь1е акценть1 в политике сохранения о6ъектов культурно|'о
наследия. Ёаприм€!, деактуализация револ}оционной тематики и

возвращение в орбиту общественного со3нания образов доревол}оционно1'о
шро1плого.

]{алее и' г . €винкарь подробно останавливается на исследовании ро]{и
общественнь1х организаций в деле сохранения' использования и

популяри зации объектов культурного насле дия. Анализируется деятельно сть

9елябинского отделения 3ФФ|{!!41{, рассматривается деятель1'1ость Фбщества
краеведов (в этой части интервь1о с Б. с. Бох<е, т. л. 1{орецкой, в' я.
Рутшаттиньтм позволили ли бьт всесторонне исследовать вопрос)' к
соя(алени1о, автор оботшла стороной деятельность региональньтх отделений

творческих со}озов - художни1{ов и архитекторов. \4ех<ду тем' члень1 э'гих

со}озов (например, л. Ё. [оловнищкий, в. в. Александров и другие в 1960-е -
1980_е гг. отали авторами г{ескольких значимь1х проектов памятников _-

[анкистам-добровольцам' <1ьтл _ фронту) и др.). Б этой части автору так)ке

не хватает концептуальности, превалирует описательньтй подход' не всегда

удается следовать поставленнь1м задачам (ттапример, говоря об Фбществе
краеведов, А. [. €винкарь обращается к проблеме издания краеведческой

литературь1' с. 9з-96, что уводит от осгтовной темь1 параграфа).
Бо второй главе диссертации достаточно много внимания уделяется

вопросу законодательного регулирования сферьт сохранения историко-

культурного наследия. Автор весьма подробно рассматривает эвол1оцик)

правовь1х норм, активно предлагает свои рекомендации по улуч1пеник)
законодательной базьт. и вновь особое внимание отдается охрат-1с

памятников. к сох{алени1о, пересказ правовь1х норм не дает полног0

представления о проблеме, !€ хватает анализа правоприменительной

практики. Фсобенно необходимо отметить с}ох{ет, свя3аннь1й с описанием

региональной законодательной базьт. Ёапомнто, работа имеет четку!о

региональну}о направ.]1енность. Фднако региональнь1е законодательнь1е акть!

ли1шь перечисля}отся в подстрочнике (с. 120-121).в этом месте необходимс;

бьтло проанализировать содерх(ание и эволтоци}о регионального
законодательства, интерпретировать содержание таблицьт <<3адачи

культурной [олитики государства и способьт их ре1пения по вог{росам

сохранения культурного наследия)), автор ли1пь отсь1лае'г к ней в прилох{ение
(с. |64-|65), но не комментирует.

|[редставляя перспектив1{ь1е задачи сохранения и исг1ользова||ия

культурного наследия,А. [. €вичкарь вь1деляет основнь1е направления в этой

сфере. Рабо'гу обогатило и а1{туализировало бьт обращение к ре1'иона"т1ьному
материалу, о котором автор лиш]ь упоминает на с. 133-1 34 дисоертации'



Б последнем параграфе автор компетентно, как сотрудник [Ё[11_{ гто

охране культурного наследия 9е.гтябинской области, ог1иса]1а основ1-1ь1е

результать1 деятельности государственнь1х органов и общественнь1х

'р.'"'.'ций 
по сохранени}о памятников иотории и культурьт 9елябинской

области.
Б заклточ еълии отмечу некоторь1е фактинеские отлибки и неточности' г!а

которь1е автору необходимо обратить внимание:

^. 
и. ;1азарев возглавлял 9елябинский областной €овет БФФ|1{{4( с

1966 г. по 1991г., в т 997 г. Фбщеотво возглавил €' Р1' 3агребин (с' \3_|4'77)

Фонд огАчо Р-:.2 является лич1{ь1м фогтдом до1(ументов с' и'

3ащебина' анне {елябинского об.ттастного отделения БФФпи1( (с. 19, 186).

А. в. |1олетаев скончался в 20]0 г.' поэтому в сноске 71 (с. з4)

необходимо бьтло иначе сформулировать предложение'

Автор отшибочно назь1вает конференциго областного краеведческо1'о

музея (историко-природного наследия)), кроме того' !челябинский

государственньтй краеведческий музей с 2008 г' не проводит конференцит<>

<||риродного и культурное наследие !рала>'
Ёесогласованность в фактах: в 3-м параграфе з-й ['}1&Б1'1

председателями @бщества краеведов в настоящем времени на3ьтва!отся Б' Б'

йд"'р'" и |. [. 1{орецкая (с.92,98), говорится о том, что идет работа на2ц

3"ц'й'''', едией в €атке (с. 98), хотя она вь11пла в свет еще 2011 г' ||ринина

подобньтх отпибок - некорректньтй подход к историографии и т{итировани1о'

[опушена ош:ибка в отчестве д А. )(ованов (с. \4з), нуя{но

!орофей Филипттович )(ованов'
1{онституция Росо ия бьтла т|р\1нята в 1993 г.' а не |996' как пи1шет А' |"

€винкарь (с. 113).
Фчень часто не хватает ссь1лок и гтояснений. Ёапример: <Р1еуспех

многих экономических реформ 1990-х годов м1{огие связь1ва}от с тем' что

они не 6ьтлиподкреплень1 преобразованиями в сфере культурь1> (с' 1| 1) - кто

связьтвает' на чем основано это утверясдение? Ёа той же странице говорится

о том' что сетт, учрех{дений культуры в 1990_е гг' сократи{'!'ась на 70оА' \{тс:

это посчитал? Бще один шример: <Фднако перспектива передачи г1амятникот]

истории и культурь1 в частну}о собственность вь13ь1вает неоднозначну1о

р.*^ц'то в обществе>> (с. |27). |[о каким источникам автору уда'{ост'

проследить эту реакци1о? 1{ак ог1а вьтрахсалась? Бообще, в дисоертации

научно-справоннь:й аппарат разработан очень слабо: не хватает ссь1]1ок'

име1ощиеся ссь1лки не всегда 
'ф'р*'"нь1 

по стандартам' 1{а с' 131 а6зат1'

которьтй начинается со с.т1ов <€шецификой памятников |4сториут и

культурь1...) взят из документа <Фхрана и сохранение историко-куль'гурно|'о

'.","-д', Брянской области на 2006-201о гг')) (см':

|тщ://4осв.сп16.гц/4осцгпеп\|974о06414), тто автор не воспользова"]1ась в этом

месте возмох{ность сослаться на источник'
|4' г. €винкарь часто позволяет себе вольное обращение со словом'

Ё{апример: <|[роизвол местнь{х российских властей мо>кет обуздать тол}']ко

экесткий контроль центра и созда1{ие общегосударствеь{ного органа охрань| и

использо вания культурного наследия)) (о' |27)' |{одобньте вь1ра}ке!1ия



свойственнь1й лублищу|стическому тексту, в диссер'гацион1_1ом исследовании

их необходимо [1одкреплять фактамии ссь1лками }{а источники.
}казаннь1е вьт1пе пох{елания и замеч ания отчасти носят дискуссиоьттль:й

характер. |[редставленная ра6ота имеет вь1сокуто степень актуальности для

региональгтой культурь1. !иссертационное исследова|1ие А;ттози

[асимзяновнь1 €винкарь' вь1пол{-1енное на тему: <.{еятельность

государственнь1х органов власти и общественнь]х организаций по

сохраненито историко-ку]1ьтурного наследия на }ох{ном урале в середине

1960_х начале 2010-х годов (.'о материалам 9елябинской области)>

соответствует требованиям) предъявляемь1м к диссертациям на соиска|1ис

унёной степе1{и кандидатаиоторических наук ч.2 л.9 и п' 10 <[[оложения о

|1рисуя{д ени|4 унёньтх степеней>>, утвер}кденг1ого |{остановлением

|{равительства Российской Федер ации от 24 сентя6ря 20\з г. ]\гч 842, яв]тяе'[оя

самостоятельно вь1пол1{еннь1м и завер1пеннь1м научнь1м исследовагтием, а её

автор зас.]1уя{ивает присух{де||ия уиёной степени ка|тдидата исторических

наук по специальности 01.00.02 - Фтечественная история'

Антипин Ёиколай Алексаттдрович' кандидат исторических наук,

3аместитель директора по научно-исследовательской работе 9елябинского

государственного краеведческого музея, 454091, г.9елябинск, ул.1рула, 100,

тел . ( 3 5 |) 2 6 4 -з 4 - 6 4, кта\|@с|':е 1гпц з ецтт. гц.

1 октября 201'4 г.

/''."./ '{сс|.с:'//,4
,/7 1'сг*., )1с./с{

,ъ-[.- /: [\ 
//. 

с./!

о//

,/7[|'[4-с-ь


