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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Современные государства принимают на себя обязанность охранять и защищать честь и достоинство, жизнь и здоровье, личную свободу и имущество граждан. Такая обязанность государства закреплена и в Конституции Российской Федерации. Согласно ст. 52 Конституции РФ права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Эффективность правосудия в немалой степени определяется действенностью процессуального механизма обеспечения прав потерпевших на возмещение причиненного им вреда при рассмотрении гражданских исков в уголовном судопроизводстве. Право лица на возмещение имущественного ущерба и компенсацию морального вреда гарантировано ст. 46 Конституции РФ и в случае, когда оно обусловлено совершенным преступлением, реализуется путем предъявления гражданского иска в уголовном деле.

Практика рассмотрения судами гражданских исков показывает, что судьи зачастую не уделяют должного внимания досудебной подготовке обеспечения разбирательства гражданских исков, рассматривая их как нечто второстепенное относительно уголовного обвинения, да и сами суды нередко нарушают нормы уголовно-процессуального, гражданского и иного законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских исков, предъявленных по уголовным делам.

Однако для возмещения причиненного преступлением имущественного вреда и компенсации морального вреда недостаточно одного лишь признания за потерпевшим права на такое возмещение и вынесения об этом решения. Необходимо принять меры к тому, чтобы гарантировать его реальное исполнение, и потому в системе защиты нарушенных имущественных прав теперь на первое место вышел вопрос о реальном взыскании причиненного вреда.

Одной из  задач проводимой в России судебно-правовой реформы является совершенствование системы исполнения судебных постановлений. За последние годы принято множество законов, регламентирующих правовую основу экономических отношений в России. В Уголовно-процессуальном кодексе РФ имеются нормы, определяющие права и обязанности гражданского  истца, гражданского  ответчика и их представителей, и нормы, лишь частично определяющие процедуру предъявления и рассмотрения в уголовном процессе гражданского иска, порядок и условия обеспечения такого иска. 

Проведенные исследования показывают, что принятые во исполнение положений Конституции РФ новые законы не всегда достигают целей защиты имущественных прав лиц, потерпевших от преступлений, и в настоящее время необходимо искать пути решения этих проблем.

Своевременное и полное возмещение имущественного вреда служит не только восстановлению материальных благ потерпевшего, но делает бессмысленным преступное завладение чужим имуществом, а, следовательно, является серьезным шагом на пути искоренения преступлений имущественного характера. Недооценка вопросов исполнения приговора в полном объеме приводит к серьезным ошибкам, снижающим эффективность борьбы с преступностью и ведущим к ущемлению прав граждан.

Степень научной разработанности темы. Комплексный характер исследования данной темы, ее значение для теории и практики уголовного процесса обусловили неоднократные обращения к вопросам рассмотрения и разрешения гражданского иска в научных исследованиях.

Проблемам возмещения вреда потерпевшим от преступлений много внимания уделяли  С.А. Александров, М.А. Гуревич, П.П. Гуреев, А.А. Давлетов, В.Г. Даев, З.З. Зинатуллин, А.Г. Мазалов, В.Т. Нор, И.Д. Перлов, В.Я. Понарин и др. 

Однако большинство этих исследований проводилось в условиях действия УПК РСФСР 1960 г. Из научных исследований, проведенных на базе современного уголовно-процессуального законодательства, проблемам гражданского иска в уголовном процессе была посвящена одноименная диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук, выполненная А.И. Зориным (г.Екатеринбург, 2005), кандидатская диссертация А.В. Тимошенко «Теоретические и практические вопросы гражданского иска в предварительном расследовании» (Челябинск, 2002), кандидатская диссертация Т.А. Славгородских «Доказывание обстоятельств гражданского иска в российском уголовном судопроизводстве» (г.Оренбург, 2003), Д. А. Прасковьина «Обеспечение  гражданского иска на досудебных  стадиях  по  УПК  РФ» (Саратов, 2004).

Упор в исследованиях делался на вопросах обеспечения возмещения вреда на различных стадиях уголовного процесса, работы правоохранительных органов по обнаружению и изъятию имущества и ценностей, добытых преступным путем. Вопросы рассмотрения и разрешения гражданского иска в суде первой инстанции и вышестоящих инстанций подвергались исследованию, но лишь в совокупности с иными проблемами, а потому неполно, то есть непосредственно особенности рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном деле на базе действующего уголовно-процессуального законодательства специально не исследовались, в том числе, не проводился анализ проблем рассмотрения гражданского иска судом кассационной и надзорной инстанции. 

Все вышеизложенное свидетельствует об актуальности поставленных проблем, теоретической и практической их значимости. 

Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного исследования явились уголовно-процессуальные общественные отношения, складывающиеся в ходе производства по уголовному делу в части гражданского иска. Предмет исследования – нормы уголовно-процессуального, конституционного, гражданского, гражданско-процессуального права, практика их применения, закономерности деятельности государственных и иных органов и лиц по возмещению имущественного и морального вреда, причиненного преступлением. 

Цели и задачи исследования. Цель диссертационного исследования состояла в том, чтобы на основе комплексного анализа действующего законодательства, международных документов, следственной и судебной практики разработать теоретические положения по разрешению выявленных в ходе исследования проблем рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном деле.

Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи:

- определить методологические предпосылки рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном судопроизводстве;

-  исследовать правовые основы рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном деле; 

- рассмотреть процессуальные аспекты подготовки гражданского иска в уголовном деле к рассмотрению на стадии назначения судебного заседания;

- определить влияние общих условий судебного разбирательства на рассмотрение и разрешение гражданского иска в уголовном деле;

- рассмотреть особенности судебного следствия в части доказывании гражданского иска в уголовном деле;

- исследовать требования к приговору в части гражданского иска;

- рассмотреть процессуальные особенности пересмотра уголовного дела в части гражданского иска судом кассационной инстанции;

- определить процессуальные особенности пересмотра уголовного дела в части гражданского иска судом надзорной инстанции;

- показать роль суда в рассмотрении и разрешении гражданского иска в уголовном деле как важнейшего способа защиты прав и законных интересов лиц, потерпевших от совершенного преступления, и иных участников уголовного судопроизводства.

Методологическую основу исследования представляет собой диалектический метод научного познания, а также частные научные методы: исторический, логический, эмпирический, статистический, сравнительно-правовой, системно-структурный и др.

Теоретической основой диссертационного исследования послужили фундаментальные разработки науки конституционного, уголовно-процессуального, гражданского права и гражданского процессуального права. 

Эмпирическая база исследования представлена статистическими данными, опубликованной практикой Европейского Суда по правам человека, Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ. Автором проведено также анкетирование 22 адвокатов, 26 следователей, 36 судей. В основу диссертационного исследования положено также изучение 147 уголовных дел, рассмотренных Елабужским районным судом и Верховным Судом Республики Татарстан в 2002-2005 г., а также изучение 125 уголовных дел, рассмотренных мировыми и районными судами г.Ижевска Удмуртской Республики (методом случайной выборки).

Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что оно является одним из первых после принятия УПК РФ комплексных монографических исследований актуальных проблем рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном деле, направленных на разработку новых теоретических положений по совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства и практики его применения. Впервые в уголовно-процессуальной литературе исследована возможность субсидиарного применения положений гражданского процессуального законодательства в ходе производства по гражданскому иску в уголовном деле на всех этапах движения гражданского иска – от его предъявления до вынесения решения по нему. Большинство содержащихся в нем выводов и рекомендаций имеют также практическую направленность.

О научной новизне проведенного исследования свидетельствуют также положения, выносимые на защиту:

1. Полагаем целесообразным включение в действующий УПК РФ специальных норм, устанавливающих особенности производства в части гражданского иска в уголовном деле, поскольку правовое закрепление этих правил во многом снимет споры о допустимости применения в уголовном судопроизводстве правовых норм гражданского, гражданского процессуального, семейного, трудового и иных отраслей права при рассмотрении и разрешении гражданского иска в уголовном деле. Сформулирована авторская редакция главы 18¹ УПК РФ «Гражданский иск в уголовном деле».

2. Институт мирового соглашения при производстве в части гражданского иска нисколько не противоречит духу, принципам, назначению уголовного судопроизводства, его законодательное закрепление в качестве способа разрешения гражданского иска в уголовном деле ускорило бы процесс возмещения причиненного преступлением вреда, способствовало бы реализации назначения уголовного судопроизводства, позволило бы добиться значительной процессуальной экономии.

3. Отказ от гражданского иска в уголовном деле не может и не должен быть безусловным для суда. Он может быть принят судом только при условии, если это не противоречит закону, иным правовым актам, не нарушает права и законные интересы других лиц, о чем надлежит указать в уголовно-процессуальном законе.

4. Ограничение права обжалования судебного решения пределами гражданского иска для гражданского ответчика, как и для гражданского истца, следует устранить.

5. Считаем целесообразным наделить гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей правом на подачу надзорной жалобы, причем, не ограниченного только обстоятельствами гражданского иска. 

6. Изменения, внесенные в приговор в части, касающейся гражданского иска, не могут ухудшать положение осужденного, даже если надзорная инстанция увеличит размер требований, подлежащих взысканию с осужденного, либо иным образом ужесточит применение гражданско-правовой ответственности в виде возмещения причиненного преступлением вреда. В связи с этим полагаем, что надзорная инстанция вправе вносить в приговор изменения, касающиеся гражданского иска, если только это не нарушает правила, содержащиеся в ч.7 ст.410 УПК РФ.

Теоретическая и практическая значимость работы состоит в том, что содержащиеся в ней выводы и рекомендации формируют новые аспекты научной базы для проведения дальнейших исследований в области доказывания в науке уголовно-процессуального права России, могут использоваться для совершенствования уголовно-процессуального законодательства в нормотворческой деятельности, способны оказать положительное воздействие на правоприменительную, в том числе судебную, адвокатскую, следственную практику. 

Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения и выводы диссертационного исследования используются при преподавании курса «Уголовно-процессуальное право России» и ряда спецкурсов в ГОУ ВПО «Удмуртский государственный университет», излагались в пяти научных публикациях автора. 

Структура, объем и содержание диссертации. Диссертация состоит из введения, четырех глав, объединяющих семь параграфов, заключения, библиографии и приложений. Наименование и расположение глав обусловлены логикой и результатами исследования. Работа выполнена в объеме, соответствующем требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

В первой главе диссертационного исследования «Методологические предпосылки рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном судопроизводстве» содержатся два параграфа.  Первый параграф «Предмет гражданского иска в уголовном деле, его особенности» посвящен анализу понятия гражданского иска в уголовном деле, понятию и содержанию, а также особенностям предмета доказывания гражданского иска как методологическим предпосылкам рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном судопроизводстве.

Проведен обзор высказанных в процессуальной литературе мнений относительно понятия и структуры предмета доказывания гражданского иска, сформулированы выводы относительно предложений по расширению предмета гражданского иска в уголовном деле. 

Во втором параграфе первой главы «Правовые основы рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном деле» рассмотрены действующие на сегодняшний день международные правовые акты и российское законодательство, регулирующее порядок предъявления, принятия, рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном деле. Проведено соотношение российского уголовно-процессуального законодательства с уголовно-процессуальным законодательством других государств и международно-правовыми актами в части рассмотрения и разрешения гражданского иска. Сформулирован вывод о необходимости включения в УПК РФ самостоятельной главы, регулирующей производство в части гражданского иска.

Вторая глава диссертации «Процессуальные аспекты подготовки гражданского иска в уголовном деле к рассмотрению на стадии назначения судебного заседания». 

Множество проблем в рассматриваемой стадии уголовного судопроизводства возникает в связи с производством в части гражданского иска, поскольку эта часть деятельности судьи в стадии назначения судебного заседания оказалась наименее урегулированной в уголовно-процессуальном законе. В частности, в УПК РФ отсутствуют правовые нормы, регулирующие деятельность суда при принятии искового заявления и решении его дальнейшей судьбы.

Полагаем, что минимальный набор требований к содержанию и форме искового заявления, предъявляемого в ходе производства по уголовному делу, должен включать в себя: - наименование государственного органа, в который подается гражданский иск;

- ФИО, место жительства (наименование, место нахождения) истца;

- данные о гражданском ответчике, если они известны;

- обстоятельства причинения преступлением имущественного и/или неимущественного вреда;

- размер исковых требований истца и просьбу взыскать указанные суммы при вынесении решения по уголовному делу;

- подпись заявителя или уполномоченного им лица.

С учетом вышеизложенного предложена примерная форма искового заявления в уголовном дел (приложение № 2 к диссертации). 

Проведен обзор различных точек зрения на проблему утверждения мирового соглашения между сторонами гражданского иска в уголовном деле. Сформулирован вывод о целесообразности законодательного закрепления в УПК РФ возможности утверждения судом заключенного между сторонами гражданского иска в уголовном деле мирового соглашения, причем как при прекращении уголовного дела, например, по амнистии или иным основаниям, так и  при вынесении судом приговора.

Некоторые из документов, представляемых в суд гражданским истцом, должны быть представлены с копиями по числу лиц, участвующих в деле, в частности исковое заявление, документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, а также расчет взыскиваемой или оспариваемой денежной суммы. Непредставление необходимых документов влечет оставление искового заявления без движения в соответствии со ст. 136 ГПК РФ. Однако в УПК РФ отсутствует правовая норма, обязывающая суд вручать копию искового заявления и приложений к нему подсудимому (гражданскому ответчику). Они имеют лишь право знакомиться с материалами уголовного дела, снимать с них копии, делать выписки. Отсюда следует, что вышеуказанные положения об оставлении искового заявления без движения при отсутствии копий необходимых документов к уголовному судопроизводству неприменимы.

Как показывает изучение судебной практики, в уголовном судопроизводстве практически не встречаются случаи вынесения судьей специального определения о принятии гражданского иска в уголовном деле к своему производству и проведении каких-либо действий по его подготовке к рассмотрению, что следует рассматривать как недостатки уголовно-процессуального законодательства, не предусматривающего таких требований. Представляется немаловажным для правильного рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном деле судом, а равно и для защиты прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, чтобы бремя доказывания в части гражданского иска было распределено заблаговременно, не в судебном заседании, а при назначении уголовного дела к рассмотрению, что позволит сторонам подготовиться в доказыванию обстоятельств гражданского иска, а суду – принять законное и обоснованное решение. Распределение бремени доказывания в части гражданского иска должно быть процессуального оформлено постановлением судьи, в котором вполне уместно было бы закрепить принятие гражданского иска к производству судьи, а также разъяснить субъектам гражданского иска их процессуальные права и обязанности.

В ст.134 ГПК РФ содержится исчерпывающий перечень оснований для отказа в принятии искового заявления в порядке гражданского судопроизводства. Однако при предъявлении гражданского иска в порядке уголовного судопроизводства возможны и иные основания для отказа в принятии искового заявления. Так, возможность предъявления гражданского иска в уголовном деле не безгранична. Уместно в связи с этим напомнить, что свыше трех десятков лет тому назад Верховный Суд России констатировал, что суд не вправе выносить решение по существу заявленного гражданского иска в уголовном процессе, если иск не связан с предъявленным обвинением. Российские суды вполне обоснованно придерживаются этой позиции до сих пор. Однако правовой нормы, предусматривающей право суда оставить гражданский иск, не связанный с преступлением, являющимся предметом обвинения, без рассмотрения в УПК РФ до сих пор нет. Ее наличие позволило бы суду на законном основании, с разъяснением права на обжалование принять постановление об оставлении искового заявления без рассмотрения.

Возвращение искового заявления (ст.135 ГПК РФ) в отличие от отказа в принятии искового заявления не является препятствием для повторного обращения в суд с тождественным иском. Для темы настоящего исследования интерес представляет основание, предусмотренное в подпункте 2 ч.1 вышеуказанной статьи. В УПК РФ проблема определения подсудности гражданского иска решена достаточно определенно: подсудность гражданского иска, вытекающего из уголовного дела, определяется подсудностью уголовного дела, в котором он предъявлен. 

Из сопоставления этой нормы и ст.23, 24, 25 ГПК РФ, определяющих подсудность гражданских дел судам разного уровня, следует, что подсудность гражданского иска в уголовном деле зависит от размера наказания, которое может быть назначено за совершенное преступление, и не зависит от свойств (признаков) самого гражданского иска, в частности, от оснований его предъявления, характера заявленных требований, их размера. Более того, возможны ситуации, когда уголовное дело и, соответственно, рассматривался, например, мировым судьей, за истцом было признано право на удовлетворение гражданского иска с передачей вопроса о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства (ч.2 ст.309 УПК РФ), а в порядке гражданского судопроизводства дело подсудно вышестоящему суду. 

Такое возможно, если размер причиненного вреда не является квалифицирующим признаком состава преступления (например, ст.113-116, 118, 119 и др. УК РФ)  и размер имущественных требований гражданского истца превышает 500 МРОТ, либо когда предъявлены только требования о компенсации морального вреда, либо когда речь идет о возмещении вреда, причиненного здоровью. Представляется, что эта ситуация не совсем логична. Думается, разрешить ее нужно путем внесения изменений в гражданское процессуальное законодательство, закрепив там правило, согласно которому дела о возмещении вреда, причиненного преступлением, подсудны тому суду, к подсудности которого отнесено уголовное дело о преступлении, которым причинен вред.

В соответствии с п. 1 и 2 ст.150 ГПК РФ судья на этой стадии опрашивает истца или его представителя по существу заявленных им требований, предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства, разъясняет истцу его процессуальные права и обязанности. Практика рассмотрения гражданских исков совместно с уголовным делом свидетельствует, что судья не лишен возможности руководствоваться этой нормой ГПК и в этом случае, но лишь при наличии инициативы со стороны истца, поскольку вызов его в суд на стадии назначения дела предусмотрен только при проведении предварительного слушания по делу и неявка своевременно извещенного гражданского истца, равно как и других участников процесса (кроме обвиняемого) не препятствует проведению предварительного слушания (ч.1-4 ст.234 УПК РФ). Таким образом, рассмотрение в постановлении о назначении судебного заседания вопросов, связанных с иском, заявленным в ходе предварительного расследования, а тем более после направления дела в суд, является важной гарантией обеспечения прав истца. Если исковое заявление поступило уже непосредственно в суд на стадии назначения судебного заседания либо досудебной подготовки, представляется необходимым сразу извещать об этом подсудимого (других ответчиков), которые должны иметь возможность подготовиться к защите своих интересов в полном объеме и по заявленному к ним иску. 

Третья глава диссертации «Рассмотрение и разрешение гражданского иска в уголовном деле судом первой инстанции» объединяет три параграфа. В первом параграфе «Общие условия судебного разбирательства и их влияние на рассмотрение и разрешение гражданского иска в уголовном деле» анализируются наиболее актуальные для темы диссертационного исследования общие условия судебного разбирательства.

 Так, общим условием судебного разбирательства, имеющим отношение к теме исследования, является непосредственность и устность (ст.240 УПК РФ). В судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом X УПК РФ. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств. Оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования, возможно лишь в случаях, предусмотренных статьями 276 и 281 УПК РФ. Приговор суда, в том числе в части, касающейся гражданского иска, может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.


Из этого правила есть исключение. В ст.39 ГПК РФ предусмотрено право ответчика признать иск, право истца отказаться от иска. В ст.173 ГПК РФ установлены форма и последствия отказа истца от иска, признания иска ответчиком: заявление истца об отказе от иска, признание иска ответчиком заносится в протокол судебного заседания и подписывается истцом, ответчиком или обеими сторонами. В случае, если отказ от иска, признание иска выражена в адресованных суду заявлениях в письменной форме, эти заявления приобщаются к делу, на что указывается в протоколе судебного заседания. Суд разъясняет истцу, ответчику последствия отказа от иска, признания иска. При отказе истца от иска и принятия его судом или утверждении мирового соглашения сторон суд выносит определение, которым одновременно прекращает производство по делу. При признании иска ответчиком и принятии его судом принимается решение об удовлетворении заявленных истцом требований (ч.3 ст.173 ГПК РФ). В случае непринятия судом отказа истца от иска, признания иска ответчиком суд выносит об этом определение и продолжает рассмотрение дела по существу. В случае отказа истца от исковых требований и принятия его судом производство по делу прекращается (ст.220 ГПК РФ). Производство по делу прекращается определением суда, в котором указывается, что повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается (ст.221 ГПК РФ).


Из всех этих правил в УПК РФ воспроизведено только право истца отказаться от иска и его последствия: отказ от гражданского иска влечет за собой прекращение производства по нему (ч.5 ст.44 УПК РФ). В тексте УПК РФ не разрешен вопрос о том, может ли суд не принять отказ гражданского истца от иска и при каких обстоятельствах. Более того, из смысла ряда статей УПК РФ, в частности, из ч.2 и 3 ст.250 УПК РФ следует, что суд, рассматривающий уголовное дело рассматривает и разрешает гражданский иск, только если его поддерживает гражданский истец лично в судебном заседании либо он заявил о рассмотрении дела в его отсутствие, но настаивал на исковых требованиях, либо если гражданский иск поддерживает прокурор, либо если подсудимый полностью согласен с предъявленным гражданским иском. В остальных случаях суд оставляет гражданский иск без рассмотрения. Данные правила объясняются, прежде всего тем, что в уголовном судопроизводстве главная задача – разрешить предъявленное лицу обвинение в совершении преступления, рассмотрение и разрешение гражданского иска – функция хотя и значимая, важная, но сопутствующая, вытекающая из основной. Во всяком случае, она не должна противоречить или осложнять достижение основной. Из этого следует, что если суд, рассматривающий уголовное дело, не согласен с отказом истца от гражданского иска, например, он сочтет, что это противоречит закону, нарушает права и законные интересы других лиц, он тем не менее, не должен рассматривать гражданский иск далее. В этой ситуации правильнее будет передать гражданский иск на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства по аналогии с правилами ч.2 ст.309 УПК РФ. Только целесообразнее при этом не признавать право истца на удовлетворение иска, как указано в ст.309 УПК РФ, а все вопросы (в том числе и о праве истца на удовлетворение иска, его размере, отказе от иска) передать на рассмотрение суда в порядке гражданского судопроизводства. Это позволит суду, рассматривающему уголовное дело, сконцентрировать  внимание на основных вопросах, стоящих перед ним при постановлении приговора, и не тратить времени и усилий на разрешение гражданского иска, раз уж сам истец на исковых требованиях не настаивает.


В тексте ст.54 УПК РФ не предусмотрено право гражданского ответчика признать иск, хотя в ч.2 ст.250 УПК РФ упоминается о такой ситуации – подсудимый полностью согласен с предъявленным гражданским иском. Не указаны в тексте УПК РФ и последствия такого процессуального действия. В ч.4 ст.198 УПК РФ предусмотрено, что в случае признания иска ответчиком в мотивировочной части решения суда может быть указано только на признание иска и принятие его судом. Фактически же суды при постановлении приговора руководствуются этими правилами.

Представляется, что это определенное исключение из общего условия судебного разбирательства, в соответствии с которым все выводы суда должны быть основаны на доказательствах, непосредственно исследованных и воспринятых. Приговор, в том числе в части гражданского иска, основывается только на тех доказательствах, которые были рассмотрены в судебном заседании. Материалы предварительного следствия не могут быть положены в основу приговора, если они не исследовались в судебном разбирательстве. Эти исключение вполне оправданное и целесообразное, необходимо лишь законодательно закрепить его в тексте УПК РФ либо указать в УПК РФ на применение соответствующих статей ГПК РФ.

В отношении остальных общих условий судебного разбирательства, касающихся участия в нем отдельных лиц, применительно к теме настоящего исследования отметим лишь положения статьи 250 УПК РФ «Участие гражданского истца или гражданского ответчика». Представляется, что согласие гражданского ответчика с гражданским иском может быть в данном случае приравнено к согласию подсудимого. При наличии гражданского ответчика именно он несет имущественную ответственность за действия подсудимого, и при его согласии с иском права гражданского истца не будут ущемлены.

Гражданский истец - это лицо, потерпевшее от преступления и требующее компенсации причиненного ему вреда. В силу же ст. 52 Конституции РФ государство должно обеспечивать потерпевшим компенсацию причиненного ущерба. Рассмотрение дела в отсутствие гражданского истца либо гражданского ответчика - это право, а не обязанность суда. Принимая решение о рассмотрении дела в отсутствие гражданского истца и об оставлении гражданского иска без рассмотрения, суд должен учитывать, что такое решение может затруднить возмещение ущерба, причиненного преступлением. Вместе  с тем следует учитывать  полноту доказательственной базы, имеющейся в материалах уголовного дела в части гражданского иска. При отсутствии или слабости доказательственной базы в части гражданского иска, при отсутствии гражданского истца иск лучше оставить без рассмотрения, в этом случае у гражданского истца сохранится возможность восполнить доказательственную базу при рассмотрении иска в порядке гражданского судопроизводства и тем самым реализовать свое право на возмещение вреда, причиненного преступлением. В противном же случае, если суд воспользуется правом на рассмотрение иска в отсутствие гражданского истца и, убедившись в отсутствие доказательственной базы в этой части, откажет в удовлетворении гражданского иска, гражданский истец утратить возможность реализовать свое право на возмещение вреда, причиненного преступлением, в порядке гражданского судопроизводства, поскольку спор уже был предметом рассмотрения в суде, причем между теми же сторонами, по тому же предмету и основанию. Таким, образом, к рассмотрению гражданского иска в отсутствие гражданского истца суду следует подходить крайне осторожно, даже при наличии оснований, предусмотренных ч.2 ст.250 УПК РФ.

Во втором параграфе третьей главы «Особенности судебного следствия в части доказывании гражданского иска в уголовном деле» исследуются процессуальные и тактические особенности судебного следствия в части исследования обстоятельств уголовного дела, относящихся в гражданскому иску.

В третьем параграфе третьей главы «Требования к приговору в части гражданского иска» отмечается, что вопрос о заявленном гражданском иске разрешается судом вместе с другими основными вопросами, составляющими содержание приговора (вопросами о виновности и размере наказания), что специально установлено в ст. 299 УПК РФ. Суд может удовлетворить заявленный гражданский иск или отказать в нем только в приговоре. Это первое правило, которое необходимо соблюдать, чтобы решение по гражданскому иску было правосудным.  

К сожалению, действующее уголовно-процессуальное законодательство не достаточно полно регулирует вопросы, связанные с предъявлением и рассмотрением гражданского иска в уголовном процессе. Так, в ст.44 УПК не достаточно полно определены основания предъявления гражданского иска в уголовном деле. В ней указано, что лицо, понесшее имущественный вред от преступления, вправе при производстве по уголовному делу предъявить к обвиняемому или лицам, несущим материальную ответственность за действия обвиняемого, гражданский иск, который рассматривается совместно с уголовным делом. В данной норме не отражено такое основание предъявления гражданского иска, как причинение имущественного вреда общественно опасным деянием невменяемого, тогда как согласно уголовному и уголовно-процессуальному законодательству в порядке уголовного судопроизводства к таким лицам могут применяться принудительные меры медицинского характера. 

Пока уголовно-процессуальное законодательство прямо не регулирует определение судьбы гражданского иска по таким делам. Глава 51 УПК  «Производство о применении принудительных мер медицинского характера», а также нормы общего характера, содержащиеся в УПК применительно к порядку разрешения гражданского иска по уголовному делу, не позволяют определить судьбу такого иска. 

Позиция Верховного Суда РФ по рассматриваемому вопросу однозначна: «В соответствии со ст. ст. 306 и 309 УПК РФ гражданский иск в уголовном деле может быть разрешен только при постановлении приговора.

Поскольку суд рассматривал вопрос о применении к А. принудительных мер медицинского характера, гражданские иски потерпевших не могли быть рассмотрены по существу.

Оставление же судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства».

Такой подход к определению судьбы гражданского иска по данной категории дел будет верным только в одном случае: когда суд установит, что лицо по характеру совершенного им деяния и по своему болезненному состоянию не представляет опасности для общества и не нуждается в принудительном лечении. В этом случае суд прекращает уголовное дело за отсутствием состава преступления или по иным основаниям.      


В других случаях, на наш взгляд, предложенный вариант решения судьбы гражданского иска по делам, связанным с применением принудительных мер медицинского характера, является не самым удачным. Преимущества одновременного рассмотрения уголовного дела и гражданского иска о возмещении вреда, причиненного этим преступлением, очевидны: обеспечивается точное определение размера ущерба, что, в частности, подлежит выяснению по рассматриваемой категории дел (п.3 ч.2 ст.434 УПК). Кроме того, ускоряется восстановление нарушенных преступлением прав потерпевшего, суду не приходится дважды исследовать обстоятельства дела и вызывать одних и тех же граждан для повторной дачи показаний. Наконец, гражданский истец в уголовном деле освобождается от уплаты государственной пошлины (ст.44 УПК). Кроме соображений общего характера, обосновывающих необходимость решить судьбу гражданского иска о возмещении вреда, причиненного преступными деяниями невменяемого лица, одновременно с решением вопроса о применении к нему принудительных мер медицинского характера, можно привести еще следующие аргументы. Приведенные выше статьи Гражданского кодекса РФ, предусматривающие возможность возложения обязанности возместить причиненный невменяемым лицом вред на него самого, устанавливают, что при решении этого вопроса должны быть учтены имущественное положение причинителя вреда, потерпевшего и другие обстоятельства. К другим обстоятельствам, которые могут быть учтены при принятии решения о возложении обязанности возместить причиненный невменяемым (лицом, находившимся в таком состоянии в момент совершения преступления, или признанным недееспособным), можно отнести множественность преступных деяний, совершенных обвиняемым в отношении одного потерпевшего. Также обстоятельством, позволяющим возложить возмещение причиненного преступлением вреда на невменяемое лицо, может быть наступление тяжких для здоровья потерпевшего последствий. Обстоятельством, оказывающим обратное воздействие при решении данного вопроса, может быть степень вины потерпевшего, противоправное поведение которого спровоцировало совершение преступления невменяемым или иным образом содействовало возникновению или увеличению вреда. Все эти обстоятельства исследуются при производстве предварительного расследования (ч.2 ст.434 УПК) и в ходе судебного разбирательства по делу. Поэтому суд, рассматривающий дело о применении принудительных мер медицинского характера, может быстрее и, главное, правильнее разрешить вопрос о возмещении вреда, причиненного деяниями такого лица. Еще одним доводом в пользу такого решения рассматриваемой проблемы является то, что по делам о применении принудительных мер медицинского характера участие защитника является обязательным, что позволит защитить права и законные интересы этого лица. 

Необходимо отметить, что в УПК других государств присутствует указание на возможность вынесения решения по гражданскому иску в уголовном деле при применении принудительных мер медицинского характера (например, УПК Республики Кыргызстан). Полагаем целесообразным, чтобы такое же решение вопроса о разрешении судьбы гражданского иска при производстве о применении принудительных мер медицинского характера содержалось в УПК РФ.

В связи с вышепроцитированной позицией Верховного Суда РФ однозначным представляется и решение вопроса о возможности решения гражданского иска в случае прекращения производства по уголовному делу. Однако в судебной практике Елабужского суда такие случаи нередки. Приблизительно в 10 % от общего числа изученных уголовных дел производство по делу было прекращено по тому или иному нереабилитирующему основанию (чаще всего – за примирением сторон) с указанием в постановлении о прекращении уголовного дела, что «подсудимый загладил вред, причиненный потерпевшему, в резолютивной части таких постановлений указывается: о взыскании расходов на лечение потерпевшего в пользу Ресупублики Татарстан. Подобная практика совершенно очевидно идет в разрез с позицией Верховного Суда РФ, но ее существование еще раз свидетельствует о том, что потребности практики значительно шире, нежели жесткая позиция законодателя и Верховного Суда РФ в той части, что судьба гражданского иска может быть решена только в приговоре.

Глава четвертая диссертации «Процессуальные особенности рассмотрения уголовного дела в части гражданского иска судом кассационной и надзорной инстанции» посвящена анализу проблем  защиты прав и законных интересов сторон гражданского иска в уголовном деле в судах кассационной и надзорной инстанции. Глава состоит из двух параграфов. В первом параграфе четвертой главы рассматриваются вопросы рассмотрения уголовного дела в части гражданского иска судом кассационной инстанции. Среди участников процесса в кассационной инстанции законодателем названы гражданский истец, гражданский ответчик или их представители. Однако они в соответствии с ч. 5 ст. 354 УПК ограничены в праве кассационного обжалования, поскольку могут обжаловать судебные решения лишь в части, касающейся гражданского иска. В диссертации проведен обзор высказанных литературе аргументов, обосновывающих иной вариант решения отмеченной проблемы. В связи с этим следует поддержать высказанное в литературе предложение о том, чтобы гражданскому ответчику была предоставлена возможность по окончании расследования ознакомиться с материалами уголовного дела в полном объеме (Масленникова Л.В., Семин А.С. и др.). Подобным образом должен быть решен вопрос и о праве на обжалование приговора, которое также ограничено в настоящее время пределами гражданского иска.

Выступающие в качестве гражданского ответчика физические или юридические лица, несущие имущественную ответственность за ущерб, причиненный преступлением, могут оспаривать в жалобе обоснованность привлечения их к участию в деле в качестве гражданского ответчика. Они могут также жаловаться на то, что не были признаны гражданским ответчиком в порядке, установленном законом (ст. 54 УПК).

Существует небесспорное мнение, что если лицо, несущее имущественную ответственность за ущерб, причиненный преступными деяниями осужденного, не было признано гражданским ответчиком и не участвовало в предшествовавших кассационному производству стадиях, оно не может быть лишено права на кассационное обжалование приговора и участие в заседании кассационной инстанции. Сторонники этой точки зрения полагают, что суд в таком случае должен вынести определение о признании указанного лица гражданским ответчиком, принять от него кассационную жалобу и рассмотреть ее по существу. С таким мнением сложно согласиться. Более правильна позиция Верховного Суда РФ, который факт ущемления процессуальных прав гражданского ответчика признает существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора в части гражданского иска.

Второй параграф четвертой глав диссертации «Процессуальные особенности пересмотра уголовного дела в части гражданского иска судом надзорной инстанции»

Подавляющее большинство участников уголовного процесса уголовно-процессуальный закон правом принесения надзорной жалобы не наделяет. Так, правом подачи надзорной жалобы не наделены субъекты гражданского иска в уголовном деле – гражданский истец, гражданский ответчик, их представители.
В процессуальной литературе предлагается расширить круг лиц, наделенных правом принесения надзорной жалобы: ибо по смыслу процессуального закона правом принесения надзорной жалобы должны быть наделены все лица, нуждающиеся в обеспечении соответствующего права (Колоколов Н.А.). Все это, безусловно, касается и сторон гражданского иска в уголовном деле. Если гражданский истец и/или гражданский ответчик либо лица, в нарушение закона, не признанные таковыми, реализуя свое право на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ, ст. 125 УПК РФ), в суде первой, а затем и кассационной инстанций отстоять своих интересов не смогли, они должны иметь право использовать для защиты своих прав и законных интересов все существующие в правовой системе данного государства стадии и инстанции. Отметим, что Гражданский процессуальный кодекс РФ в аналогичном вопросе – о круге субъектов, наделенных правом приносить надзорные жалобы – занял более демократичную позицию, полнее защищающую права и законные интересы граждан и юридических лиц. Так, ч.1 ст.376 ГПК РФ устанавливает, что вступившие в законную силу судебные постановления, за исключением судебных постановлений Президиума Верховного Суда Российской Федерации, могут быть обжалованы в порядке, установленном настоящей главой, в суд надзорной инстанции лицами, участвующими в деле, и другими лицами, если их права и законные интересы нарушены судебными постановлениями».  
Обзор существующих постановлений и определений Конституционного Суда РФ позволяет определить его правовую позицию и для субъектов гражданского иска в уголовном деле: 1) Конституционный Суд признал, что защита прав и законных интересов лиц, пострадавших от совершенного преступления, является приоритетной задачей уголовного судопроизводства; 2) лица, пострадавшие от совершенного преступления (потерпевший, да и не только он, но и гражданский истец) имеют собственные интересы в уголовном судопроизводстве, которые они вправе (и им должна быть обеспечена такая возможность) защищать во всех судебных инстанциях; 3) их интересы во многом определяются объемом и содержанием предъявленного лицу и разрешенного судом обвинения, поэтому они должны иметь возможность обжаловать не только те аспекты судебного решения, которые касаются размера и порядка возмещения вреда, причиненного преступлением, но и касающиеся обвинения, его содержания, объема, доказанности и т.п.; 4) стороны уголовного судопроизводства должны иметь равные процессуальные возможности по судебной защите своих прав и законных интересов, что относится и к субъектам гражданского иска, а, следовательно, распространяется и на гражданского ответчика. 

Все это является аргументами в поддержку нашего предложения наделить гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей правом на подачу надзорной жалобы, причем, не ограниченного только обстоятельствами гражданского иска.

Дополнительным аргументом в поддержку высказанного предложения может служить и анализ ст.44 и ст.54 УПК РФ: наделяя гражданского истца и гражданского ответчика правом обжаловать приговор, определение и постановление суда, пусть даже только в части, касающейся гражданского иска, указанные статьи не ограничивают рассматриваемое право только обжалованием решений суда, не вступивших в законную силу. Напротив, из текста п.18, 19,20 ч.4 ст.44 УПК РФ и соответственно п.14,15 ст.54 УПК РФ следует, что право обжаловать приговор, определение или постановление суда, знать о принесенных по делу жалобах и представлениях и подавать на них возражения, если они затрагивают их интересы, участвовать в рассмотрении жалобы вышестоящим судом не ограничено только правом апелляционного или кассационного обжалования. Реализация указанных прав гражданского истца и гражданского ответчика, поскольку они гарантированы УПК РФ, может и должна иметь место на всех стадиях уголовного судопроизводства, предусмотренных действующим уголовно-процессуальным законом.

Для темы настоящего исследования имеет значение, и что понимается в ст.405 и в ч.5 ст.410 УПК РФ под иными основаниями, ухудшающими положение осужденного. К иным основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужденного, могут быть отнесены обстоятельства, связанные с усилением наказания, режима содержания, заменой условного осуждения реальным, назначением дополнительного наказания, с отменой некоторых решений, вынесенных в связи с исполнением приговора
. Следовательно, под ухудшением положения осужденного понимается лишь принятие решений, касающихся применения уголовного закона. Вопросы, касающиеся гражданского иска, его доказанности, размера, порядка исполнения и т.д. уголовным законом не регламентируются. Они урегулированы гражданским законодательством, что позволяет сделать вывод – изменения, внесенные в приговор в части, касающейся гражданского иска, не могут ухудшать положение осужденного, даже если надзорная инстанция увеличит размер требований, подлежащих взысканию с осужденного, либо иным образом ужесточит применение гражданско-правовой ответственности в виде возмещения причиненного преступлением вреда. В связи с этим полагаем, что надзорная инстанция вправе вносить в приговор изменения, касающиеся гражданского иска, если только это не нарушает правила, содержащиеся в ч.7 ст.410 УПК РФ. Для законодательного закрепления указанных положений предлагается дополнить ст.410 УПК РФ новой частью 9 в следующей редакции: «Суд надзорной инстанции при рассмотрении уголовного дела в порядке надзора может вносить любые изменения в части, касающейся решения по гражданскому иску, с учетом правил, предусмотренных частью 7 настоящей статьи».

Все вышеизложенное при условии реализации предложения о расширении круга субъектов принесения надзорной жалобы в уголовном судопроизводстве за счет субъектов гражданского иска и при реализации права надзорной инстанции вносить любые изменения в приговор  части гражданского иска (при условии соблюдения вышеуказанных ограничений) вызовет следующую ситуацию: при рассмотрении гражданского иска в уголовном деле возможностей для внесения изменений в приговор в части гражданского иска (а, значит, исправления судебных ошибок) будет значительно больше, чем в рамках гражданского или арбитражного судопроизводства. С точки зрения обеспечения процессуального равенства сторон такое положение можно оценивать по-разному, но нам представляется, что в целом это позитивная тенденция.

В заключении подводятся основные итоги диссертационного исследования, формулируются наиболее важные выводы и предложения. Приведена авторская редакция главы 18.1 УПК РФ «Гражданский иск в уголовном деле».
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