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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность. Развитие моноспециализированных регионов находится в 

центре внимания исследователей и практиков, что обусловлено экспортоориенти-

рованной направленностью профильного моносектора и высокой волатильностью 

мировой и российской экономики, необходимостью повышения устойчивости за 

счет инновационно-технологических преобразований. Остро стоит вопрос о вы-

боре перспективной модели развития для субъектов федерации с профильной как 

добывающей, так и обрабатывающей промышленностью, специализирующихся 

на продукции средних и низких технологических переделов, характеризующихся  

диспропорциями структуры экономики, отставанием в освоении инноваций, что 

типично считают проявлениями последствий «голландской болезни». Одной из 

причин низких темпов промышленной трансформации моноспециализированных 

регионов является применение пространственно-нейтральной стратегии с ориен-

тиром на универсальные рекомендации по диверсификации отраслевой структуры 

как единственный путь снижения зависимости экономики от профильной отрасли. 

В то же время развитие экономики субъектов федерации даже одного отрас-

левого профиля фактически реализуется по разным моделям и уникальным сце-

нариям, что предполагает необходимость применения территориально-

ориентированных механизмов государственного управления и инструментов по-

литики «умных специализаций» регионов. В этом плане особое значение имеет 

идентификация комплекса изменений в экономике: сравнительных преимуществ 

экономического потенциала регионов; среднесрочных межотрасле-

вых/внутриотраслевых сдвигов, тенденций в локализации инноваций и диверси-

фикации экспорта, что позволяет повысить обоснованность промышленной поли-

тики, активизировать производственные компетенции, определить перспективные 

специализации, рационализировать распределение бюджетных средств для под-

держки развития субъектов РФ.  

В теоретическом плане актуальность работы заключается в углублении пред-

ставлений о моделях развития индустриальных моноспециализированных регио-
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нов с открытой экспортоориентированной экономикой, в систематизации струк-

турных изменений и спецификации перспективных направлений экономической 

политики; в методическом плане необходимо инструментальное обеспечение диа-

гностики состояния и определения перспективных трендов экономики регионов, 

идентификации центров отраслевого роста; в прикладном аспекте необходима 

территориально-ориентированная поддержка со стороны органов власти приори-

тетных специализаций регионов на основе институциональной сопряженности 

между стратегиями развития и программами по их реализации субъектами РФ.  

Степень разработанности проблемы. Исследованию экономики моноспе-

циализированных регионов с теоретических позиций посвящены труды И.Д. Тур-

гель, С.Н. Крекотнева, Ю.Г. Лавриковой и др., в том числе основное внимание 

уделено открытым регионам с профильной добывающей промышленностью, для 

которых характерны последствия «голландской болезни», что представлено рабо-

тами В.И. Нефёдкина, С.А. Самусенко, М.Ю. Ерёминой, В.А. Давыденко, 

Г.Ф. Ромашкиной и др.). В то же время для современного этапа постиндустриаль-

ного развития актуальным является анализ регионов с доминированием в отрас-

левой структуре обрабатывающих производств с  невысоким технологическим 

уровнем продукции (например, металлургического производства), такие исследо-

вания ограничены трудами Н.В. Безруковой, В.А. Свечкарь, М.В. Курбатовой, 

Г.М. Куманина, Е. Гавриленкова, А. Струченевского и др. Методические приемы 

анализа открытых моноспециализированных регионов представлены работами 

С.Н. Левина, Е.С. Каган, Д.В. Кислицына, В.Н. Парахиной, Т.М. Федоренко, 

Н.П. Харченко, И.В. Гребёнкина, А.Г. Шеломенцева и др. 

Систематизация негативных эффектов «голландской болезни» моноспециа-

лизированных регионов и направления экономической политики по их нейтрали-

зации исследованы в публикациях И.П. Комаровой, О.А. Ушаковой, В.Д. Матве-

енко, В.А. Перепёлкина, Е.В. Перепёлкиной, Е.Э. Бисикало, Ю.И. Колесник и др. , 

где основное внимание, при прочих равных условиях, уделено стимулированию 

инновационной деятельности, а также обоснованию направлений модернизации и 

диверсификации экономики (работы Н.В. Новиковой, Л.В. Кожемякина, 
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Г.А. Пушкарева, С.А. Яцкого, Ю.В. Лузгиной и др.). В целом трансформация эко-

номики открытых моноспециализированных регионов видится как комплекс про-

странственно-нейтральных направлений, универсально применимых для разных 

регионов РФ. 

В то же время для стран с высокой дифференциацией экономики наиболее 

целесообразным является применение территориально-ориентированной полити-

ки экономического развития регионов, широко используемой в трудах зарубеж-

ных экономистов: G. Cotella, E. Vitale, S.A. Falcomatà, T. Nucera, L. Tripodi, 

L. Baltiņa, R. Schiff, P. McCann, R. Ortega-Argilés, J. Zygmunt, M. Grillitsch, 

B. Asheim, A. Morisson, M. Doussineau, F. Barca, A. Rodríguez‐Pose, M. Barzotto, 

C. McDonald, J. Glückler, M. Somerville, M. Green, R. Wink, – что актуально в 

настоящее время и в российской науке в работах Л.В. Мельниковой, А.С. Михай-

лова и др. 

Несмотря на достаточную разработанность проблематики открытых моно-

специализированных регионов, в современных условиях необходимо расширение 

представлений относительно отраслевого переформатирования и направлений 

развития, механизмов активизации промышленной политики, что определило 

объект, предмет и задачи диссертационного исследования. 

Объектом исследования является: экономика открытых моноспециализи-

рованных регионов. 

Предметом исследования является система экономических и управленче-

ских отношений, складывающихся в процессе функционирования и развития от-

крытых моноспециализированных регионов в условиях неоднородности россий-

ского экономического пространства. 

Цель диссертационного исследования состоит в разработке теоретиче-

ской модели и методики оценки развития открытых монопрофильных регионов 

для оперативной диагностики структурных изменений и формирования террито-

риально-ориентированной стратегии активизации перспективных специализаций 

экономики регионов. 
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Для достижения поставленной цели определены следующие задачи: 

˗ разработать теоретическую модель функционирования и развития экономи-

ки открытых индустриальных моноспециализированных регионов, конкретизиро-

вать структуру, систематизировать изменения региональных специализаций, 

определить потенциальные варианты развития; 

˗ разработать методику оценки функционального состояния экономики от-

крытых индустриальных моноспециализированных регионов, включая приемы 

диагностики структурных изменений и перспективных экономических специали-

заций; 

˗ выявить сходство и отличия в экономике регионов аналогичного отраслево-

го профиля, определить тенденции и приоритетные направления отраслевого раз-

вития; 

˗ разработать институциональные рекомендации по реализации промышлен-

ной политики открытых моноспециализированных регионов на основе территори-

ально-ориентированных мер поддержки структурных изменений в экономике. 

Область исследования. Диссертационная работа выполнена в рамках Пас-

порта специальности ВАК 08.00.05 – «Экономика и управление народным хозяй-

ством» (Региональная экономика): п. 3.10. – «Исследование традиционных и но-

вых тенденций, закономерностей, факторов и условий функционирования и раз-

вития региональных социально-экономических систем»; п. 3.12. – «Региональные 

особенности социально-экономического развития; типы регионов (развитые и де-

прессивные, доноры и реципиенты, монопродуктовые и диверсифицированные, с 

крупными городскими агломерациями и без них и др.), методические проблемы 

классификации и прикладные исследования особенностей развития различных 

типов регионов»; п. 3.15. – «Инструменты разработки перспектив развития про-

странственных социально-экономических систем. Прогнозирование, форсайт, ин-

дикативное планирование, программы, бюджетное планирование, ориентирован-

ное на результат, целевые программы, стратегические планы».  

Теоретической и методологической основой исследования являются  тео-

рия региональной экономики, теория развития моноспециализированных регио-
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нальных экономических систем, теория государственного регулирования регио-

нальной экономики. В диссертационной работе использованы системный, струк-

турный подходы, сравнительный анализ, графический, экономико-статистические 

методы исследования. 

Информационную базу исследования составили статистические данные и 

справочные материалы Федеральной службы государственной статистики РФ, 

статистические сборники «Регионы России. Социально-экономические показате-

ли», данные Единой межведомственной информационно-статистической системы 

(ЕМИСС), данные Федеральной таможенной службы, нормативно-правовые акты, 

данные интернет-ресурсов, материалы периодической печати, аналитические раз-

работки автора. 

Наиболее существенные результаты, полученные соискателем, и их 

научная новизна: 

1. Разработана теоретическая модель функционирования и развития откры-

тых индустриальных моноспециализированных регионов, а именно: выделены ба-

зовый (торгуемый, неторгуемый сектора) и результативный компоненты структу-

ры экономики; систематизированы виды структурных изменений (совокупность 

вертикальных/горизонтальных; комплементарных/некомплементарных эффектов 

развития), сдвиги в отраслевой локализации инноваций и в уровне технологично-

сти экспорта, что позволило разработать методику для проведения оценки эконо-

мики и специализации региона, обосновать варианты (моно/би/полипрофильного) 

развития субъектов РФ (п. 3.10 Паспорта специальности 08.00.05 ВАК). 

2. Разработана методика диагностики экономики открытых индустриальных 

моноспециализированных регионов, отличие которой заключается: в оценке па-

раметров функционального состояния экономики регионов по критериям концен-

трации, открытости, инновационности; в идентификации среднесрочных сдвигов 

в специализациях торгуемого сектора (на основе внутри- и межотраслевых корре-

ляционных взаимосвязей); в определении вклада региональных факторов роста 

(на основе декомпозиции национального, отраслевого и регионального компонен-

тов); применение методики позволяет выделить перспективные направления и по-
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тенциальные центры отраслевого развития моноспециализированных субъектов 

РФ (п. 3.12 Паспорта специальности 08.00.05 ВАК).  

3. Выявлены особенности развития экономики открытых регионов, специа-

лизирующихся на металлургической промышленности, а именно: наличие при-

знаков «голландской болезни» (концентрация обрабатывающей промышленности, 

инновационной продукции, экспорта на продукции моноотрасли низкого/среднего 

уровней технологических переделов); обосновано наличие устойчивых разнооб-

разных изменений в структуре и результативных показателях регионов одного 

монопрофиля (вертикальная комплементарная к металлургии диверсификация 

экономики на основе роста добывающей промышленности и некомплементарный 

рост сферы сельскохозяйственного производства и пищевой промышленности; 

горизонтальные некомплементарные сдвиги в обрабатывающей промышленности 

в части роста химического производства), что позволило структурировать прио-

ритетные специализации и конкретизировать стратегии развития субъектов РФ (п. 

3.10, п. 3.12 Паспорта специальности 08.00.05 ВАК). 

4. Разработаны рекомендации по формированию территориально-

ориентированной промышленной политики в части экспертно-аналитического со-

провождения, а именно: оценка и мониторинг экономических специализаций, ме-

тодика рейтингования по целевым индикаторам процесса управления программ 

промышленного развития регионов (разработка, исполнение, корректировка при-

оритетов), позволяющие оперативно адаптировать институциональное обеспече-

ние в целях повышения результативности реализации стратегии экономического 

развития регионов (п. 3.12, п. 3.15 Паспорта специальности 08.00.05 ВАК). 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая 

значимость исследования состоит в расширении теории региональной экономики 

в части моделей развития открытых моноспециализированных регионов, содер-

жания и инструментов территориально-ориентированной политики развития. Раз-

работанные в диссертации теоретические и методические положения, выводы, 

прикладные рекомендации могут быть использованы федеральными и региональ-

ными органами власти в процессе диагностики и мониторинга при формировании 
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стратегий социально-экономического развития, в процессе разработки промыш-

ленной политики по идентификации перспективных зон экономического роста; в 

учебном процессе при подготовке бакалавров и магистров по направлению Госу-

дарственное и муниципальное управление (дисциплины «Федеративные отноше-

ния и региональная политика государства», «Современные проблемы региональ-

ной экономики»). 

Апробация работы. Результаты исследования были представлены на меж-

дународных научно-практических конференциях: «Международный научный фо-

рум» (г. Москва, 2020 г.), «XСI Международные научные чтения (памяти Е.К. З а-

войского)» (г. Москва, 2020 г.), «XСII Международные научные чтения (памяти 

П.П. Лазарева)» (г. Москва, 2020 г.), «Проблемы устойчивого развития в отрасле-

вом и региональном аспекте» (г. Тюмень, 2020 г.), «Актуальные теоретические и 

прикладные вопросы управления социально-экономическими системами» (г. 

Москва, 2020 г.), «Проблемы экономической безопасности и таможенного регу-

лирования: поиск эффективных решений» (г. Челябинск, 2020 г.). 

Основные результаты исследования отражены в 16 научных публикациях 

объемом 7,90 п.л., в том числе 4 в перечне, рекомендованном ВАК РФ, 1 проин-

дексирована Scopus. Теоретические, методические положения и разработки дис-

сертационной работы использовались в исследовании на тему «Развитие перспек-

тивных экономических специализаций региона на основе диагностики внутрире-

гиональной и межрегиональной пространственной связанности», выполненном 

при финансовой поддержке РФФИ и Челябинской области в рамках научного 

проекта № 20-410-740004, в деятельности Южно-Уральской торгово-

промышленной палаты, в образовательном процессе ФГАОУ ВО «Южно-

Уральский государственный университет (национальный исследовательский уни-

верситет)», что подтверждается справками о внедрении. 

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из введения, 

трех глав, заключения, списка литературы и приложений. Работа изложена на 191 

страницах машинописного текста, содержит 10 рисунков, 36 таблиц, 6 приложе-

ний. Список использованной литературы включает 186 наименований. 



11 
 

Во введении раскрыта актуальность темы исследования, степень прорабо-

танности проблемы, определены цель и задачи, сформулированы научная новиз-

на, теоретическая и практическая значимость полученных результатов исследова-

ния. 

В первой главе «Теоретические аспекты развития открытых регионов моно-

специализированного типа» проанализированы особенности экономики открытых 

моноспециализированных регионов, разработана теоретическая модель их функ-

ционирования и развития; обоснована базовая структура и систематизированы от-

раслевые эффекты изменений в экономике, выявлены преимущества территори-

ально-ориентированного подхода к стимулированию развития экономики моно-

специализированных регионов. 

Во второй главе «Методические подходы к оценке функционирования и 

развития открытых моноспециализированных регионов» проведен сравнительный 

анализ методических подходов к оценке преимуществ и ограничений экономики 

монопрофильных регионов, предложена авторская методика идентификации ре-

гионов с экспортной ориентацией в части функциональной структуры, влияния 

моноспециализации региона на состояние и динамику торгуемого и неторгуемого 

секторов экономики, ВРП в целом; обоснована классификация направлений раз-

вития.  

В третьей главе «Развитие открытых моноспециализированных регионов  в 

условиях регулирования экономики субъектов РФ» проведена типология центров 

отраслевого развития регионов одного профиля, специфицированы варианты раз-

вития, предложен алгоритм оценки уровня реализации стратегий регионов с уче-

том отраслевых сдвигов, адаптированы инструменты мониторинга «умных специ-

ализаций» регионов для реализации промышленной политики. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ОТКРЫТЫХ РЕГИОНОВ 

МОНОСПЕЦИАЛИЗИРОВАННОГО ТИПА 

 

1.1 Особенности экономики открытых моноспециализированных регионов  

 

Развитие экономического пространства РФ в связи с высоким уровнем диф-

ференциации природно-климатических и ресурсных условий, асимметрией в 

обеспеченности квалифицированными трудовыми ресурсами, отличиями в плот-

ности расселения, уровне индустриальности и степени освоения научно-

технологических достижений предопределяет необходимость концентрации ис-

следований на проблемах региональных экономических систем: механизме взаи-

мосвязей между сферами хозяйственной деятельности и отраслями, факторах ро-

ста ВРП, условиях устойчивости развития. На разных этапах эволюции регио-

нальных исследований можно выделить особенности объекта внимания ученых-

экономистов (таблица 1.1). 

Таблица 1.1 – Формализация этапов эволюции региональных экономических  

исследований 

Этап Содержание экономических исследований 

Первый этап – эконо-
мика регионов как объ-

ект самостоятельного 
научного исследования 

Анализ экономики территорий преимущественно в контексте выяв-
ления особенностей и специфики экономической деятельности с 

учетом разных географических условий локализации регионов 

Второй этап – от анали-
за экономики регионов 

к анализу региональной 
экономики 

Изучение условий функционирования экономических агентов в 
пределах определенных географических ареалов , системы эконо-

мических отношений между субъектами территории, взаимодей-
ствующими в пределах локальных экономических систем, опреде-

ление сравнительных экономических преимуществ хозяйственной, 
производственной, социальной и прочих видов деятельности, от-
ношений между экономическими агентами различных территорий 

Третий этап – регион в 

системе простран-
ственной экономики 

Региональная экономика исследуется как система взаимосвязанных 

и взаимодействующих территориальных ареалов, совокупность 
пространственно-локализованных экономических и территориаль-

ных агентов и их кластеров 
Примечание: составлено автором на основе анализа публикаций A. Varga, P. McCann, A. Rodríguez-Pose, 

D. McGuinness, P. Greenhalgh, P. Grainger, Н.Т. Аврамчикова, М.Н. Чувашова, П.Я. Бакланов, Л.В. Эдер, К.С. Саб-

лин, И.В. Проворная, М.П. Щетинин, Е.Н. Ванчикова, Е.Ц. Чимитдоржиева, З.В. Гарматаров, С.А. Иванов, 

В.В. Ложко. 
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Актуализация исследований экономики регионов на современном этапе обу-

словлена появлением новых процессов, а именно: научно-технологические сдвиги 

и информационно-инновационная трансформация производства, макроэкономи-

ческая нестабильность, что в целом определяет необходимость расширения мето-

дов анализа закономерностей развития и хозяйственной деятельности в границах 

территориальных ареалов, изменений в структуре экономики, внутренних и 

внешних факторов роста (Е.Г. Анимица, А.Т. Тертышный1). Диссертант согласен 

с позицией П.А. Минакира2, что региональная экономика в настоящее время 

находится под влиянием процессов пространственной сегментации и глобализа-

ции, отсюда стремление ученых исследовать эффекты в региональной экономиче-

ской системе, транслируемые событиями, происходящими на макроуровне, в том 

числе в национальной и мировой экономике. 

В то же время негативными моментами в процессе анализа региональных 

экономических систем, по мнению С.Ю. Аллакулиева3, является абстрагирование 

от специфических факторов мезоуровня и концентрация внимания на макрофак-

торах, что нередко приводит к агрегированному представлению о проблемах со-

циально-экономического развития регионов. Нейтрализация потенциальных ис-

следовательских ловушек в современных условиях возможна только на основе 

системного подхода, то есть учета всех специфических обстоятельств функцио-

нирования территорий и прежде всего степени вовлеченности во внешнеэкономи-

ческие связи, а также динамики структурных изменений. Это требует применения 

в качестве методологической основы эволюционного, процессного (И.В. Скопина, 

О.В. Скопин, А.А. Грабар4) и, как подчеркнуто Л.В. Ивановским5, системного 

подходов, последний предполагает анализ функционирования региона как сово-

                                                                 
1Анимица Е.Г., Тертышный А.Т. Региональное развитие в контексте циклично-волновой методологии // Известия 

Уральского государственного экономического университета. 2001. Т. 4. С. 53–63. 
2Минакир П.А. К методологии региональной экономики // Управленец. 2010. № 9-10. С. 8–14. 
3Аллакулиев С.Ю. Проблемы формирования инвестиционных программ в  призме региональных экономических 

исследований // Труды Дальневосточного государственного технического университета. 2001. № 129. С. 159–161. 
4Скопина И.В., Скопин О.В., Грабар А.А. Основные подходы к исследованию и оценке эффективности развития 

социальной инфраструктуры региона // Региональная экономика: теория и практика. 2010. № 21 (156). – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/osnovnye-podhody-k-issledovaniyu-i-otsenke-effektivnosti-razvitiya-sotsialnoy-

infrastruktury-regiona (дата обращения: 27.10.2020). 
5Ивановский Л.В. Структура множественности описаний системы «региональная экономика» // IDO Science. 2010. 

№ 2. С. 77–81. 
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купности подсистем и структурных элементов как с учетом многообразия свойств 

и связей внутри экономики, так и с учетом влияния подсистем более высокого по-

рядка, то есть взаимодействий между регионом и внешней экономической средой. 

С позиции системного подхода функционирование региона в структуре 

национальной экономики трактуется как детерминированное следующими усло-

виями: 

а) неоднородностью в обеспеченности ресурсами, накопленным технологи-

ческим, производственным потенциалом, географическим размещением произ-

водственных мощностей, разнообразием масштабов производств, локализованных 

в регионе, неэквивалентностью в насыщенности инфраструктурными отраслями и 

прежде всего производственными услугами; 

б) инновационным, инвестиционным, интеллектуальным и трудовым потен-

циалами; активностью модернизации и в инновационной сфере; 

в) сложившейся исторически производственной специализацией регионов, 

которая определяет перспективы краткосрочного и долгосрочного социально-

экономического роста; 

г) дифференциацией эффективности бизнеса и емкостью внутреннего рын-

ка, интенсивностью межтерриториальной торговли; 

д) вовлеченностью во внешнеэкономическую деятельность, то есть уровнем 

открытости экономики, конкурентоспособностью продукции региона на экспорт-

ных рынках. 

В целом хозяйственно-экономическая деятельность и воспроизводство  в ре-

гиональных экономических системах определяются как национальными условия-

ми (налогово-бюджетной и денежно-кредитной системами), так и специфически-

ми условиями мезоуровня: отраслевой структурой экономики, эффективностью и 

активностью производства регионального бизнеса, ресурсной инновационной 

обеспеченностью, результативностью управления. Рыночная инфраструктура ре-

гиона определяет работоспособность и отдачу сектора услуг, обслуживающего 

предпринимательский и потребительский сектора. Наконец, научно-технический 

и кадровый потенциал региона определяют компетентностно-квалификационный 
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уровень освоения и генерации инноваций, производственную динамику экономи-

ки региона в целом. 

Функционирование региональных экономических систем в краткосрочном 

периоде должно обеспечить рост ВРП, благосостояния населения на основе ис-

пользования существующего производственного потенциала за счет максималь-

ной загрузки производственных мощностей, рационализации специализаций и 

повышения эффективности ее использования; в долгосрочном периоде – за счет 

оптимизации отраслевой структуры на новом технологическом и инновационном 

уровне.  

Региональные экономические системы являются сложным феноменом для 

исследователей по объективным причинам: наличие отличий в экономических 

преимуществах территориальных ареалов, уникальности статуса на внешнем и 

внутреннем рынке в контексте ресурсов и продукции, зависимости от географиче-

ского расположения, локализации неповторимых отраслевых специализаций ре-

гионов, неэквивалентности динамики развития. Особая концентрация специфиче-

ских преимуществ (например, избыточная специализация и эксплуатация выгод 

моноположения), обеспечивающая рентные доходы и экономический рост, экс-

пансия в освоении и расширении уникальной монопольной «ниши» на внешнем 

или внутреннем рынке, не только определяют особую модель экономики, но и со-

провождаются нередко негативными последствиями, что является объектом осо-

бого внимания ученых. 

Следовательно, региональные экономические системы для объективной 

оценки их функционирования и развития требуют прежде всего четкости позици-

онирования их статуса в национальной экономической системе и конкретизации 

ключевых признаков для целей исследования. 

В силу этого важным этапом анализа является идентификация ключевых 

признаков объекта анализа и определение наиболее важных из  совокупности 

классификационных критериев стандартно применяемой в процессе типологии 

региональных экономических систем. Различают следующие критерии разграни-

чения: 
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1) вид доминирующего в регионе ресурса: естественные (природно-

географические) или искусственные (сформированные в результате эволюции и 

индустриального развития)6; 

2) отраслевое разнообразие (моноспециализированная или диверсифициро-

ванная отраслевая структура экономики)7;  

3) лидирующие виды деятельности (добывающие, обрабатывающие отрас-

ли, сельскохозяйственный сектор, сектор услуг и др.)8; 

4) интенсивность структурных изменений: динамичные, инертные, стабиль-

ные9; 

5) степень открытости и «встроенности» во внешнеэкономические связи 

(различают открытые, замкнутые, смешанные)10. 

Поскольку региональные экономические системы разнообразны, диссертан-

том конкретизированы границы объекта анализа – открытые моноспециализиро-

ванные регионы, лидирующий вид деятельности которых является обрабатываю-

щая отрасль, характеризуются нестабильностью экономики в силу высокой зави-

симости профильной отрасли от конъюнктуры мирового рынка, экспортируют 

значительную часть производимой профильной продукции. Прежде всего акцен-

тируем внимание на содержании определителя – «открытые» регионы, функцио-

нирование которых классически коррелируется с особенностями их внутренней 

отраслевой структуры.  

В региональной науке выделяют полярные варианты открытых моноспециа-

лизированных регионов, во-первых, регионы, имеющие отраслевой монопрофиль 

(в сфере сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства; добывающей промыш-

                                                                 
6Севек В.К., Чульдум А.Э. Понятия «Регион» и «Региональная социально -экономическая система» // Региональная 

экономика: теория и практика. 2012. № 26. С. 10–14. 
7Крекотнев С.Н. Функции городов и регионов с моноспециализацией в рамках государственной политики  // Вест-

ник Российской нации. 2015. № 3 (41). С. 186–195. 

Крекотнев С.Н. Города и регионы с моноспециализацией как объект государственной политики: в поисках основа-

ний классификации // Вестник Московского государственного областного университета . 2018. № 1. С. 8. 
8 Бородин А.И., Киселева Н.Н. Региональные экономические системы и их устойчивость // Вестник Удмуртского 

университета. Серия «Экономика и право». 2011. № 4. С. 3–7. 
9Романова А.Д., Доничев О.А., Баринов М.А. Методика анализа и оценки инновационного потенциала социально -

экономических систем регионов // Экономический анализ: теория и практика. 2017. Т. 16, № 2 (461). С. 260–273. 
10Ягумова З.Н. Теоретические аспекты классификации российских регионов // Актуальные вопросы экономических 

наук. 2009. № 9-2. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/teoreticheskie-aspekty-klassifikatsii-rossiyskih-regionov (дата 

обращения: 20.10.2020). 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23788957
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34083795
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34083795
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34083795&selid=23788957
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32855423
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32855423
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34845572
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34845572&selid=32855423
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=28368565
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=28368565
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34420060
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34420060&selid=28368565
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ленности; обрабатывающих производств и др.), и открытые диверсифицирован-

ные регионы, имеющие несколько отраслей специализации (в РФ открытые реги-

оны последнего типа единичны). Регионы первого типа характеризуются крупно-

масштабным экспортным производством, которое привлекательно для иностран-

ных инвесторов, значительными объемами экспорта и высокими показателями 

внешнеторговой открытости. 

Помимо этого, для открытых региональных экономических систем свой-

ственна: высокая доля экспортной продукции в общих объемах ее внутреннего 

производства, конкурентоспособность на внешнем рынке, вариабельность мас-

штабов выпуска в зависимости от состояния мировой конъюнктуры. Альтерна-

тивные по типу регионы – замкнутые, они ориентированы на внутренний рынок, 

типично в РФ отличаются слабой индустриальной базой и низким уровнем эко-

номического развития. Это преимущественно территориальные ареалы с невысо-

ким уровнем доходов населения и бизнеса, что не позволяет таким субъектам РФ 

быть весомыми участниками внешнеэкономических связей, в том числе и в каче-

стве потребителей импортной продукции. Условно-замкнутые регионы характе-

ризуются невысокой вовлеченностью во внешнеэкономическую торговлю, высо-

кой долей импортной продукции, которая по технологическому уровню типично 

превышает позицию региона как экспортера (А.М. Арсенович11, С.А. Баходуро-

ва12).  

Открытые регионы неоднородны и зависимы от ресурсной достаточности, 

которая обеспечивает ритмичность производства хозяйственных структур, распо-

ложенных на их территории. В таком контексте З.Н. Ягумова дифференцирует ре-

гионы на пять групп: к первой группе отнесены те, которые вывозят сырьевые 

«излишки»; ко второй – регионы, которые имеют в необходимом объеме все тре-

буемые для производства природные ресурсы; в третью группу включены  регио-

ны, которые ввозят в небольшом объеме основные природные ресурсы; в четвер-

                                                                 
11Арсенович А.М. Вступление России в ВТО: оценка региональных последствий  // Ученые записки Санкт-

Петербургской академии управления и экономики. 2010. № 4 (30). С. 69–73. 
12Баходурова С.А. Макроэкономические аспекты устойчивого развития экономики  // Вестник университета. 2019. 

№ 11. С. 108–115. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=15606420
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33656396
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33656396
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33656396&selid=15606420
https://elibrary.ru/item.asp?id=41579685
https://elibrary.ru/contents.asp?id=41579668
https://elibrary.ru/contents.asp?id=41579668&selid=41579685
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тую – регионы, осуществляющие ввоз значительного количества ресурсов; в пя-

тую – те, которые функционируют исключительно на завозном сырье. 

В экономике РФ наибольшее значение имеют экспортоориентированные мо-

нопрофильные регионы, при этом в научном сообществе прежде всего обращают 

внимание на территориальные ареалы, богатые углеводородами или специализи-

рующиеся на продукции обрабатывающей промышленности первого технологи-

ческого передела. Именно в силу технологического уровня устойчивость таких 

регионов характеризуется высокой эластичностью к изменению конъюнктуры 

мировых сырьевых рынков, чувствительностью к факторам цикличности, что, в 

свою очередь, создает системные проблемы в экономическом пространстве в це-

лом, так как открытые моноспециализированные регионы являются основными 

субъектами, формирующими доходы бюджетов территорий, определяют динами-

ку роста и рассматриваются как ключевые драйверы для пространственного раз-

вития страны13. Экспортоориентированность экономики регионов сопряжена с 

концентрацией специфических ресурсов, а также характеризуется капиталоемкой 

и масштабной производственной базой, локализованной в профильной отрасли; 

производственная инфраструктура определяется динамикой моноотрасли и зави-

сима от нее.  

Диссертант использует в качестве синонима моноспециализации термин 

«монопрофильность», под которым подразумевается доминирование какой-либо 

отрасли промышленности или сферы хозяйства (С.Н. Крекотнев), зависимость 

других секторов (социального, экономического, экологического и др.) от резуль-

тативности профильной отрасли, в силу чего экономика отличается низким уров-

нем как отраслевой диверсификации, так и диверсификации занятости населения; 

неустойчивостью и повышенным риском восприимчивости к негативным внеш-

ним импульсам (Н.А. Дятлова14). 

                                                                 
13Тургель И.Д., Божко Л.Л., Сюй Л. Государственная поддержка развития моногородов России и Казахстана  // 

Вестник Финансового университета. 2016. Т. 20. № 2 (92). С. 22–32. 

Тургель И.Д. Новые институты поддержки развития моногородов // Экономика и политика. 2017. № 2 (10). С. 72–

75. 
14Дятлова Н.А. Монофункциональное муниципальное образование как особый тип социально -экономической си-

стемы // Вестник Кузбасского государственного технического университета . 2012. № 6 (94). С. 175–179. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26280261
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34247765
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34247765&selid=26280261
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=30782671
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34553268
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34553268&selid=30782671
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=18756030
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=18756030
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33817360
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33817360&selid=18756030
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Диссертант согласен с распространенным мнением, что концентрация экс-

порта на продукции специфической отрасли не означает моноспециализацию эко-

номики региона в принципе, в то же время в развивающихся рыночных системах 

(странах, таких как РФ) совпадение данных характеристик региона является 

наиболее типичным случаем, то есть моноориентация внешняя классически со-

пряжена с моноситуацией внутренней. Альтернативная ситуация означала бы ди-

версификацию отраслевой структуры, что характерно для регионов с несырьевым 

сектором экономики (Е.Л. Андреева, А.Г. Тарасов, А.В. Ратнер15), продуктовым 

разнообразием и, соответственно, более сложной экспортной корзиной, высокими 

темпами экономического роста (И.Л. Любимов, А.Г. Оспанова16, Н.В. Бозо17, 

В.Г. Зарецкая, И.К. Титкова18), как следствие, стабильностью региональной и 

национальной экономики, устойчивостью предпринимательства (М.Г. Ковален-

ко19). В современных российских условиях, при прочих равных условиях, дивер-

сификация означает снижение доли добывающих отраслей в ВВП и экспорте за 

счет опережающего развития индустриальных отраслей (Е.А. Кандрашина, 

А.А. Чудаева20). 

Диссертант концентрирует внимание на моноспециализированных регионах 

и с позиции экспорта, и с позиции внутренней отраслевой структуры экономики. 

Следует учитывать, что специфика РФ заключается в наличии двух типов откры-

тых монопрофильных региональных экономических систем, а именно: систем, 

сконцентрированных на производстве продукции добывающих отраслей (добыче 

углеводородов) и на продукции обрабатывающих отраслей невысокого (низкого и 

                                                                 
15Андреева Е.Л., Тарасов А.Г., Ратнер А.В. Проблемы и перспективы развития внешнеэкономической деятельности 

арктического региона Урала (на примере ЯНАО) // Российский внешнеэкономический вестник. 2020. № 2. С. 33–

46. 
16Любимов И.Л., Оспанова А.Г. Как сделать экономику сложнее? Поиск причин усложнения // Вопросы экономи-

ки. 2019. № 2. С. 36–53. 
17Бозо Н.В. Диверсификация сырьевых регионов на инновационный путь развития (на примере Сибирского феде-

рального округа) // Интерэкспо Гео-Сибирь. 2018. Т. 2, № 3. С. 14–23. 
18Зарецкая В.Г., Титкова И.К. Диверсификация экономики российских регионов: измерения и тенденции // Нацио-

нальные интересы: приоритеты и безопасность. 2017. Т. 13, № 12 (357). С. 2236–2255. 
19Коваленко М.Г. Диверсификация экономики региона и ее роль в преодолении внутрирегиональных различий // 

Вестник Адыгейского государственного университета. 2012. № 4. С. 62–66. 
20Кандрашина Е.А., Чудаева А.А. Диверсификация как путь инновационного развития национальной экономики // 

Вестник Самарского государственного экономического университета. 2012. № 5. С. 30–35. 
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https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=36289273
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среднего21) технологического уровня. Именно масштабность монопроизводства 

не только с позиции внутрирегиональных параметров, но и роли в национальной 

экономике на внешнем рынке приводит к противоречивому статусу таких регио-

нов. 

Следует отметить, что функционирование открытых моноспециализирован-

ных субъектов РФ, помимо преимуществ в части доходов, занятости, рентабель-

ности и др., сопряжено с негативными последствиями, которые характерны эко-

номике в целом, а именно: РФ в силу доминирования территорий с добывающей 

промышленностью рассматривается как страна, подверженная «голландской бо-

лезни» («сырьевому проклятию»/«сырьевому благоденствию», «проклятию ре-

сурсов», «парадоксу изобилия», «эффекту Гронингена»). 

Содержательные причины и проявления «голландской болезни» в экономике 

территорий (стран, регионов) относятся типично к ситуации, когда наблюдается 

экзогенная и эндогенная экспансия производства продукции добывающей про-

мышленности (в РФ – это нефть и газ) в отраслевой структуре экономики22. Фор-

мирование теории «голландской болезни» связано с трудами У.М. Кордена 

(W.M. Corden) и Дж.П. Нири (J.P. Neary), которые на основе синтеза теорий меж-

дународной торговли и макроэкономической динамики разработали модель («core 

model») развития «голландской болезни», которая раскрывает влияние изобилия 

ресурсов на структуру экономики. Суть «голландской болезни» состоит в том, что 

увеличение экспорта ресурсов приводит к росту профильной торгуемой отрасли в 

ущерб другим отраслям (прежде всего отраслям обрабатывающей промышленно-

сти), наряду с этим стимулируется рост неторгуемого сектора, обеспечивающего 

инфраструктурными услугами профильную отрасль. Механизм межсекторного 

влияния экспортной экспансии профильного сектора и последствия в экономике 

разграничены как действие двух эффектов: 1) «эффект движения ресурсов» 

(a resource movement effect) – проявляется как переключение и концентрация уни-

                                                                 
21Термин используется Российским экспортным центром для классификации несырьевых неэнергетических това-

ров по степени передела, классификация сырьевых и несырьевых товаров базируется на методике национального 

проекта «Международная кооперация и экспорт». – URL: https://www.exportcenter.ru/international_markets/  

classification/. 
22Первые исторические прецеденты связаны именно с этой отраслью. 
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версальных ресурсов в моносекторе в результате роста экспортного производства, 

что сопровождается сокращением и удорожанием ресурсов для обрабатывающего  

сектора и высокотехнологичных отраслей; концентрацией трудовых ресурсов в 

профильном секторе; 2) «эффект расходов» (a spending effect) – проявляется как 

рост спроса на товары и услуги неторгуемого сектора, стимулируемый ростом до-

ходов в моносекторе и расходов сектора домохозяйств. Поскольку объектом дис-

сертационного исследования являются открытые моноспециализированные реги-

оны, в экономике которых проявляются признаки «голландской болезни», диссер-

тантом систематизированы публикации и выделены основные положения относи-

тельно содержания, последствий, вариантов нейтрализации «голландской болез-

ни». В таблице 1.2 представлен обзор научных работ, функционал проведенного 

анализа заключается в идентификации общего и отличий в механизмах развития 

«голландской болезни» между добывающими и обрабатывающими регионами 

РФ. 

Таблица 1.2 – Систематизация характеристик «голландской болезни» (ГБ) в  

экономических публикациях 

Автор 

Содержание трактовки «гол-

ландской болезни» в экономике 

(в том числе влияние на обра-

батывающий сектор) 

Последствия для 

экономики в це-

лом и региона 

Варианты нейтрализа-

ции последствий 

Н.В. 
Безру-

кова, 
В.А. 

Свеч-
карь23 

«ГБ» проявляется в деиндустри-
ализации экономики, вызванной 

наличием сырьевых ресурсов и 
их высоким удельным весом в 

экспорте и производстве. Отме-
чается, что процесс «болезни» 
сопровождается снижением кон-

курентоспособности продукции 
обрабатывающей промышленно-

сти, в том числе на мировых 
рынках. Рассматривается метал-
лургия как экспортная отрасль и 

экспорт металлургической про-
дукции как вид деятельности, 

подверженный обстоятельствам 
«ГБ» 

Неустойчивость 
экономического 

роста, сокращение 
рабочих мест в 

промышленности, 
отставание обра-
батывающей про-

мышленности по 
темпам модерни-

зации, недоста-
точность дивер-
сификации ассор-

тимента  метало-
продукции про-

фильной отрасли 

Необходима политика 
улучшения структуры 

экспорта; инвестирование 
в развитие обрабатываю-

щей промышленности и 
поддержку инновационно- 
активных предприятий 

 
                                                                 
23Безрукова Н.В., Свечкарь В.А. «Голландская болезнь» в Украине: оценка проблем отечественного экспорта // 

Економiчний часопис-XXI. 2014. № 2 (7-8). С. 4–7. 
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Продолжение таблицы 1.2 

Автор 

Содержание трактовки «гол-

ландской болезни» в экономике 

(в том числе влияние на обра-

батывающий сектор) 

Последствия для 

экономики в це-

лом и региона 

Варианты нейтрализа-

ции последствий 

В.М. 

Гиль-
мунди-

нов24 

Развитие экспортного сектора 

приводит к отставанию обраба-
тывающей промышленности, 

развитие характеризуется дина-
микой по спирали с этапами ро-
ста и ухудшения индустриализа-

ции, что рассматривается как 
своеобразный реверс «ГБ»; на 

определенных стадиях развития 
экономики дисбаланс между вы-
годами от экспорта и ущербом 

для других видов деятельности 
имеет итоговый негативный ре-

зультат 

Снижается техни-

ческий уровень 
развития отече-

ственной базы 
машиностроения, 
ограничиваются 

возможности мо-
дернизации эко-

номики, наблюда-
ется технологиче-
ское отставание и 

слабый спрос на 
национальную 

продукцию, за-
медляется эконо-
мический рост, 

низкая восприим-
чивость экономи-

ки к инновациям 

Требуется активная струк-

турная политика, направ-
ленная на развитие обра-

батывающей промышлен-
ности, для этого могут 
быть применены вывоз-

ные квоты на экспорт сы-
рья и продуктов низкого 

передела; трансферты из 
специализированных от-
раслевых фондов высоких 

технологий, в том числе 
финансирование приори-

тетных видов деятельно-
сти; ужесточение кон-
троля над оттоком капи-

тала за рубеж 

Г.М. 

Кума-
нин25 
 

«ГБ» – угнетенное состояние 

промышленности и отсутствие 
стимулов для инвестиций в обра-
батывающие производства, что 

связано с высокой нормой при-
были в добывающих отрас-

лях(так же, как и в металлургии), 
более значительной, чем в 
остальных секторах экономики, в 

силу этого финансовые ресурсы 
сосредоточиваются в экспорто-

ориентированных сырьевых сег-
ментах экономики, а виды дея-
тельности, работающие на внут-

ренний рынок, оказываются в 
ситуации недофинансирования. 

В целом консервируется зависи-
мость экономики от внешней 
конъюнктуры 

Следствием для 

экономики при 
«ГБ» является 
снижение ВВП, 

ограниченность и 
слабый спрос на 

инновации. От-
сутствует меха-
низм перераспре-

деления доходов 
из сырьевых экс-

портоориентиро-
ванных отраслей в 
другие отрасли, 

продукция кото-
рых реализуется 

на внутреннем 
рынке, в том чис-
ле в инновацион-

ные отрасли, что 
дестимулирует 

промышленность 
в целом  

Диверсификация и модер-

низация экономики, пере-
ход к инновационному 
экономическому росту 

                                                                 
24Гильмундинов В.М. Новые аспекты «голландской болезни» экономики России в условиях санкций: риски и ре-

цепты // Идеи и идеалы. 2017. 1 (31). С. 68–81. 
25Куманин Г.М. Проблемы модернизации российской экономики в условиях «голландской болезни» // Научные 

исследования экономического факультета. Электронный журнал. 2012. Т. 4, № 2 (8). С. 1–22. 
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Продолжение таблицы 1.2 

Автор 

Содержание трактовки «гол-

ландской болезни» в экономике 

(в том числе влияние на обра-

батывающий сектор) 

Последствия для 

экономики в це-

лом и региона 

Варианты нейтрализа-

ции последствий 

Н.В. 

Климо-
ва, Д.А. 

Киселе-
ва26, 

Л.В. 
Коже-

мякин, 
Г.А. 
Пушка-

рев27 
 

Для ситуации «ГБ» характерна 

жесткая зависимость экономики 
от конъюнктуры мировых цен 

минерального сырья и снижение 
производства обрабатывающих 
отраслей, инвестиционной при-

влекательности, конкурентоспо-
собности 

Стремительный 

рост экспорта 
продукции сырье-

вых отраслей и 
поддержка со сто-
роны экспорта 

ресурсодобываю-
щей промышлен-

ности в ущерб ин-
вестированию в 
отечественную 

промышленность 

Политика нейтрализации 

«ресурсной дамнации», 
введение налоговых мер 

по контролю над рентным 
доходом в топливно-
сырьевых отраслях, пере-

распределение потоков в 
приоритетные обрабаты-

вающие отрасли, создание 
крупных корпораций, 
ориентированных на 

НИОКР, диверсификация 
экономики 

С.А. 
Яцкий28 

Деградация национальной про-
мышленности вследствие экс-

порта природных ресурсов, за-
мораживание индустриальных 
сдвигов в промышленности 

 

В долгосрочном 
периоде – сниже-

ние темпов эко-
номического ро-
ста, которое не 

компенсируется 
позитивным уве-

личением доходов 
и внутреннего 
спроса, инвести-

ций в экспортный 
сектор 

Экономика страны стано-
вится устойчиво перифе-

рийной, что определяет 
необходимость диверси-
фикации и снижения 

уровня концентрации 

О.А. 
Ушако-

ва29 
 

«ГБ» характеризуется двумя 
симптомами: увеличение добычи 

и экспорта сырья, уменьшение 
объемов отечественного про-

мышленного производства, то 
есть экспорт сырья «гасит» раз-
витие национальной экономики  

и ведет в результате к спаду в 
обрабатывающих производствах 

Узкая специали-
зированность ре-

гионов и ограни-
ченность направ-

лений развития 

В условиях сниженных 
стимулов для развития 

инновационной деятель-
ности и технологического 

отставания, инертного 
развития экономики необ-
ходимы региональные и 

межрегиональные инно-
вационные стратегии, 

ориентированные на сим-
биоз экономики, науки и 
образования 

                                                                 
26Климова Н.В., Киселева Д.А. «Ресурсная дамнация» в российской экономике, механизмы ее устранения // Поли-

тематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университета. 2016. 

№ 120. С. 1266–1276. 
27Кожемякин Л.В., Пушкарев Г.А. Установление взаимосвязи ресурсно-сырьевого комплекса с проблемами разви-

тия социально-экономической модели на примере Пермского края // Экономика устойчивого развития. 2019. 

№ 1 (37). С. 166–170. 
28Яцкий С.А. Рентная экономика: политико-экономический аспект // Вестник Югорского государственного уни-

верситета. 2011. № 4 (23). С. 148–155. 
29Ушакова О.А. Природноресурсный потенциал и стратегия развития региона // Вестник Оренбургского государ-

ственного университета. 2012. № 8 (144). С. 163–168. 
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Продолжение таблицы 1.2 

Автор 

Содержание трактовки «гол-

ландской болезни» в экономике 

(в том числе влияние на обра-

батывающий сектор) 

Последствия для 

экономики в це-

лом и региона 

Варианты нейтрализа-

ции последствий 

А.Г. 

Шело-
мен-

цев30, 
В.И. 
Нефёд-

кин31 
 

 

При росте сырьевого сектора по-

степенно наблюдается «прямая 
деиндустриализация». Высокие 

доходы работающих в сырьевом 
секторе стимулируют потребле-
ние и спрос на неторгуемые то-

вары и услуги, рост их цен и, как 
следствие, расширение произ-

водства, переток трудовых ре-
сурсов из промышленности, 
расширение сферы услуг (кос-

венный эффект деиндустриали-
зации) 

Нестабильность 

доходов бюджета, 
зависимость от 

конъюнктуры ми-
рового рынка, 
структурные пе-

рекосы в эконо-
мике 

Формирование сопряжен-

ных производств в новых 
перспективных направле-

ниях, например, внедре-
ние инновационных тех-
нологий глубокой перера-

ботки, то есть переход к 
ресурсно-инновационной 

модели 

К.Н. 
Овинни-

кова32 
 

«Сырьевое проклятие» или «сы-
рьевое благоденствие» и его по-

следствия – это результат разви-
тия минерально-сырьевого сек-
тора экономики любой страны, 

но конкретный вариант модели 
развития зависит от политики по 

управлению последствиями для 
структуры экономики и модели 
развития 

 

Отставание от 
развитых нефте-

добывающих гос-
ударств по пока-
зателям иннова-

ционной деятель-
ности, как наибо-

лее типичные по-
следствия, не ис-
ключает позитив-

ные примеры ин-
новационности: в 

«Сургутнефте-
газ», «ТНК_ВР», 
«Лукойл» и др. 

Необходимы стимулиру-
ющие законы, переход к 

социально справедливому 
государству, для этого 
требуется серьезная мо-

дернизация добывающей 
отрасли: внедрение инно-

вационных технологий, 
новых управленческих 
решений развития фунда-

ментальной, отраслевой, 
вузовской науки 

Л.В. 

Коже-
мякин, 
Т.А. 

Осечки-
на33 

 

Основные симптомы «ГБ»: уве-

личение добычи и экспорта сы-
рья; уменьшение объемов отече-
ственного промышленного про-

изводства; относительное сниже-
ние уровня социально-

экономического развития 

Обилие природ-

ных ресурсов 
влияет на эконо-
мику в разных 

направлениях: 
инфляция, спад 

производства, 
безработица, 
ухудшение соци-

альных показате-
лей 

Повышать качество госу-

дарственного управления 
промышленностью и эко-
номикой в целом 

                                                                 
30Шеломенцев А.Г. Альтернативные оценки роли сырьевого сектора в национальной экономике // Современные 

проблемы науки и образования. 2014. № 4. С. 434. 
31Нефёдкин В.И. «Бюджетное проклятие» ресурсных регионов // Всероссийский экономический журнал ЭКО. 

2015. № 6 (492). С. 5–24. 
32Овинникова К.Н. Современное состояние нефтегазового комплекса России и его проблемы // Известия Томского 

политехнического университета. Инжиниринг георесурсов. 2013. № 322 (6). С. 47–51. 
33Кожемякин Л.В., Осечкина Т.А. Ранжирование субъектов РФ по определяющим показателям ресурсного прокля-

тия // Современные проблемы науки и образования. 2014. № 4. С. 410. 
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Окончание таблицы 1.2 

Автор 

Содержание трактовки 

«голландской болезни» в 

экономике (в том числе вли-

яние на обрабатывающий 

сектор) 

Последствия для 

экономики в целом 

и региона 

Варианты нейтрализа-

ции последствий 

Е.Ф. 
Никит-

ская, 
Л.С. 
Леонть-

ева34, 
Л.В. 

Дегте-
ва35, 
О.Г. Ва-

силье-
ва36 

 

«Ресурсное проклятие» при-
водит к снижению стимулов к 

инвестициям в высокие техно-
логии; многие страны с значи-
тельными природными ресур-

сами отстают в экономиче-
ском развитии при сосредото-

чении деятельности на экс-
порте сырья в ущерб другим 
отраслям экономики. Перекос 

структуры ВВП и экспорта в 
сторону сырьевых отраслей на 

этом фоне детерминирует по-
терю конкурентоспособности 
обрабатывающей промыш-

ленности 

Отставание эконо-
мического развития 

стран, богатых при-
родными ресурсами 
от стран, специали-

зирующихся на про-
изводстве высоко-

технологичной про-
дукции, слабая ди-
версификация про-

изводства и ограни-
чение экономическо-

го роста 

Инновации и их стимули-
рование во всех производ-

ственных сферах и сферах 
услуг на основе верти-
кальной интеграции в сы-

рьевых отраслях, взаимо-
действия с обслуживаю-

щими отраслями произ-
водственной инфраструк-
туры, а также с горизон-

тальной диверсификаци-
ей, выводящей экономику 

за рамки сырьевых отрас-
лей, концентрация на тех-
нологическом развитии и 

обеспечении конкуренто-
способности продукции на 

мировом уровне 

Н.А. 

Толсто-
брова, 
М.Ю. 

Осипо-
ва, Д.А. 

Толсто-
бров37, 
Ю.В. 

Лузги-
на38 

Феномен «ресурсного прокля-

тия» стран – поставщиков ре-
сурсов ведет к отставанию в 
технологическом развитии и 

слабой позиции в междуна-
родных отношениях, зависи-

мости экономической конъ-
юнктуры, высокой финансо-
вой и валютной зависимости 

от развитых стран 

Фрагментарность 

производственной 
деятельности отече-
ственных предприя-

тий, усиление им-
портной зависимо-

сти в материально-
техническом обеспе-
чении промышлен-

ного производства; 
ловушка низких 

темпов роста и вы-
сокой инфляции 

Политика диверсифика-

ции экономики России на 
основе технотронных, вы-
сокотехнологичных, циф-

ровых платформ через ре-
ализацию программ инве-

стиционной поддержки. 
Импортозамещение и 
структурные сдвиги во 

внешнеторговом обороте 
как способ снижения вли-

яния последствий «ГБ» 

 

                                                                 
34Никитская Е.Ф., Леонтьева Л.С. Проблемы инновационного развития России в контексте мировых тенденций // 

Вестник евразийской науки. 2012. № 4 (13). С. 45. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-innovatsionnogo-

razvitiya-rossii-v-kontekste-mirovyh-tendentsiy (дата обращения: 17.09.2020). 
35Дегтева Л.В. Основные направления государственного регулирования стратегии импортозамещения в России // 

Интеллектуальные ресурсы – региональному развитию. 2015. № 3. С. 16–22. 
36Васильева О.Г. Проблемы оценки природных ресурсов в эмпирических исследованиях «ресурсного проклятия» // 

Пространственная экономика. 2018. № 4. С. 67–91. 
37Толстоброва Н.А., Осипова М.Ю., Толстобров Д.А. Установление зависимости «Суперциклов» с проблемами 

развития отечественной социально-экономической модели // Вестник Пермского университета. Серия: Экономика. 

2015. № 3 (26). С. 6–13. 
38Лузгина Ю.В. Диверсификация экономики как составляющая инновационной политики // Вестник Самарского 

государственного университета. 2015. № 5 (127). С. 129–135. 
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Обобщение экономических публикаций позволило диссертанту выделить 

теоретические положения, существенные для понимания особенностей функцио-

нирования и траектории развития открытых моноспециализированных террито-

рий с признаками «голландской болезни». 

«Голландская болезнь» исторически возникла как специфическая ситуация в 

экономике, отличающаяся наличием сравнительного преимущества в обеспечен-

ности ресурсами, что проявляется классически в высоком удельном весе продук-

ции добывающих отраслей в экспорте, зависимости макроэкономических пара-

метров (курса национальной валюты, сальдо платежного баланса, масштабов ин-

вестиций и бюджетных ресурсов, внешнеторговой позиции) от конъюнктуры  ми-

ровых сырьевых рынков. Последствия «голландской болезни» связаны с неконку-

рентоспособностью обрабатывающей промышленности, ориентацией на импорт-

ные средства производства, что резюмируется диагнозом «голландской болез-

ни» – «деиндустриализация экономики» (Н.В. Безрукова, В.А. Свечкарь, А.Г. Ше-

ломенцев). 

Преобладание добычи углеводородов и нефтегазовой отрасли (что совпадает 

с фактологической аргументацией и статистическим обоснованием локализации 

«голландской болезни» в странах и в РФ) приводит к концентрации промышлен-

ности в секторе добычи ресурсов, как следствие, к доминированию производ-

ственных цепочек, связанных с продукцией промежуточного типа низкого уровня 

технологичности и ограниченного ассортимента, невосприимчивости к инноваци-

ям, инертности экономики и зависимости от внешних сырьевых шоков. 

В то же время генераторами ситуаций и проявлений «голландской болезни» 

может быть не только сектор добывающей промышленности, но и сектора обра-

батывающей промышленности, такие как металлургия с продукцией низкого 

уровня технологического передела (Н.В. Безрукова, В.А. Свечкарь, Е. Гаврилен-

ков, А. Струченевский39), что сопровождается последствиями, аналогичными по-

следствиям в добывающем секторе: снижением конкурентоспособности непро-

                                                                 
39Гавриленков Е., Струченевский А. От инноваций – к импортозамещению // Эффективное антикризисное управ-

ление. 2014. № 5 (86). С. 36–41. 
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фильных отраслей обрабатывающей промышленности в целом; ограничением вы-

пуска инновационной продукции; ухудшением уровня, качества и масштабов ин-

дустриализации национальной и региональной экономики (Ю.А. Гаджиев, 

В.И. Акопов, В.Н. Канев40 и др.).  

Меры политики для снижения негативных последствий рассматриваются как 

макроэкономические (таможенно-тарифные, налоговые, денежно-кредитные, со-

здание специальных отраслевых фондов высоких технологий), так и региональ-

ные: структурная трансформация; диверсификация, в том числе на основе созда-

ния новых производств; повышение активности инновационных предприятий. 

Диссертантом отмечено, что характеристики «голландской болезни» вклю-

чают прежде всего интенсивный рост экспорта продукции, которая одновременно 

является профильной для экономики региона. Профильная отрасль отличается 

доминированием продукции с невысоким уровнем технологического передела, 

что относится либо к добывающей промышленности (С.А. Самусенко, 

Е.Б. Бухарова41, М.Ю. Ерёмина42, В.О. Садовская, В.В. Шмат43, В.А. Давыденко, 

Г.Ф. Ромашкина44 и др.), либо к обрабатывающей промышленности (металлурги-

ческая – Н.В. Безрукова, В.А. Свечкарь, М.В. Курбатова, Г.М. Куманин, 

Е. Гавриленков, А. Струченевский). Совокупность перечисленных характеристик 

открытых моноспециализированных регионов делает правомерным использова-

ние диссертантом в дальнейшем анализе теоретических положений модели «гол-

ландской болезни» как отправной точки для анализа их развития. 

Ключевым обстоятельством, отличающим функционирование открытых мо-

носпециализированных регионов (добывающей и обрабатывающей промышлен-

ности), является специфика отраслевой структуры экономики. Поэтому особое 

                                                                 
40Гаджиев Ю.А., Акопов В.И., Канев В.Н. Динамика инвестиций в основной капитал экономики северных регио-

нов // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2015. № 1 (37). С. 59–71. 
41Самусенко С.А., Бухарова Е.Б. Промышленная политика: барьеры и ограничения роста инновационной активно-

сти предприятий в условиях технологической многоукладности экономики Сибири // Журнал Сибирского феде-

рального университета. Гуманитарные науки. 2015. № 8 (Supplement). С. 83–97. 
42Ерёмина М.Ю. Механизм «Ресурсного проклятия» и экономика региона // Вестник Камчатского государственно-

го технического университета. 2010. № 12. С. 51–53. 
43Садовская В.О., Шмат В.В. Парадокс «ресурсного проклятия»: межстрановый анализ // Мировая экономика и 

международные отношения. 2017. Т. 61, № 3. С. 25–35. 
44Давыденко В.А., Ромашкина Г.Ф. Системные ловушки: энергетические прогнозы развития для России и Тюмен-

ского региона // Вестник Тюменского государственного университета. 2013. № 11. С. 134–147. 
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внимание диссертантом уделено анализу структурных изменений и механизмам 

нейтрализации негативных последствий «голландской болезни». Существующие 

в научных публикациях представления формализованы в таблице 1.3. 

Таблица 1.3 – Особенности структурных изменений в экономике открытых  

моноспециализированных регионов с признаками «голландской болезни» 

Авторы 
Структурные изменения как след-

ствие «голландской болезни»  

Варианты нейтрализации послед-

ствий 

Т.С. Позд-
някова45, 

Ю.Н. Пых-
теев, А.И. 

Эгамов46, 
В.Д. Мат-
веенко47 

 
 

Структурные изменения связывают с 
«Эффектом Гронингена» – негативным 

эффектом, который вызывает укрепле-
ние реального курса национальной ва-

люты, бум в отдельном секторе эконо-
мики и его влияние на экономическое 
развитие. Реструктуризация и уменьше-

ние положительных экстерналий секто-
ра обрабатывающей промышленности в 

экономике, сокращение масштабов об-
рабатывающей промышленности в свя-
зи с оттоком труда в более рентабель-

ные производства (сектора услуг и 
строительства) и ресурсный сектор; со-

кращение отечественных промышлен-
ных товаров и сокращение занятых в 
секторе инноваций 

Формирование рыночных и государ-
ственных институтов, комплекс ре-

форм по улучшению корпоративного 
управления, законодательной систе-

мы в области финансовых рынков, 
повышение эффективности системы 
образования, увеличения прозрачно-

сти при принятии государственных 
решений и подотчетности государ-

ства 

Л.М. Ка-

пица48 
 

Стремительное отраслевое перераспре-

деление мобильных экономических 
факторов в пользу нефтегазодобываю-
щей отрасли, ориентация обрабатыва-

ющей промышленности и производства 
неторгуемых товаров на внутренний 

рынок; непроизводительные инвести-
ции (сектор услуг и неторгуемые това-
ры) 

Отмечается необходимость экономи-

ческой диверсификации производ-
ства, оптимизации структурных пре-
образований в экономике, расшире-

ние ассортимента и рост доли машин, 
оборудования, готовых изделий или 

полуфабрикатов высокой степени 
переработки 

 

 

 

 

                                                                 
45Позднякова Т.С. Оценка последствий сырьевой зависимости для экономики России // Академический вестник. 

2014. № 2 (28). С. 424–432. 
46Пыхтеев Ю.Н., Эгамов А.И. Модель стремительно развивающегося сектора применительно к российской эконо-

мике // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2014. № 4-1. С. 333–338. 
47Матвеенко В.Д. Выбор технологий и экономический рост в ресурсозависимой эко номике // Экономическая наука 

современной России. 2012. № 1 (56). С. 30–48. 
48Капица Л.М. Природные ресурсы и социально-экономический прогресс // Вестник МГИМО Университета. 2014. 

№ 4 (37). С. 168–186. 
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Продолжение таблицы 1.3 

Авторы 
Структурные изменения как след-

ствие «голландской болезни»  

Варианты нейтрализации послед-

ствий 

И.П. Кома-
рова49, 
М.В. Кур-

батова, 
С.Н. 

Левин, Е.С. 
Каган, Д.В. 
Кисли-

цын50, В.О. 
Садовская, 

В.В. Шмат 

Формируется модель, где в качестве 
компонентов структуры экономики с 
признаками «ГБ» присутствуют три 

сектора: сектор услуг, не предполагаю-
щий их экспорт и импорт, и два торгуе-

мых сектора: сырьевой и обрабатываю-
щая промышленность 
 

Государственные интервенции по 
стимулированию секторов обрабаты-
вающей промышленности для повы-

шения их конкурентоспособности; 
рост государственных расходов на 

НИОКР и инновации; снижение 
налоговой нагрузки на отечествен-
ных производителей; налоговые сти-

мулы для развития инновационно-
активных предприятий; стерилизация 

потока доходов от экспорта сырье-
вых ресурсов в резервные фонды 

В.А. Пере-
пёлкин, 
Е.В. Пере-

пёлкина51, 
М.Ю. Ерё-

мина 

Обратная зависимость между изменени-
ями первичного (профильной отрасли) и 
третичного секторов. Во вторичный 

сектор входят обрабатывающие произ-
водства, не относящиеся к моноотрасли, 

производство и распределение электро-
энергии, газа и воды, а также строи-
тельство. Асимметричность секторного 

роста 

Теоретически технологические инно-
вации вне зависимости от отраслевой 
генерации распределяются между 

секторами 

Е.Э. Биси-
кало, Ю.И. 
Колесник 
52 
 

Вытеснение обрабатывающих произ-
водств; деформация структуры хозяй-
ства; снижение занятости в обрабаты-

вающем секторе; пространственные и 
отраслевые структурные диспропорции 

Умная специализация регионов и ум-
ная политика за счет локальной кон-
центрации ресурсов с учетом мест-

ных условий и компетенций, поиск 
секторов-драйверов, производящих 

торгуемые товары 

С.А. Саму-

сенко, Е.Б. 
Бухарова, 

С.А. Саму-
сенко, Г.И. 
Поподько, 

Т.С. Зим-
някова53 

Консервация экономики страны в чет-

вертом технологическом укладе, дегра-
дация наукоемких производств и отрас-

лей, реальная технологическая актив-
ность замещена имитацией научного 
поиска; наблюдается вытеснение обра-

батывающей промышленности с внут-
реннего рынка импортом; падение про-

изводств продукции с высокой долей 
добавленной стоимости; отсутствие ин-
вестиций в инновационный сектор 

Мониторинг и поддержка инноваци-

онной активности предприятий пято-
го технологического уклада 

                                                                 
49Комарова И.П. Перспективы трансформации российской экономики в условиях «голландской болезни»: сырьевая 

деградация или инновационная интенсификация? // Вестник Алтайской академии экономики и права. Прикладные 

исследования социально-экономических процессов. 2013. № S2 (32). С. 39–42. 
50Курбатова М.В., Левин С.Н., Каган Е.С., Кислицын Д.В. Регионы ресурсного типа в России: определение и клас-

сификация // Terra Economicus. 2019. № 17(3). С. 89–106. 
51Перепёлкин В.А., Перепёлкина Е.В. Динамическая модель анализа секторной структуры национальных экономик 

с сырьевой специализацией экспорта // Самарский научный вестник. 2015. № 1 (10). С. 98–103. 
52Бисикало Е.Э., Колесник Ю.И. Парадокс изобилия на примере Иркутской области // Известия Байкальского госу-

дарственного университета. 2019. Т. 29, № 3. С. 453–460. 
53Самусенко С.А., Поподько Г.И., Зимнякова Т.С. Дефекты инновационных систем в ресурсных регионах // Регио-

нальная экономика: теория и практика. 2019. Т. 17, № 2 (461). С. 234–249. 
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Окончание таблицы 1.3 

Авторы 
Структурные изменения как след-

ствие «голландской болезни»  

Варианты нейтрализации послед-

ствий 

А.И. Гу-
барь, Р.А. 
Самсонов54 

 

Помимо перекоса структуры экономики 
и доминирования моносектора, разру-
шается инновационный сектор 

 

Создание целостной институцио-
нальной системы, ориентированной 
на инновационный механизм разви-

тия и инвестиции в инновационный 
сектор 

В.А. Давы-
денко, Г.Ф. 

Ромашкина 

Второстепенная роль инфраструктур-
ных секторов – электроэнергетики, 

транспортного комплекса, спрос на 
продукцию и услуги которых во многом 
зависит от благополучия промышлен-

ных предприятий, поддерживаемых 
природной рентой 

Переход к инновационному развитию 
 

 

Обобщение публикаций относительно структурных изменений, характерных 

для экономики моноспециализированных регионов с проявлениями признаков 

«голландской болезни», позволило диссертанту выделить следующие ключевые 

тенденции. 

1. Структурная деформация регионов наиболее концентрированно проявля-

ется в развитии торгуемого и неторгуемого секторов экономики. Рост торгуемого 

сырьевого сектора характеризуется внутренними диспропорциями, а именно: со-

кращением сектора обрабатывающих производств, не связанных с профильной 

отраслью. Неторгуемый инфраструктурный сектор ориентирован на профильную 

отрасль, что создает условия ограниченности диверсификации производственных 

услуг, в том числе и социальных услуг домохозяйствам. Следует учитывать, что 

такая деформация экономики характерна для сильных, самодостаточных и бога-

тых регионов, занимающих значительное территориальное пространство страны, 

что обуславливает неравномерность развития экономики в целом. 

2. Наблюдаются диспропорции внутри обрабатывающей промышленности: 

а) машиностроительный комплекс функционирует со значительным технологиче-

ским отставанием и «затяжной» индустриализацией; б) отсутствует емкий инно-

вационный сектор, слабая активность инновационных предприятий; в) проявляет-

                                                                 
54Губарь А.И., Самсонов Р.А. Инновационное развитие российской экономики в условиях институциональной не-

обеспеченности // Вестник Алтайской академии экономики и права. 2010. № 2 (15). С. 7–11. 
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ся поляризация темпов отраслевого роста, что в ситуации спада наиболее емких 

сырьевых секторов приводит к бюджетной нестабильности при отсутствии внут-

ренних отраслевых стабилизаторов (видов деятельности) с контрциклическим ро-

стом; г) неэффективность региональных отраслевых рынков, то есть доминирова-

ние крупных предприятий с монопольным статусом, что снижает результатив-

ность рыночного механизма в целом. 

3. Механизм развития «голландской болезни» в РФ имеет специфику, то 

есть наблюдается: а) прямая деиндустриализация как результат «эффекта движе-

ния ресурсов» – бум в преуспевающей отрасли увеличивает предельный продукт 

мобильных факторов и таким образом «перекачивает» ресурсы из других секто-

ров (Ю.Н. Пыхтеев, А.И. Эгамов, А.Г. Шеломенцев); б) непрямая деиндустриали-

зация («эффект расходов») – рост доходов населения, занятого в преуспевающем 

секторе, стимулирует внутренний спрос на неторгуемые блага отечественной эко-

номики (Т.С. Позднякова, Е.Э. Бисикало, Ю.И. Колесник, Э.М. Сандоян, 

И.Б. Петросян55 и др.), приводит к «региональным переливам» (spillovers): тести-

рование гипотезы «голландской болезни» на субнациональном уровне привело 

ученых к выводу, что ресурсный «бум» ведет к резкому росту цен на региональ-

ные ресурсы, в итоге снижается конкурентоспособность местной обрабатываю-

щей промышленности, наблюдается отток ресурсов в сферу услуг (М.В. Курбато-

ва, С.Н. Левин, Е.С. Каган, Д.В. Кислицын). 

4. Снижение индустриальности промышленности происходит нелинейно и 

может иметь спиралевидный характер (В.М. Гильмундинов), то есть временные 

позитивные сдвиги (Ю.Н. Пыхтеев, А.И. Эгамов, С.А. Яцкий) сменяются после-

дующим этапом противоположной направленности, что предполагает необходи-

мость стратегического мониторинга последствий структурных изменений в эко-

номике моноотраслевых регионов (Л.В. Кожемякин, Г.А. Пушкарев, О.А. Ушако-

ва, С.А. Самусенко, Е.Б. Бухарова, Т.А. Осечкина, В.И. Нефёдкин, М.Ю. Ерёмина, 

                                                                 
55Сандоян Э.М., Петросян И.Б. Частные иностранные денежные трансферты как причина «голландской болезни» в 

экономике Армении // Известия Уральского государственного экономического университета.  2011. № 5 (37). 

С. 87–95. 
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О.Г. Васильева, Г.И. Поподько, Т.С. Зимнякова, В.А. Давыденко, Г.Ф. Ромашкина 

и др.). 

5. Деактивация негативных последствий «голландской болезни» наиболее 

рациональна с применением инструментов политики «умной» специализации ре-

гионов (Е.Э. Бисикало, Ю.И. Колесник), что требует повышения качества госу-

дарственного управления, в том числе повышенного внимания к механизмам сти-

мулирования отраслей со сложной технологией и наукоемкой продукцией. 

Выделенные теоретические положения в части особенностей функциониро-

вания открытых моноспециализированных регионов и структурных изменений 

экономики под воздействием «голландской болезни» позволили диссертанту ис-

пользовать их как исследовательскую платформу для анализа субъектов РФ с мо-

нопрофилем, связанным с обрабатывающей промышленностью (на примере ме-

таллургии), то есть расширить существующие наработки отечественных ученых 

(Н.В. Безрукова, В.А. Свечкарь, Е. Гавриленков, А. Струченевский, С.А. Саму-

сенко, Е.Б. Бухарова). 

Таким образом, проведенный анализ позволил выделить следующие особен-

ности функционирования открытых моноспециализированных регионов, прису-

щие регионам с несырьевым моносектором:  

1) наличие диспропорций в структуре экономики, связанных с моноэкс-

портом и внутренним монопрофилем; 

2) низкий уровень диверсификации и развития обрабатывающей промыш-

ленности; 

3) концентрация производства на продукции сектора низких технологиче-

ских переделов, что ограничивает перспективу конкурентоспособности внутрен-

ней и экспортной продукции региона; 

4) моноконцентрация инвестиций и инноваций инфраструктурных отрас-

лей на профильной деятельности, что обуславливает негативные последствия, та-

кие как невосприимчивость экономики к структурным изменениям, инертность в 

процессах модернизации, высокая уязвимость к изменениям внешнеэкономиче-

ской конъюнктуры.  
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Диссертантом выявлены теоретические характеристики развития экономики 

открытых регионов с моноспециализацией на металлургической продукции, кото-

рые близки ситуации проявления «голландской болезни», что предопределяет 

необходимость определения перспективы их развития, переформатирования эко-

номики с учетом современных тенденций. В то же время наличие общих характе-

ристик регионов одного монопрофиля при явном отличии их пространственных 

условий, локальных преимуществ, на взгляд диссертанта, требует расширения 

теоретических представлений относительно модели их функционирования и раз-

вития с учетом индустриальной отраслевой специфики, предполагает применение 

неспецифицированных «рецептов» федеральной и региональной политики по 

нейтрализации отмеченных выше негативных последствий «голландской болез-

ни».  

 

1.2 Теоретическая модель функционирования и развития открытых 

моноспециализированных регионов 

 

Эффективное функционирование экономики моноспециализированного ре-

гиона зависит от многих факторов, прежде всего от конкурентоспособности про-

дукции на внешних и внутренних рынках, что предполагает концентрацию вни-

мания на текущих и перспективных региональных специализациях. Для понима-

ния теоретической конструкции и взаимосвязей функционирования таких регио-

нов принципиальным является, в первую очередь, уточнение специфики струк-

турных компонентов экономики, а также их взаимосвязей. Для конкретизации ав-

торской позиции проанализированы существующие подходы отечественных ис-

следователей относительно критериев классификации структуры экономики реги-

онов. Разграничивают следующие подходы: 
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1) экономика региона как совокупность разных видов экономической дея-

тельности56: 

а) сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство, предпо-

лагает ведение фермерского производства; это южные регионы РФ (Краснодар-

ский край, Ростовская область), где для развития сельского хозяйства наиболее 

благоприятные условия57;  

б) добыча полезных ископаемых – ключевая специализация регионов Рос-

сийской Федерации, Уральского федерального округа58, Сибирского федерально-

го округа, основа региональной специализации по причине нефтегазовых приори-

тетов в производстве, экспорте;  

в) обрабатывающая промышленность, специализация реального сектора с 

крупными промышленными предприятиями (Самарская область, Республика Та-

тарстан)59;  

г) обеспечение электрической энергией, газом, паром; кондиционирование 

воздуха, выработка энергии из возобновляемых и невозобновляемых ресурсов –

характерна для территорий с избыточными водными ресурсами, с атомными и 

гидроэлектростанциями;  

д) водоснабжение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность 

по ликвидации загрязнения – получила распространение в регионах, где основное 

производство сопровождается процессами с риском для жизни и здоровья прожи-

вающего на данных территориях населения и является важной специализацией с 

учетом ухудшения экологической обстановки на территории РФ;  

е) строительство – специализация, основанная на возведении объектов жи-

лой и коммерческой недвижимости, развита во всех регионах, особенно с поло-

жительным демографическим приростом населения;  

                                                                 
56Токарев А.Н. Особенности социально-экономического развития ресурсных регионов России // Вестник Северо-

Восточного федерального университета им. М.К. Аммосова. Серия: Экономика. Социология. Культурология. 2017. 

№ 1 (05). С. 7–15. 
57Белоглазова С.А. Выявление хозяйственной специализации регионов ЮФО в контексте кластеризации: развитие 

методики и актуальные результаты // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2018. № 11А. С. 148–157. 
58Полякова А.Г., Симарова И.С. Региональное экономическое пространство и территориальное развитие: оценка 

действия сил связанности // Вестник УрФУ. Серия: Экономика и управление. 2014. № 2. С. 48–60. 
59Нестерова С.И., Балыкова Л.Н. Определение отраслей специализации региона (на примере Самарской области) // 

Вестник Самарского муниципального института управления. 2017. № 3. С. 31–39. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=29274382
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34482001&selid=29274382
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ж) торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и ме-

ханизмов; деятельность гостиниц и предприятий общественного питания – связа-

на с жизнедеятельностью домохозяйств, превалирует в регионах с высоким уров-

нем реальных доходов населения; 

з) транспортировка и хранение – обусловливают специализацию в терри-

ториях с удобным транзитным и логистическим расположением (Нижегородская 

и Смоленская области), наличием транспортных хабов, с высокой плотностью 

транспортной инфраструктуры;  

и) деятельность в области информации и связи, деятельность профессио-

нальная, научная и техническая – предполагает наличие высокого индустриально-

го уровня, информатизации общества, наукоградов и др.; 

к) деятельность финансовая и страховая, по операциям с недвижимым 

имуществом – подразумевает широко развитую сеть бизнеса реального сектора. 

2) структура региона определяется по сегментам, отличающимся уровнем 

технологического развития отраслей60: 

а) высокотехнологичные; 

б) среднетехнологичные высокого уровня; 

в) среднетехнологичные низкого уровня; 

г) низкотехнологичные. 

3) анализ региона в разрезе секторов экономики61: 

а) первичный (сельское хозяйство, добывающая промышленность); 

б) вторичный (обрабатывающая промышленность, электроэнергетика и 

строительство); 

в) третичный (сфера услуг, транспорт, торговля, связь). 

4) разграничение по функциональным отраслям хозяйства62: 

                                                                 
60Овешникова Л.В. Классификация элементов инфраструктуры региональной экономики  // Современные проблемы 

науки и образования. 2014. № 6. С. 641. 
61Бухсаев Ш.М. Управление секторальной структурой региональных хозяйственных комплексов  // Социально-

экономические явления и процессы. 2016.Т. 11, № 8. С. 16–22. 
62Тихонова М.В., Макеенко М.В. Дифференцированный подход к стратегическому планированию развития про-

мышленности регионов России // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2018. Т. 9, № 4. С. 576–595. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=22877848
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34047972
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34047972
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34047972&selid=22877848
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26638772
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34262059&selid=26638772
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36715284
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36715284
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=36715279&selid=36715284
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а) отрасли производственной сферы (промышленность, сельское хозяй-

ство, строительство); 

б) отрасли непроизводственной сферы (здравоохранение, культура, образо-

вание и т.д.). 

Для анализа функционирования открытых регионов принципиальным, по 

мнению диссертанта, является, с одной стороны, применение стандартизирован-

ной классификации видов деятельности, с другой – региональных специализаций, 

обусловленных открытостью экономики, в связи с чем целесообразно использо-

вание методологии ООН для стран, вовлечённых в мировую торговлю (ISIC –  In-

ternational Standard Industrial Classification of All Economic Activities 63), в связи с 

этим экономика региона может быть разграничена на:  

1) торгуемый сектор (сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и 

рыбоводство; добыча полезных ископаемых; обрабатывающая промышленность); 

2) неторгуемый сектор (остальные виды деятельности). 

Типично в открытых моноспециализированных регионах основные процессы 

изменений локализуются в торгуемом секторе, и структурные сдвиги в этом сек-

торе первичны, а в неторгуемом – вторичны, в связи с этим уточнены используе-

мые термины. Торгуемый сектор включает отрасли, продукция которых имеет 

рыночный характер и является объектом внутренней, в том числе межтерритори-

альной, и внешней торговли. Неторгуемый сектор агрегирует нерыночные отрас-

ли и представлен преимущественно услугами для внутреннего рынка, реализует 

потребности хозяйственных структур и домохозяйств.  

Для оценки структуры экономики открытых моноспециализированных реги-

онов в контексте исследования систематизированы представления о функцио-

нальности торгуемого и неторгуемого секторов. Во-первых, оба термина, и «тор-

гуемый» и «неторгуемый» сектора, типично применяют к уровню национальной 

экономики (работы А.С. Абеляна64, Ю.Н. Пыхтеева, А.В. Виноградовой, 

                                                                 
63ISIC – International Standard Industrial Classification of All Economic Activities . – URL: 

https://unstats.un.org/unsd/classifications/Family/Detail/27. 
64Абелян А.С. Инвестиционные механизмы обеспечения устойчивого национального и регионального экономиче-

ского роста // Бизнес. Образование. Право. 2012. № 3 (20). С. 127–131. 
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А.С. Ворониной65, Э.М. Сандоян, И.Б. Петросян, Е. Гавриленкова, А. Струченев-

ского, А.А. Синякова, И.М. Хотулева66, Г.Г. Фетисова67, С.В. Расторгуева68). Во-

вторых, при анализе экономики регионов доминирует прикладной аспект, а имен-

но: оценка торгуемого сектора с позиции включенности во внешнеэкономические 

связи, это труды Л.А. Серкова69, Ю.А. Гаджиева, В.И. Акопова, В.Н. Канева, 

Е.Э. Бисикало, Ю.И. Колесник. 

Следует отметить, что динамика открытых регионов отличается неодинако-

вым темпом роста: классически торгуемый сектор растет быстрее, в то же время 

он в большей мере подвержен фактору цикличности, но в целом оказывает си-

стемное влияние на экономику, в том числе и на неторгуемый сектор (реакция ко-

торого менее эластична, в долгосрочном периоде более ригиден, а некоторые его 

отрасли имеют контрциклическую динамику). Отмечается, что неторгуемый сек-

тор может изменяться в направлении, противоположном движению торгуемого 

сектора, хотя в целом наблюдается комплементарность между ростом указанных 

секторов. 

Наличие в экономике страны или региона ситуации, в которой есть послед-

ствия «голландской болезни», при прочих равных условиях, нередко идентифи-

цируют по соотношению торгуемого и неторгуемого секторов и роли экспортной 

отрасли, по корреляции между изменениями курса национальной денежной еди-

ницы, цены экспортируемого товара на мировом рынке и масштабом производ-

ства моносектора. Рост доходов профильной отрасли сопровождается ростом до-

ходов бизнеса и населения, как следствие, и расходами, особенно на продукцию, 

имеющую высокую эластичность спроса (предметы роскоши и услуги), действие 

                                                                 
65Пыхтеев Ю.Н., Виноградова А.В., Воронина А.С. Проблема деиндустриализации в экспортно-сырьевой экономи-

ке // Фундаментальные исследования. 2014. № 9-10. С. 2288–2292. 
66Синяков А.А., Хотулев И.М. Оптимальная монетарная, бюджетная и макропруденциальная политика в стране – 

экспортере нефти (обзор исследований) // Деньги и кредит. 2017. № 9. С. 58–66. 
67Фетисов Г.Г. Задача снижения зависимости российской экономики от сырьевого экспорта и альтернативы эконо-

мической политики // Проблемы прогнозирования. 2008. № 3 (108). С. 17–34. 
68Расторгуев С.В. Факторы, ресурсы, стратегии интенсивного экономического роста современной России: полити-

ческий анализ // Власть. 2019. Т. 27, № 6. С. 21–29. 
69Серков Л.А. Межрегиональный инфляционный дифференциал как следствие неоднородности российского  эко-

номического пространства // Экономика региона. 2020. Т. 16, № 1. С. 325–339. 

Серков Л.А. Региональная динамическая стохастическая модель общего равновесия как инструмент анализа фис-

кальной политики // Вестник Пермского университета. Серия: Экономика. 2019. № 14 (2). С. 248–267. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42601703
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42601703&selid=42601727
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«эффекта расходов», который оказывает стимулирующее влияние на неторгуемый 

сектор (как следствие экспансии профильной отрасли). Рост спроса на услуги не-

торгуемого сектора индуцирует концентрацию ресурсов в этом секторе экономи-

ки, то есть перемещение факторов, имеющих универсальное применение, от тор-

гуемого сектора к неторгуемому. Таким образом, принципиальным структурным 

индикатором открытого моноспециализированного региона является соотноше-

ние как между профильным и непрофильным секторами в рамках торгуемого сек-

тора, так и между торгуемым и неторгуемым. 

В таблице 1.4 диссертантом систематизированы представления о роли торгу-

емого сектора, динамике и факторах взаимовлияния между секторами экономики 

как на уровне национальной экономики, так и на региональном уровне, что явля-

ется существенным для формирования теоретической модели функционирования 

экономики открытого моноспециализированного региона. 

Таблица 1.4 – Роль торгуемого сектора в экономике территории (страны, региона) 

Автор Торгуемый сектор: факторы динамики и механизм влияния на экономику 

1. Торгуемый сектор (ТС) в экономике 

Л.А. Сер-

ков70 

ТС – континуальное множество репрезентативных фирм, действующих в усло-

виях несовершенной конкуренции, продукция которого распределяется между 
внутренним потреблением и экспортом в другие регионы. ТС наиболее чувстви-
телен к изменениям конъюнктуры и экспортируется в другие регионы.  Продук-

ция НТС не экспортируется в другие регионы. И НТС имеет противоположную 
динамику к торгуемому: растет при спаде торгуемого и снижается при его росте 

А.С. Абе-
лян 

ТС состоит из двух частей, отмечается важность несырьевого сектора для обес-
печения устойчивого экономического роста. Рост торгуемого сектора, включая 

отрасли с технологиями и высокой добавленной стоимостью, возможен через 
развитие новых отраслей. В современных условиях наблюдается неконкуренто-
способность российской продукции обрабатывающей промышленности, дефор-

мация структуры отечественного экспорта сырьевых отраслей. Поскольку эко-
номический рост зависит от изменений внешнего рынка и состояния в пользу 

сырьевых товаров, то это приводит к снижению роли строительства, сектора не-
движимости, оптовой и розничной торговли, финансовых услуг, которые лиди-
руют в структуре экономики зарубежных стран 

Ю.Н. 

Пыхтеев, 
А.В. Ви-
ноградо-

ва, А.С. 
Воронина 

Открытая экономика производит два вида товаров: торгуемые – цены на кото-

рые устанавливаются мировым рынком, и неторгуемые – цена определяется рав-
новесием внутреннего спроса и предложения. Такая экономика неустойчива на 
этапе понижения мировых цен на экспортные товары. Экспортно-сырьевая мо-

дель показывает преобладание эффекта расходов над эффектом движения ресур-
сов и негативно влияет как на торгуемые, так и на неторгуемые сектора 

                                                                 
70Серков Л.А. Региональная динамическая стохастическая модель общего равновесия как инструмент анализа фис-

кальной политики.  
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Окончание таблицы 1.4 

Автор Торгуемый сектор: факторы динамики и механизм влияния на экономику 

А.А. Си-
няков, 

И.М. Хо-
тулев 

 

В моделях открытой экономики, связанной с экспортом сырья, выделяют три 
сектора: сектор торгуемых сырьевых товаров, сектор торгуемых несырьевых то-

варов, сектор производства неторгуемых товаров. Различие торгуемых и нетор-
гуемых товаров заключается в эластичности предложения этих товаров по цене. 

Дефицит торгуемых товаров легко покрыть импортом, а излишек – экспортиро-
вать, как следствие, эластичность предложения оказывается очень высокой. В то 
же время наблюдается комплементарность потребления торгуемых и неторгуе-

мых товаров, так как доходы ТС расходуются, в том числе, и на сектор услуг 

Г.Г. Фе-
тисов 
 

Между секторами ТС и НТС наблюдаются постоянные изменения: рост объемов 
добычи и экспорта сырья в минерально-сырьевом секторе приводит к перемеще-
нию ресурсов труда и капитала из других групп, производящих торгуемые про-

дукты, в неторгуемый сектор; нейтрализация ситуации возможна через сниже-
ние ресурсоемкости торгуемого сектора или снижение трудоемкости торгуемых 

и неторгуемых продуктов 

Э.М. 

Сандоян, 
И.Б. Пет-
росян 

 

Сектор неторгуемых товаров опережает сектор торгуемых по темпам прироста.  

Общая тенденция (на примере Армении) отмечается приростом притока частных 
трансфертов в страну, в результате происходит разрыв между развитием произ-
водства в ТС и НТС в пользу последнего, в том числе по занятости в ТС и НТС: 

в НТС стабильно растет, в то время как число занятых в ТС сокращается высо-
кими темпами, что свидетельствует об «эффекте перемещения ресурсов». Темпы 

роста заработной платы в секторе неторгуемых товаров превышают темпы роста 
в секторе торгуемых товаров, что рассматривается авторами как проявление 
«эффекта потребления» 

2. Торгуемый сектор на региональном уровне 

Ю.А. Га-
джиев, 

В.И. Ако-
пов, В.Н. 

Канев 
 

Удельный вес инвестиций ТС (на примере северных регионов) был существенно 
выше, чем в России, а доля НТС и сектора государственных и социальных услуг, 

наоборот, значительно уступала российской. В ТС регионов доминирующее по-
ложение занимают инвестиции в добычу полезных ископаемых. В целом инве-

стиции в ТС недостаточны для ускорения темпов экономического роста; остает-
ся неэффективной отраслевая структура инвестиций, поскольку, как и ранее, 
очень малы объемы средств, направляемых в основной капитал обрабатываю-

щих производств и сельского хозяйства. В целом отраслевая структура инвести-
ций НТС не эффективна, поскольку малый удельный вес занимают инвестиции в 

строительство, оптовую и розничную торговлю, гостиничную и ресторанную 
деятельность и др. 

Н.Н. Ев-
ченко, 
М.В. Ми-

каелян71 

В кризисных условиях торгуемые сектора экономики (обрабатывающие произ-
водства, добыча полезных ископаемых) демонстрируют более высокий уровень 
устойчивости инвестиционной активности в основной капитал, чем неторгуемые 

сектора. Максимально волатильный процесс инвестирования в основной капитал 
неторгуемых секторов экономики – строительство; производство и распределе-

ние электроэнергии, газа и воды 

 

                                                                 
71Евченко Н.Н., Микаелян М.В. Динамика международной экономической и инвестиционной активности субъек-

тов ВЭД в условиях нестабильности // Известия высших учебных заведений. Северо-Кавказский регион. Обще-

ственные науки. 2017. № 4 (196). С. 95–102. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32206491
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32206491
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34822416
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34822416
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34822416&selid=32206491
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Таким образом, для формирования представлений относительно структуры 

экономики открытого моноспециализированного региона диссертантом были вы-

делены следующие значимые положения: 

1) динамика ТС определяет внутреннюю структуру экономики в целом и ее 

рост, при этом лидирующая роль принадлежит профильному сектору, развитие 

которого может происходить в ущерб другим отраслям ТС;  

2) функционирование торгуемого сектора отличается структурными «пере-

косами» как в части локализации ресурсов (инвестиции, занятые), так и в части 

роли отраслей, таких как профильные виды деятельности, которые сокращают 

экономический потенциал прочих торгуемых отраслей, аккумулируют инфра-

структурное обеспечение и производственные услуги; 

3) экономику открытых территориальных ареалов, ориентированных на 

экспорт, целесообразно анализировать не в отраслевом разрезе, а с учетом  ТС и 

НТС, что позволяет анализировать последствия «голландской болезни» и опреде-

лять направления нейтрализации деформаций; 

4) перспективы развития специализаций региона зависят от адаптации к 

внешнеэкономическим, макроэкономическим и пространственным трансформа-

циям, главная роль принадлежит изменению профильной отрасли, имеющей не-

высокий технологический уровень (Е. Гавриленков, А. Струченевский, 

Н.В. Безрукова, В.А. Свечкарь, Г.М. Куманин). 

Следует учитывать, что к основным конкурентным преимуществам откры-

тых моноспециализированных регионов относится то обстоятельство, что эконо-

мический рост обеспечивает та часть продукции ВРП, которая производится в 

торгуемом секторе. Соответственно, основные последствия «голландской болез-

ни» локализуются и деформируют прежде всего структуру торгуемого сектора и 

проявляются в неравностатусном положении профильного моносегмента и про-

чих отраслей в торгуемом секторе. Двойственность наблюдается и в структуре не-

торгуемого сектора, включающего отрасли, связанные с профильной (производ-

ственные и инфраструктурные, услуги для бизнеса), и отрасли, предоставляющие 

социальные услуги (для населения региона).  
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В связи с этим диссертант считает целесообразным анализировать функцио-

нальную структуру экономики, выделяя компоненты, учитывающие экспортную 

направленность и моноспециализацию, выделены две составляющие: профильная 

отрасль (металлургическая отрасль обрабатывающей промышленности –  МТС) и 

прочие отрасли торгуемого сектора региона (ПТС). 

Классический вариант функционирования экономики открытого моноспеци-

ализированного региона с признаками «голландской болезни», адаптированный 

для регионов с профильной металлургической отраслью, представлен диссертан-

том на рисунке 1.1. Стрелками формализованы основные отличия регионов такого 

типа. 

Торгуемый сектор Неторгуемый сектор 

МТС 
НТС (преимущественно НТС1) 

в связи с развитием МТС 

↓ПТС (замещаемость с МТС), действие «эффекта движе-

ния ресурсов», снижение технологического уровня 

Рост НТС связан с «эффектом 

расходов» 

ВРП, структурные сдвиги в товарной и отраслевой структуре отсутствуют, снижение кон-

курентоспособности ПТС в части обрабатывающего сектора, экспорт меняется в зависимости 
от мировой конъюнктуры 

 

Рисунок 1.1 – Экономика открытого моноспециализированного  

региона с признаками «голландской болезни» 

 

Учет конструктивных элементов «голландской болезни»  позволяет разрабо-

тать теоретическую модель функционирования и развития экономики открытых 

моноспециализированных регионов с профильной несырьевой отраслью. В разра-

ботанной модели выделены два структурных компонента: 1) базовый компонент 

экономики включает торгуемый и неторгуемый сектора, каждый детализирован в 

отраслевом разрезе; 2) результативный компонент, раскрывающий итог функцио-

нирования базового сектора. Результативный компонент представлен общими 

(ВРП) и частными результатами, при этом специально выделены экспортная и 

инновационная продукция региона, по динамике которых можно сделать вывод о 

сохранении или изменении состояния экономики в контексте характеристик «гол-

ландской болезни». 
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Базовый компонент экономики региона включает прежде всего торгуемый 

сектор (ТС) – отрасли, продукция которых относится к рыночной. Разграничены 

следующие виды деятельности, а именно: моноотрасль (МТС – металлургическая 

отрасль обрабатывающей промышленности) и прочие отрасли (ПТС). К прочим 

отраслям отнесены сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, рыболовство, 

рыбоводство; добыча полезных ископаемых; обрабатывающая промышленность 

не металлургической природы, включающая производство пищевых продуктов, 

производство напитков, производство табачных изделий; химических веществ и 

химических продуктов, производство лекарственных средств и материалов, при-

меняемых в медицинских целях; кокса и нефтепродуктов, производство резино-

вых и пластмассовых изделий; текстильных изделий, производство одежды, про-

изводство кожи и изделий из кожи; обработка древесины и производство изделий 

из дерева и пробки, кроме мебели, производство изделий из соломки и материа-

лов для плетения; производство прочей неметаллической минеральной продук-

ции; производство машин и оборудования, не включенных в другие группировки, 

производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов; компьюте-

ров, электронных и оптических изделий, производство электрического оборудо-

вания; мебели, производство прочих готовых изделий в соответствии с классифи-

кацией ОКВЭД72.  

Другой сегмент базового компонента – это неторгуемый сектор (НТС), кото-

рый включает отрасли с нерыночной продукцией. Диссертантом выделен сегмент 

инфраструктурных производственных услуг (НТС1), сюда включены: обеспече-

ние электрической энергией, газом и паром, кондиционирование воздуха; водо-

снабжение, водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятель-

ность по ликвидации загрязнений; строительство; оптовая торговля; транспорти-

ровка и хранение; деятельность в области информации и связи; финансовая и 

страховая деятельность; деятельность по операциям с недвижимым имуществом); 

                                                                 
72ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/. 
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а также сегмент социальных услуг73 (НТС2): розничная торговля, ремонт авто-

транспортных средств и мотоциклов; деятельность гостиниц и предприятий об-

щественного питания; деятельность профессиональная, научная и техническая; 

деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги; госу-

дарственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обес-

печение; образование; деятельность в области здравоохранения и социальных 

услуг; деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлече-

ний; предоставление прочих видов услуг74. 

В экономике открытых моноспециализированных регионов с признаками 

«голландской болезни» рост профильной торгуемой металлургической отрасли 

приводит к ограничениям развития прочих торгуемых отраслей, отставанию в ин-

новациях, но стимулирует рост сопряженных инфраструктурных отраслей нетор-

гуемого сектора. В схеме 1.2 специально выделены взаимосвязи между блоками 

или эффекты функционирования (межотраслевые «переливы» ресурсов и расхо-

дов): 1) «эффект движения ресурсов» – переключение и концентрация ресурсов с 

металлургической отрасли, сокращение ПТС; 2) «эффект расходов» –

стимулирование спроса и расширение услуг (производственных и персонифици-

рованных) неторгуемого сектора региона. Именно гипертрофированный статус 

моноотрасли (в данном случае металлургической промышленности) приводит к 

формированию неоптимальной структуры экономики; зависимости от конъюнк-

туры внешних рынков; к низкому технологическому уровню прочих обрабатыва-

ющих производств (помимо профильного); к торможению экономического роста. 

Теоретическая модель экономики открытого моноспециализированного ре-

гиона, помимо базового, включает результативный компонент, отличия которого 

заключаются в существенной доле экспортной составляющей в производимом 

ВРП.  

                                                                 
73Деление функционально в связи с отличием последствий для сегментов НТС для бизнеса (НТС1) и населения 

(НТС2), учитывалась неразграниченность официальных данных по «торговля оптовая и розничная; ремонт авто-

транспортных средств и мотоциклов», которые в силу большей емкости услуг для бизнеса были отнесены к НТС1.  
74Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 
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Диссертант применяет две метрики при анализе экспорта: 1) классификация 

экспорта по видам экономической деятельности (в отличие от статистически при-

нятой классификации в разрезе товарной номенклатуры внешнеэкономической 

деятельности), реализован перевод официальной статистической информации по 

экспортной продукции в данные по видам экономической деятельности с помо-

щью программного продукта75; 2) классификация по уровням технологической 

переработки экспортной продукции: в соответствии с товарной структурой,  при-

нятой для национального проекта «Международная кооперация и экспорт» Рос-

сийского экспортного центра76, деление на сырьевой/несырьевой экспорт, а несы-

рьевой – на энергетический/неэнергетический. Двойственность классификации 

обусловлена необходимостью адаптации разработанной диссертантом модели 

функционирования экономики открытого моноспециализированного региона к 

ситуации наличия последствий «голландской болезни», а также необходимостью 

мониторинга изменений технологического уровня производства и экспорта в про-

цессе развития. 

Как самостоятельный частный результат функционирования ВРП выделена 

инновационная продукция, которая анализируется в дезагрегированном виде, то 

есть по источникам отраслевой генерации: инновационная продукция монопро-

филя (металлургическая промышленность), инновационная продукция прочих 

торгуемых отраслей (с учетом предоставляемых официальных данных по добыче 

полезных ископаемых; обрабатывающей промышленности не металлургической 

природы), инновационные товары, создаваемые в неторгуемом секторе (произ-

водство и распределение электроэнергии, газа и воды до 2016 г., а с 2017 г. по 

2018 г.: водоснабжение, водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, 

деятельность по ликвидации загрязнений). 

Выделение базового и результативного компонентов функционирования от-

крытых моноспециализированных регионов позволяет оценить состояние эконо-

                                                                 
75Свидетельство о государственной регистрации программы для ЭВМ №2020610355 «Анализ показателей внешней 

торговли регионов России за 2006–2018 гг.». Авторы: Степанов Е.А., Килина И.П., Антоненко Е.В. Дата государ-

ственной регистрации в Реестре программ для ЭВМ 13 января 2020 г. 
76URL: https://www.exportcenter.ru/international_markets/classification/. 
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мики в краткосрочном и среднесрочном периоде, в то же время при анализе про-

цессов развития идентифицировать сдвиги и отраслевые эффекты, особенно в 

торгуемом секторе, формирующем приоритетные специализации региона (рису-

нок 1.2). 

 
 

Рисунок 1.2 – Формализация структуры функционирования экономики 

открытого моноспециализированного региона 

 

Развитие экономики регионов в настоящее время осуществляется в ситуации 

действия экзогенных изменений: высокой волатильности мирового рынка, гло-

бальной смены научно-технических платформ, что определяет структурные сдви-

ги и нередко смену специализаций. В связи с этим для характеристики качествен-

ных процессов развития в среднесрочном периоде, структурных сдвигов исполь-

зованы положения теории спилловер-эффектов (эффекты перелива). Смысл спил-

ловер-эффектов заключается в том, что это ситуации, когда одни экономически 

значимые события ведут к возникновению других. В зарубежной литературе 
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«spillover effects» (англ. spillover effects – внешний, побочный, сопутствующий по-

ложительный или отрицательный эффект) разграничиваются на горизонтальные 

спилловер-эффекты (horizontal spillover seffect) – «эффекты вытеснения» внутри 

определенной совокупности – и вертикальные спилловер-эффекты (vertical 

spillovers effect) – между совокупностями. В отечественной литературе действие и 

оценка горизонтальных и вертикальных спилловер-эффектов изучались через 

призму воздействия прямых иностранных инвестиций на национальную и регио-

нальную экономику (Е.А. Федорова, Ю.А. Барихина77, А.А. Агаджанян78, 

Б.К. Коркмазова, М.А. Муратов79, А.Э. Николаев, А.С. Николаева, М.А. Алексее-

ва80), а также через влияние открытых инноваций на глобальные цепочки созда-

ния стоимости (то есть спилловер-эффекты со значительным географическим 

охватом, сложными многовекторными потоками знаний и др.) (Ж. Гине, Д. Майс-

снер81). Интерпретация спилловер-эффектов в экономике регионов разнообразна, 

систематизация представлений формализована в таблице 1.5.  

Внешние события приводят к реакции и изменениям на уровне фирмы, меж-

ду фирмами, секторами, отраслями региональной экономики. Идея спилловер -

эффектов наиболее продуктивна для оценки вертикальных и горизонтальных эф-

фектов при анализе структурных изменений в экономике индустриальных моно-

специализированных регионов. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
77Федорова Е.А., Барихина Ю.А. Оценка горизонтальных и вертикальных спилловер-эффектов от прямых ино-

странных инвестиций в России // Вопросы экономики. 2015. № 3. С. 46–60. 
78Федорова Е.А., Агаджанян А.А. Региональный спилловер-эффект: эмпирический анализ регионов РФ // Аудит и 

финансовый анализ. 2015. № 2. С. 283–287. 
79Федорова Е.А., Коркмазова Б.К., Муратов М.А. Спилловер-эффекты в российской экономике: региональная спе-

цифика // Экономика региона. 2016. Т. 12, № 1. С. 139–149. 
80Федорова Е.А., Николаев А.Э., Николаева А.С., Алексеева М.А. Оценка влияния прямых иностранных инвести-

ций на экономику России в период санкций на основе спилловер -эффектов // Пространственная экономика. 2018. 

№ 1. С. 37–58. 
81Гине Ж., Майсснер Д. Открытые инновации: эффекты для корпоративных стратегий, государственной политики 

и международного «перетока» исследований и разработок // Форсайт. 2012. Т. 6, № 1. С. 26–37. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23046515
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23046515
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34055417
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34055417&selid=23046515
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23241204
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34063072
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34063072
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34063072&selid=23241204
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25694201
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25694201
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34225529
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34225529&selid=25694201
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32706297
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=32706297
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34839696&selid=32706297
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=17652224
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=17652224
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33732084
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33732084&selid=17652224
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Таблица 1.5 – Подходы для оценки спилловер-эффектов в экономике регионов 

Авторы Цель применения эффектов и основные выводы 

Е.А. Федо-

рова, Б.К. 
Коркмазо-
ва, 

М.А. Мура
тов  

Цель применения: определить силу и направление распространения прямых 

иностранных инвестиций в региональной экономике. 
Основные выводы: горизонтальные спилловер-эффекты (horizontal 
spillovers) – это эффекты, которые возникают внутри определенной совокупно-

сти предприятий, непосредственно внутри отрасли и региона: 1) «демонстраци-
онные эффекты», в основе которых находятся «отношения на расстоянии вытя-

нутой руки» между компаниями (arm’s-length relationships), позволяющие фир-
мам обучаться самым современным производственным технологиям; 2) «эф-
фекты перетока знаний через рынок труда»; 3) «эффекты конкуренции», кото-

рые стимулируют фирмы к активным действиям, что приводит к росту произ-
водительности, либо к вытеснению с рынка. Вертикальные внешние эффекты 

(vertical spillovers) – это межотраслевые эффекты в цепочке «поставщик–
покупатель». Они возникают в одной отрасли в ответ на изменения в другой, 
находящейся с первой на разных уровнях одной технологической цепи: 1) нис-

ходящие эффекты (backward spillover effects) – эффекты, передающиеся от по-
требителя к поставщику; 2) восходящие эффекты (forward spillover effects) – 

эффекты, передающиеся от поставщика к потребителю 

С.М.Кадоч
ников, 
И.М. Драп-

кин, Н.Б. 
Давидсон, 

А.А.Федюн
ина82 

Цель применения: оценка внутри- и межотраслевого влияния прямых зару-
бежных инвестиций на деятельность региональных российских компаний. 
Основные выводы: в российских регионах с относительно диверсифициро-

ванной структурой промышленности обнаружены положительные внутриотрас-
левые эффекты от иностранных инвестиций, в то время как в узкоспециализи-

рованных регионах знак этих эффектов меняется на отрицательный, но остается 
все же положительным в случае межотраслевых вертикальных эффектов 

W. 

 Chengqi, Z. 
Zhongxiu83 

Цель применения: определение вторичных эффектов прямых иностранных ин-

вестиций, возникающих в промышленности Китая, как на внутриотраслевом, 
так и на межотраслевом уровнях. 
Основные выводы: выявлены положительные вторичные эффекты, действу-

ющие как внутри отраслей, так и между отраслями, а также представлены дока-
зательства того, что вертикальные эффекты более важны, чем горизонтальные. 

Результаты также показывают, что западные многонациональные предприятия 
создают больше вертикальных вторичных эффектов, чем их зарубежные китай-
ские коллеги 

 

Диссертант считает целесообразным выделение «эффектов развития» как 

структурной адаптации, в том числе профильной отрасли, а само развитие в рабо-

те рассматривается как процесс качественных изменений в региональных специа-

лизациях на основе отраслевого переформатирования. 

                                                                 
82Кадочников С.М, Драпкин И.М., Давидсон Н.Б., Федюнина А.А. Эффективность национальных компаний и ди-

версификация промышленности региона как факторы внешних эффектов от прямых зарубежных инвестиций в 

российской экономике // Российский журнал менеджмента. 2011. Т. 9, № 2. С. 3–26. 
83Chengq, W., Zhongxiu Z. Horizontal and vertical spillover effects of foreign direct investment in Chinese manufactur-

ing // Journal of Chinese economic and foreign trade studies. 2008. V.1. P. 8–20. 
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«Эффекты развития» (межотраслевые спилловер-эффекты в структуре эко-

номики) индуцированы прежде всего резким изменением ситуации в профильной 

отрасли: высокой волатильностью внешнеэкономических рынков, научно-

технологическими трендами, оказывающими внешнее (положитель-

ное/отрицательное) воздействие на отрасли торгуемого сектора, что сопровожда-

ется разнонаправленными сдвигами: усилением моноспециализа-

ции/диверсификации; ограничением/стимулированием ее роста; сохранением 

сложившейся модели развития/выбором новой. Реакция экономики региона как 

адаптация к новым условиям с позиции структуры торгуемого сектора проявляет-

ся, по мнению диссертанта, в двух типах «эффектов развития»84: 

1) горизонтальном – внутриотраслевые изменения в обрабатывающей про-

мышленности, которые могут быть связаны с моноотраслью (комплементарные в 

производственном отношении сопряжены с профильным производством, в дан-

ном случае с развитием металлургической промышленности), либо некомплемен-

тарные, то есть несвязанные с моноотраслью структурные изменения  (например , 

развитие металлургического производства и некомплементарного ему производ-

ства пищевых продуктов). В последнем случае формируются новые для региона 

отраслевые специализации, которые можно охарактеризовать как точку притяже-

ния факторов и их системной организации для возможности экспансии производ-

ства конкурентоспособных продуктов и услуг более сложной технологической 

переработки;  

2) вертикальном – межотраслевые структурные изменения, которые также 

могут быть как комплементарными (например, развитие металлургии и добыва-

ющей отрасли), так и некомплементарными к основному профилю (например, 

                                                                 
84Evangelista R., Meliciani V., Vezzani A. Specialisation in key enabling technologies and regional growth in Europe // 

Economics of Innovation and New Technology. 2018. V. 27, № 3. P. 273–289. 

Hallet M. Regional specialisation and concentration in the EU. In Regional Convergence in the European Union // Facts, 

Prospects and Policies. Berlin: Springer. 2002. P. 53–76. 

Cuadrado-Roura J.R., Maroto-Sánchez A. Analysis of regional specialization in services in Spain // EURE. Revistalatino-

americana de estudiosurbanoregionales. 2012. № 114. Р. 5–34. 

Kopczewska K., Churski P., Ochojski A., Polko A. Measuring regional specialization: A new approach // Switzerland: Pal-

grave Macmillan. 2017. 487 p. 

Marelli E. Specialisation and convergence of European regions  // The European Journal of Comparative Economics. 2007. 

V.4, №2. Р. 149. 
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развитие сельского хозяйства и металлургической промышленности), что также 

влияет на обновление структуры экономики и специализаций региона. 

Матрица потенциальных сочетаний «эффектов развития» и их приложение к 

структуре отраслевых изменений торгуемого сектора, систематизированных и 

формализованных для региона, представлены на рисунке 1.3. 
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Примечание: серой заливкой выделены отличия в «эффектах развития». 

 

Рисунок 1.3 – Матрица сочетания отраслевых изменений и видов  

«эффектов развития» в структуре торгуемого сектора региона 

 

Следует отметить, что генератором «эффектов развития»  выступают помимо 

перечисленных экзогенных условий и эндогенные, а именно: отраслевые инновации, 

инновационные технологии, которые типично имеют универсальное применение. В 

этом заключается положительный спилловер-эффект монопрофиля на другие отрас-

ли, то есть способность индуцировать не только модернизацию традиционных от-

раслей, но и появление новых в структуре экономики региона, обеспечивать повы-

шение технологичности экспорта, конкурентоспособности экспорта в ВРП. 

Многообразие сочетаний структурных изменений позволяет говорить о воз-

можности разных вариантов развития экономических специализаций открытых 

моноспециализированных регионов аналогичного несырьевого профиля.  

Основная гипотеза диссертанта заключается в том, что пространственная не-

однородность обуславливает уникальные изменения в отраслевой структуре, как 

следствие, разные варианты развития экономических специализаций регионов, а 
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именно: 1) развитие базового профиля и сохранение моноспециализации на осно-

ве межотраслевой и внутриотраслевой диверсификации при одновременном уси-

лении инновациями; 2) формирование новых центров развития полипрофильной 

специализации регионов в среднесрочной и долгосрочной перспективе85. 

Любой вариант развития открытых моноспециализированных регионов 

определяется, в конечном счете, процессами индустриализации86 и диверсифика-

ции экономики. Содержание диверсификации в экономических публикациях 

кратко систематизировано диссертантом в таблице 1.6. 

Таблица 1.6 – Диверсификация экономики 

Авторы Тезис 

Н.Н. Михеева87, 

М.О. Ляхова, В.В. 
Сафронов88 
 

Диверсификация как комплексное развитие региона заключается в соче-

тании эффективного межрегионального разделения труда, развития от-
раслей специализации, дополняющих и обслуживающих производств. 
Стратегия диверсификации не означает стремления к равномерному раз-

витию всех сфер регионального хозяйства, это скорее стратегия выбора и 
одновременной поддержки нескольких отраслей специализации 

В.И. Русакович89, 

Н.О. Фурсенко90, 
Е.А. Шамова, 
Ю.Г. Мыслякова91 

Экономическая диверсификация реализуется через развитие обрабаты-

вающей промышленности в регионе, высококвалифицированных трудо-
вых ресурсов; формирование и активизацию в глобальную экономиче-
скую сеть; сетевую экономику на основе развития высокотехнологичного 

производства, включения в глобальную конкуренцию; опережающий 
рост объемов и темпов роста высокотехнологичных сегментов мирового 

хозяйства 

 

 

 

 

                                                                 
85Данилова И.В., Салимоненко Е.Н. Теоретические подходы к поиску модели развития открытых моноспециализи-

рованных регионов // XСI Международные научные чтения (памяти Е.К. Завойского): сборник статей Междуна-

родной научно-практической конференции. М.: Научная артель, 2020. С. 41–45. 
86Новикова Н.В., Строгонова Е.В. Технологические драйверы социализации экономики индустриального регио-

на // Экономическое возрождение России. 2020. № 4(66). С. 68–77. 

Силин Я.П., Анимица Е.Г., Новикова Н.В. Региональные аспекты новой индустриализации // Эконо мика региона. 

2017. Т. 13, № 3. С. 684–696. 
87Михеева Н.Н. Диверсификация структуры регионального хозяйства как стратегия роста: за и против // Регион: 

экономика и социология. 2016. № 4(92). С. 196–217. 
88Ляхова М.О., Сафронов В.В. Диверсификация экономики регионов как фактор их социально -экономического 

развития // Вестник аграрной науки. 2010. № 27(6). С. 12–14. 
89Русакович В.И. Экономическое развитие и диверсификация в странах Персидского залива: современные тенден-

ции // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Экономика. 2017. № 25(3). С. 393–404. 
90Фурсенко Н.О. Проблемы измерения диверсификации региональной экономики // Мир экономики и управления. 

2018. Т. 18, № 3. С. 126–139. 
91Шамова Е.А., Мыслякова Ю.Г. Оценка уровня диверсификации экспорта регионов России // Российский внешне-

экономический вестник. 2018. № 9. С. 33–45. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44785880
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44785880
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44785870
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44785870&selid=44785880
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Окончание таблицы 1.6 
Авторы Тезис 

В.Н. Парахина, 
Т.М. Федорен-

ко, Н.П. Хар-
ченко92, А.В. 
Зюзин, О.А. 

Демидова, Т.Г. 
Долгопятова93, 

И.В. Гребен-
кин94 

Диверсификация экономики – сложный неоднозначный процесс, различные 
регионы имеют свой предел диверсификации, превышение которого ведет к 

росту издержек, снижению эффективности производства, поэтому есть оп-
тимальный уровень и объективная необходимость определения условий и 
факторов ее обеспечения. Подходы к управлению процессами диверсифика-

ции экономических систем и не должны основываться на механическом пе-
реносе опыта других стран, отраслей экономики или регионов, который в 

иных условиях был вполне успешным. Проведение диверсификации про-
мышленности наиболее эффективно по инновационным сценариям 

Л.Н. Нехоро-
шева, Э. Хо-

стилович95 
 

Новое поколение подходов к изменению структуры экономики и диверси-
фикации заключается в применении «умных региональных стратегий», со-

здании «интеллектуальных регионов» (Smart Specialisation on Strategies) че-
рез расширение рынка научно-технической продукции, высоких техноло-

гий, создание новых ценностей и формирование новых компетенций. По-
вышение значимости инновационных процессов  и эффективности исполь-
зования интеллектуальных ресурсов, кластерной политики  означает стиму-

лирование «умных специализаций» регионов  

 

Обзор публикаций позволяет выделить конвенционные положения процесса 

диверсификации, а именно: направления диверсификации определяются специ-

фическими условиями региона; процессы диверсификации обязательно концен-

трируются и затрагивают профильную отрасль, помимо этого формируют не-

сколько лидирующих специализаций; реальным является появление наряду с 

сильной моноотраслью новых направлений и видов деятельности, поддерживае-

мых общим развитием инновационной экономики в регионе. 

Таким образом, разработанная диссертантом теоретическая модель функцио-

нирования открытых моноспециализированных регионов позволяет анализиро-

вать состояние базовых секторов, результаты (общие и частные), потенциальные 

направления развития экономики, к которым относятся: 

1) вертикальная или горизонтальная диверсификация профильной отрасли, 

то есть комплементарные изменения в торгуемом секторе; 

                                                                 
92Парахина В.Н., Федоренко Т.М., Харченко Н.П. Методические положения и показатели социально-

экономической эффективности диверсификации региона // Социально -экономические явления и процессы. 2012. 

№ 9. С. 117–124. 
93Зюзин А.В., Демидова О.А., Долгопятова Т.Г. Локализация и диверсификация российской экономики: регио-

нальные и отраслевые особенности // Пространственная экономика. 2020. Т. 16, № 2. С. 39–69. 
94Гребёнкин И.В. Влияние уровня диверсификации на инновационную активность в  обрабатывающей промышлен-

ности // Экономика региона. 2018. Т. 14 (2). С. 600–611. 
95Нехорошева Л.Н., Хостилович Э. Концептуальные подходы, методы и инструменты кластерной политики в рес-

публике Беларусь и Польше: сравнительный анализ // Белорусский экономический журнал. 2015. №  4. С. 4–22. 
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2) некомплементарные процессы формирования новых лидеров в обрабаты-

вающей промышленности (горизонтальная диверсификация) или развитие альтер-

нативных перспективных сфер (межотраслевая диверсификация деятельности). 

Перспектива развития экономики в целом выглядит, по мнению диссертанта,  

следующим образом: 1) сохранение моноспециализации и сложившейся траекто-

рии при одновременном укреплении инновациями профильной отрасли; 2) транс-

формация структуры экономики (ТС) за счет межотраслевой и внутриотраслевой 

диверсификации, формирование «биспециализации» или полипрофильной специ-

ализации региона (рисунок 1.4).  

Глобальный тренд повышения конкурентоспособности экономики регионов 

определен в Стратегии пространственного развития Российской Федерации на пе-

риод до 2025 года как развитие перспективных экономических специализаций в 

перспективных центрах экономического роста субъектов РФ96. В это же время 

перспективные центры отраслевого роста рассматриваются прежде всего как тер-

риториальные образования. 

Диссертанту представляется, что перспективные центры – это не только ре-

гионы, муниципальные образования или их агломерации, но и сегменты экономи-

ки, внутрирегиональная интеграция отраслей, определяющих динамику всего тер-

риториального ареала. 

Под перспективными центрами отраслевого регионального развития  диссер-

тант будет понимать территориально локализованный комплекс отраслей торгуе-

мого сектора региона, который может включать комплементар-

ные/некомплементарные к профильной отрасли виды деятельности в формате 

межотраслевых (горизонтальных) или внутриотраслевых (вертикальных) связей с 

инновационно-обеспеченной динамикой. Наличие таких центров определяет мно-

гополярное развитие территории, что позволит изменить конфигурацию про-

странственного развития и монопрофиль регионов. В то же время диссертант учи-

тывает, что центр как комплекс связанных отраслей формируется длительно, и в 

                                                                 
96Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. Утверждена распоряже-

нием правительства Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. №207-р. – URL: 

http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf. 
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среднесрочном периоде появляется несколько лидеров, а развитие связанности и 

сопряженности видов деятельности – это процесс, имеющий стратегический вре-

менной горизонт. 

 

Примечание: серой заливкой автором выделены ключевые блоки теоретической модели, стрелками – логические 

взаимосвязи. 

 

Рисунок 1.4 – Логическая схема теоретической модели функционирования и раз-

вития экономики открытого индустриального моноспециализированного региона 

Базовый компонент экономики открытого моноспециализированного региона 

Торгуемый сектор региона Неторгуемый сектор региона 
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В целом развитие экономики региона видится как постепенная смена моно-

приоритетов (С.Н. Крекотнев97, Е.Л. Андреева, А.Г. Тарасов, А.В. Ратнер, 

И.В. Дроздова98), проявление новых специализаций, что меняет комплекс условий 

экономического роста. Представляется, что в случае «размывания» монопрофиля  

структура экономики в среднесрочном периоде характеризуется формированием 

биспециализации (двух отраслевых центров развития региона, профильного  и не-

комплементарного к профилю), в долгосрочном периоде –

полипрофилизацированной структурой (наличие нескольких центров, снижение 

концентрации экономики и роли профильного сектора). Региональные специали-

зации – это доминирующие направления развития территориальных ареалов, ха-

рактеризующиеся наличием в структуре экономики региона центров, каждый из 

которых является комплексом связанных между собой отраслей, лидирующих на 

основе сравнительных ресурсных, производственных, инновационных, экспорт-

ных преимуществ.  

Таким образом, негативные проявления последствий «голландской болезни» 

для открытых регионов с металлургическим монопрофилем существенны: некон-

курентоспособность обрабатывающей промышленности; отсутствие стимулов для 

инвестиций в непрофильные отрасли; консервация зависимости от внешней 

конъюнктуры; отставание технологических изменений. Наличие общих характе-

ристик регионов одного монопрофиля не предопределяет одинаковых направле-

ний развития, что обусловлено многовариантностью потенциальных изменений 

как реакцией на глобальные и макроэкономические тренды. Выделены «эффекты 

развития»: вертикальные и горизонтальные, комплементар-

ные/некомплементарные, которые обусловлены региональными условиями, со-

здают уникальную среду и неповторимые направления развития специализаций 

регионов. Соответственно, федеральная и региональная политика по нейтрализа-

ции последствий «голландской болезни» (диверсификация отраслевой структуры) 

                                                                 
97Крекотнев С.Н. Актуальные аспекты политики современного государства в отношении городов и регионов с мо-

носпециализацией // Поиск: Политика. Обществоведение. Искусство. Социология. Культура. 2017. № 5 (64). С. 51–

56. 
98Дроздова И.В. Выбор направлений социально-экономического развития моногородов горной специализации  // 

Известия Уральского государственного горного университета . 2019. № 3 (55). С. 171–177. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=30730860
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=30730860
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34551094&selid=30730860
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=41316401
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=41316380
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=41316380&selid=41316401
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наиболее эффективно может быть реализована по разнообразным сценариям с 

учетом уникальных экономических ситуаций регионов. 

Таким образом, диссертантом разработана теоретическая модель развития 

открытых индустриальных моноспециализированных регионов, а именно: выде-

лен базовый компонент (торгуемый, неторгуемый сектора) и результативный 

компонент экономики (рост ВРП, экспорта, инноваций); систематизированы 

структурные изменения и индикативные признаки, определяющие формирование 

центров отраслевого развития, а именно: совокупность вертикаль-

ных/горизонтальных; комплементарных/некомплементарных эффектов в развитии 

торгуемого сектора, сдвиги в отраслевой локализации инноваций и в уровне тех-

нологичности экспортной продукции. Механизмы преобразования структуры 

экономики требуют современных подходов и обуславливают необходимость под-

держки экономических специализаций субъектов РФ и расширения представле-

ний об управлении данным процессом. 

 

1.3 Территориально-ориентированный подход в политике развития 

моноспециализированных регионов 

 

Многообразие направлений развития регионов является фундаментальным 

теоретическим положением для проектирования региональной экономической 

политики по регуляторной поддержке развития открытых моноспециализирован-

ных регионов одного монопрофиля, при прочих равных условиях, ориентирован-

ной на нейтрализацию негативных структурных деформаций, связанных, в том 

числе, с последствиями «голландской болезни». Диссертант считает, что приме-

нение универсальных подходов в рамках промышленной и структурной политики  

может рассматриваться лишь как общая платформа, но не регионально-

ориентированный механизм, поскольку не учитывает разнообразие реальных сце-

нариев развития регионов, аналогичных по моноспециализации. В связи с этим 

необходимо уточнение концептуальных основ и теоретических подходов, разра-

ботанных в зарубежных и российских публикациях относительно содержания 
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ключевых направлений экономической политики развития регионов. Заслужива-

ют внимания прежде всего два ключевых подхода: «пространственно-

нейтральный» и «территориально-ориентированный», а также общая концепту-

альная платформа «умного развития» регионов (явилась основой для прикладных 

механизмов реализации стратегии развития территориальных ареалов). 

Пространственно-нейтральный подход (place-neutral approach) заключается в 

том, что существующий потенциал регионов (природно-ресурсный, социальный, 

инфраструктурный, производственный, научно-образовательный), развитие прио-

ритетных видов деятельности, сохранение устойчивости и эффективности эконо-

мики определяются улучшением функционирования рыночного механизма, то 

есть расширением свободы действий хозяйственных субъектов и активизацией 

внутренних резервов регионов при минимизации государственного управления . 

Правительству рекомендуется создавать общие условия для регионов, которыми 

реально могут воспользоваться те территории, которые вносят наибольший вклад 

в экономическую динамику страны при ограничении преференций конкретным 

регионам в принципе. Пространственно-нейтральный подход к развитию регио-

нов представлен в работах зарубежных (A. Varga99, P. McCann, A. Rodríguez-

Pose100, D. McGuinness, P. Greenhalgh, P. Grainger101) и отечественных ученых 

(Н.Т. Аврамчикова, М.Н. Чувашова102, П.Я. Бакланов103, Л.В. Эдер, К.С. Саблин, 

И.В. Проворная104, М.П. Щетинин105, Е.Н. Ванчикова, Е.Ц. Чимитдоржиева, 

З.В. Гарматаров106, С.А. Иванов, В.В. Ложко107 и др.). 

                                                                 
99Varga A. Place-based, spatially blind, or both? Challenges in estimating the impacts of modern development policies: the 

case of the GMR policy impact modeling approach // International Regional Science Review. 2017. V. 40, №  1. Р. 12–37. 
100McCann P., Rodríguez-Pose A. Why and when development policy should be place-based // OECD Regional Outlook 

2011. 2011. P. 203-213. 
101McGuinness D. Greenhalgh P., Grainger P. Does one size fit all? Place-neutral national planning policy in England and 

its impact on housing land supplies and local development plans in North East England // Local Economy. 2018. V. 33. 

№ 3. P. 329–346. 
102Аврамчикова Н.Т., Чувашова М.Н. Инструменты оценки качества экономического пространства ресурсноориен-

тированного региона // Региональная экономика: теория и практика. 2015. № 28 (403). – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/instrumenty-otsenki-kachestva-ekonomicheskogo-prostranstva-resursno-orientirovannogo-

regiona. 
103Бакланов П.Я. Пространственное развитие региона: основные принципы и подходы к анализу и оценкам  // Соци-

ально-экономическая география. Вестник Ассоциации российских географов-обществоведов. 2017. № 6. С. 4–12. 
104Эдер Л.В., Саблин К.С. Проворная И.В. Научные подходы к обоснованию приоритетных инновационно-

технологических направлений пространственной специализации ресурсных регионов России  // Фундаментальные 

исследования. 2017. № 5. С. 220–224. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34479392
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34479392
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34479392&selid=29203172
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34483317
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34483317
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34483317&selid=29319109
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Территориально-ориентированный подход (локально-адресный, place-based 

approach) состоит в применении специфических походов к управлению развитием 

регионов, включает в себя прежде всего выявление уникальных сравнительных 

преимуществ, специфических тенденций, особенностей местных условий и ресур-

сов, основан на индивидуальном подходе к развитию регионов. Поддержка со 

стороны органов государственной власти при территориально-ориентированном 

подходе осуществляется на основе диагностики пространственных особенностей  

локализации регионов, сравнительных экономических преимуществ, специфиче-

ских направлений развития. В таблице 1.7 диссертантом выделены преимущества 

территориально-ориентированного подхода, использование которого в развитых 

европейских странах реализуется в рамках общей концепции «умного развития» с 

использованием прикладного инструментария идентификации «умных специали-

заций» стран и регионов (согласно которой предпочтение отдается дифференци-

рованным отраслевым изменениям территорий с учетом трендов инновационной 

экономики). 

Таблица 1.7 – Преимущества территориально-ориентированного подхода 

Автор Преимущества территориально-ориентированного подхода, тезисы 

G. Cotella, E. Vi-
tale108, S.A. Falcoma-
tà, T. Nucera, L. 

Tripodi109 

Территориально-ориентированный подход учитывает потенциал разви-
тия и проблемы каждого региона, способствует региональному разви-
тию через адаптацию политики к конкретным экономическим и соци-

альным контекстам, соблюдение принципа пространственного распре-
деления и местного развития 

L. Baltiņa110, J. Zyg-

munt111, A. Morisson,  

Территориально-ориентированный подход – это новая парадигма реги-

онального развития с акцентом на эндогенные факторы, направленная  

 

                                                                                                                                                                                                                              
105Щетинин М.П. Механизм пространственного регулирования экономики региона на мезоуровне: определение и 

подход к изучению // Вестник Алтайского государственного аграрного университета. 2008. № 10 (48). С. 71–73. 
106 Ванчикова Е.Н., Чимитдоржиева Е.Ц., Гарматаров З.В. Методический подход к оценке пространственного соци-

ально-экономического развития региона // Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: Эко-

номика. Социология. Менеджмент. 2012. № 2. С. 12–18. 
107Иванов С.А., Ложко В.В. О пространственном подходе в теории региональной экономики  // Вестник Южно-

Уральского государственного университета. Серия: Экономика и менеджмент. 2015. Т. 9, № 1. С. 18–25. 
108Cotella G., Vitale E. The Italian National Strategy for Inner Areas: A Place-Based Approach to Regional Development // 

Dilemmas of Regional and Local Development. 2020.  
109Falcomata S.A., Nucera T., Tripodi L. Place-Based Approach: a US-EU Comparison // Advanced Engineering Forum. 

Trans Tech Publications Ltd. 2014. V.11. Р. 35–40. 
110Baltina L. A place-based approach in EU regional development and its application in Latvia // Baltic Journal of European 

Studies.2014.V.4, № 1.P.34–53. 
111Zygmunt J. Enterprises and Smart Specialization in a Place-Based Approach in Poland. The Case of Polska Zachodnia 

Macro-Region // Barometr Regionalny. Analizy i prognozy. 2016. V.4. P.23–29. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=11639015
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=11639015
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33272516&selid=11639015
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=20295605
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=20295605
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33846960&selid=20295605
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23183111
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34060935&selid=23183111
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Продолжение таблицы 1.7 
Автор Преимущества территориально-ориентированного подхода, тезисы 

M. Doussineau112, 
C. McDonald113 

 

на устранение региональных диспропорций, с учетом роли и региональ-
ных, и местных органов власти, направленная на развитие территориаль-

ных ресурсов. Регионам необходимо адаптировать свою собственную 
местную политику, поскольку не существует «единой для всех» регио-
нальной инновационной политики. Каждый регион характеризуется раз-

личными институциональными возможностями, связанными с политиче-
скими, экономическими и социальными контекстами, способствующими 

разработке и осуществлению местной политики или сдерживающими их 

P. McCann, R. Or-
tega-Argilés114, F. 
Barca, P. McCann, 

A. Rodríguez‐Pose
115, A. Bosch, N. 

Vonortas116, L. 
Szerb, R. Ortega-

Argilés, ZJ. Acs, É. 
Komlósi117  

Политика определения совокупных специфических особенностей каждого 
региона, четкое определение территориального контекста на основе «ум-
ного» способа специализации. Основное внимание уделяется эффектив-

ности и социальной интеграции в регионах ЕС с сохранением уникально-
сти, а не с акцентом на территориальной конвергенции; необходима стра-

тегия, учитывающая экономическое, социальное, политическое и инсти-
туциональное разнообразие, чтобы максимизировать как местный, так и 
совокупный потенциал экономического развития территории страны 

M. Grillitsch, B. 

Asheim118, E. 

Carayannis119 

Новая промышленная инновационная политика, такая как интеллектуаль-
ная специализация, направлена на стимулирование экономического роста 

путем диверсификации в сторону более сложных и более ценных видов 
экономической деятельности, специфических условий места, в частности 

дифференциации региональной системы инноваций и предприниматель-
ства и степени текущей промышленной диверсификации. Предлагается 
структурная политика на местах, охватывающая общие цели политики, а 

также меры на уровне действующих лиц, сетей и институциональных и 
организационных структур поддержки 

 

 

                                                                 
112Morisson A., Doussineau M. Regional innovation governance and place-based policies: design, implementation and im-

plications // Regional Studies, Regional Science. 2019. V.6, № 1. Р. 101–116. 
113McDonald C. Developing information and tools to support the implementation of place-based approaches to regional 

development – a case study of Victoria’s model of Regional Strategic Planning . 2012. – URL: 

https://www.researchgate.net/profile/Chris -

Mcdonald/publication/263619704_Title_Developing_information_and_tools_to_support_the_implementation_of_place -

based_approaches_to_regional_development_-

_a_case_study_of_Victoria%27s_model_of_Regional_Strategic_Planning/links/00b4953b6461d2b9dc000000/Title-

Developing-information-and-tools-to-support-the-implementation-of-place-based-approaches-to-regional-development-a-

case-study-of-Victorias-model-of-Regional-Strategic-Planning.pdf 
114McCann P., Ortega-Argilés R. Some practical elements associated with the design of an integrated and territorial place -

based approach to EU Cohesion policy // Geography, institutions and regional economic performance.Berlin 4 Heidelberg: 

Springer, 2013. Р. 95–118. 
115Barca F., McCann P., Rodríguez‐Pose A. The case for regional development intervention: place ‐based versus 

place‐neutral approaches // Journal of regional science. 2012. V. 52. № 1. P. 134–152. 
116Bosch A., Vonortas N. Smart Specialization as a Tool to Foster Innovation in Emerging Economies: Lessons from Brazil 

// Foresight and STI Governance. 2019. V.13, № 1. P. 32–47. 
117Szerb L., Ortega-Argilés R., Acs Z.J., Komlósi É. Optimizing entrepreneurial development processes for smart speciali-

zation in the European Union // Pap Reg Sci. 2020. V. 99. Р. 1413–1457. 
118Grillitsch M., Asheim B. Place-based innovation policy for industrial diversification in regions // European Planning 

Studies. 2018. V. 26. № 8. P. 1638–1662. 
119Carayannis E., Grigoroudis E. Quadruple Innovation Helix and Smart Specialization: Knowledge Production and Na-

tional Competitiveness // Foresight and STI Governance. 2016. V. 10. № 1. P. 31–42. 
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Окончание таблицы 1.7 
Автор Преимущества территориально-ориентированного подхода, тезисы 

J. Glückler120,  
R. Schiff121 

Стратегии, основанные на локально-адресном подходе, означают переход 
от «узловой» политики к политике «связывания», поддерживающей  меж-

сетевые знания и стимулирование инноваций и предпринимательства в 
развивающихся отраслях промышленности, что полезно регионам. 
Уменьшение пространственного неравенства обеспечивается подходом с 

учетом локально-адресности, что способствует региональному развитию 
путем адаптации политики к конкретным экономическим и социальным 

условиям и является движущей силой для развития регионов 

M. Somerville, M. 
Green122, R. 
Wink123, A.V.M. 

Chand124 

Территориально-ориентированный подход включает учет изменений как в 
структуре регионов с разным уровнем развития и восприимчивости, учи-
тывает их уникальные потребности и качество человеческого капитала. 

Подход к развитию региона выявляет уникальные возможности межот-
раслевого взаимодействия, а сектора экономики являются важными инно-

вационными площадками и имеют большой потенциал для обогащения 
знаний в интересах устойчивого развития. Территориально-
ориентированный подход повышает региональную устойчивость через 

адаптацию политических стратегий и инструментов к процессам реинду-
стриализации в современной экономике 

Л.В. Мельникова Региональная политика на основе локально-адресного подхода заключа-

ется в реализации недоиспользуемого потенциала регионов для повыше-
ния их конкурентоспособности; направлена на формирование материаль-

ного и нематериального капитала региона (не только основных фондов и 
рынков труда, но в большей мере делового климата, социального капита-
ла и социальных сетей) 

А.С. Михайлов125 Эффективность региональной политики всецело зависит от точности 

оценки территориального капитала и, соответственно, возможности учета 
специфики региональной инновационной системы, наличия подходов и 

методов к ее декомпозиции на отдельные структурообразующие элементы 
– территориальные общности, целенаправленная поддержка которых спо-
собна обеспечить их эндогенный рост и повышение конкурентоспособно-

сти всей системы через эффекты «перетока» знаний и диффузию иннова-
ций (технологических, организационных и пр.). Внедрение локально-

адресной региональной политики реализуется через выявление особенно-
стей архитектуры пространственно-сетевых взаимодействий территори-
альных инновационных систем 

 

                                                                 
120Glückler J. Institutional context and place‐based policy: The case of Coventry & Warwickshire // Growth and Change. 

2020. V. 51, № 1. P. 234–255. 
121Schiff R. Place-Based Sustainability Planning: Implications & Recommendations for Rural Northwestern Ontario // 

Northern Review. 2019. № 49. Р. 67–88. 
122Somerville M., Green M. Mapping sustainability initiatives across a region: An innovative survey approach // Australian 

Journal of Environmental Education. 2012. V. 28, № 2. Р. 65–77. 
123Wink R. There are many roads to reindustrialization and resilience: Place-based approaches in three German urban re-

gions // European Planning Studies. 2016. V. 24, № 3. Р. 463–488. 
124Chand A.V.M. Place Based Approach to plan for Resilient Cities: A local government perspective // Procedia engineer-

ing. 2018. V. 212. P. 157–164. 
125Михайлов А.С. Институциональная архитектура территориальных инновационных систем: на пути к локально -

адресной региональной политике // Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. Серия: Гумани-

тарные и общественные науки. 2018. № 3. С. 43–52. 
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На основе территориально-ориентированного подхода сформирована теория 

«умных специализаций», платформа которой сформулирована группой экспертов 

«Знание для Роста» (D. Foray, P.A. David, B.H. Hall126), в региональном контексте 

раскрыта в работах McCann, Ortega-Argilés и др. Данная теория быстро приобрела 

популярность у практиков и стала составной частью европейской стратегии реги-

онального развития («Региональная политика Европейского союза на 2014–2020 

годы», A. Varga, T. Sebestyén, N. Szabó, L. Szerb127). 

В отечественной науке концепция «умных специализаций» регионов являет-

ся относительно новым направлением и рассматривается преимущественно в пуб-

ликациях, связанных с формированием инновационных стратегий российских ре-

гионов: работы Е.С. Куценко, Е.А. Исланкиной128, Н.Я. Калюжновой, С.И. Виоли-

на129, А.И. Репичева, Л.В. Тугачевой130, Ю.Г. Лавриковой, С.Г. Пьянковой131 и др. 

В прикладном контексте вопросы «умных специализаций» разрабатываются в 

сфере кластерной политики в публикациях Е.И. Иншаковой132, С.В. Кумаковой133 

и др. Фокус на «умном» развитии и разработке региональной политики с учетом 

согласования интересов субъектов региона рассматривается в работах О.А. Чер-

                                                                 
126Foray D., David P.A., Hall B.H. Smart specialization. The concept. Brussels: European Commission // Knowledge 

Economists Policy Brief. 2009. № 9. 

Foray D., David, P.A., Hall, B.H. Smart specialization. From academic idea to political instrument, the surprising career of 

a concept and the difficulties involved in its implementation (MTEI Working Paper, November). Lausanne: MTEI. 2011.  
127Varga A., Sebestyén T., Szabó N., Szerb L. Estimating the economic impacts of knowledge network and entrepreneur-

ship development in smart specialization policy // Regional Studies. 2020. V. 54 (1). Р. 48–59. 
128Куценко Е.С., Исланкина Е.А. Обновление региональных инновационных стратегий на принципах умной специ-

ализации: уроки для России // Материалы XVII Апрельской международной научной конференции по проблемам 

развития экономики и общества. М.: Изд. дом Высшей школы экономики. 2017. С. 390–400. 
129Калюжнова Н.Я., Виолин С.И. «Умная специализация» российских регионов: возможности и ограничения // 

Экономика, предпринимательство  и право. 2020. Т. 10, № 10. С. 2457–2472. doi: 10.18334/eP.10.10.111061. 
130Репичев А.И., Тугачева Л.В., Воробьева А.В., Авдеева Д.А. Возможности разработки региональных инноваци-

онных стратегий на принципах «Умной специализации» // Вопросы управления. 2018. № 2 (32). С. 1–8.  
131Лаврикова Ю.Г., Пьянкова С.Г. Институты стратегического развития монопрофильной территории Экономиче-

ские стратегии. 2014. Т. 16, № 6-7 (122-123). С. 92–101. 
132Иншакова Е.И. Развитие российской наноиндустрии: кластеризация в контексте умной специализации регио-

нов // Инновационная экономика: перспективы развития и совершенствования. 2017. №7 (25). – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/razvitie-rossiyskoy-nanoindustrii-klasterizatsiya-v-kontekste-umnoy-spetsializatsii-

regionov (дата обращения: 21.09.2020). 
133Кумакова С.В. Инновационные кластеры как механизм проектной реализации стратегии развития региона в рам-

ках «Умной специализации» // Россия: тенденции и перспективы развития. 2019. №14-1. – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/innovatsionnye-klastery-kak-mehanizm-proektnoy-realizatsii-strategii-razvitiya-regiona-v-

ramkah-umnoy-spetsializatsii (дата обращения: 21.03.2020). 
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новой, В.В. Климук134, Е.В. Нежниковой135 и др. Элементы применения принци-

пов «умной специализации» локализованы в стратегиях социально-

экономического развития Красноярского края, Свердловской области, Иркутской 

области в научных публикациях И.В. Филимоненко и З.А. Васильевой136, Н.Я. Ка-

люжновой и С.И. Виолина. 

«Умные специализации» регионов предполагают формирование таких стра-

тегий развития, которые обусловлены локальными возможностями территорий 

(P.A. Balland, R. Boschma, J. Crespo137, D.L. Rigby138), внимание фокусируется на 

использовании сильных сторон территории139, поиске скрытых возможностей, ак-

тивизация которых поможет выстроить политику140, капитализирующую конку-

рентные преимущества региона для развития видов деятельности с высокой до-

бавленной стоимостью. «Умные специализации» строятся на представлении о 

том, что инновации прежде всего возникают в лидирующих отраслях или в веду-

щих в экономике видах деятельности за счет накопления определенного уровня 

специфических региональных компетенций (M. Barzotto141). 

Концепция «умных специализаций» при выборе направления развития пред-

полагает учет следующих моментов: а) сложившихся сравнительных преиму-

ществ и потенциала активов территорий, тенденций в изменении специализаций; 

б) среднесрочных сдвигов в отраслевой структуре в ретропериоде, трендов в тор-

гуемом секторе и внешнеэкономической позиции региона (в том числе относи-

                                                                 
134Чернова О.А., Климук В.В. Концепция четырехзвенной спирали в стратегиях «умной специализации» промыш-

ленного развития // ЕГИ. 2019. № 25 (3). – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kontseptsiya-chetyrehzvennoy-spirali-

v-strategiyah-umnoy-spetsializatsii-promyshlennogo-razvitiya (дата обращения: 27.10.2020). 
135Нежникова Е.В., Максимчук М.В., Золотухин А.А., Исмаилов Ф.С. Взаимосвязь инновационного развития и 

конкурентоспособности РФ в контексте концепций «четырехзвенной спирали» и «умной специализации» // Вест-

ник евразийской науки. 2018. № 6. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/vzaimosvyaz-innovatsionnogo-razvitiya-i-

konkurentosposobnosti-rf-v-kontekste-kontseptsiy-chetyrehzvennoy-spirali-i-umnoy (дата обращения: 21.06.2020). 
136Filimonenko I., Vasilieva Z. Smart-technology based model of managing the development of the regions: smart speciali-

zation. Journal of Siberian Federal University // Humanities & Social Sciences. 2017. V. 12. P. 1856–1868.  
137Crespo J., Balland P., Boschma R., Rigby D. Regional Diversification Opportunities and Smart Specialization Strate-

gies // Publications Office of the European Union. 2017. 
138Balland P.A., Boschma R., Crespo J., Rigby D.L. Smart specialization policy in the European Union: relatedness, 

knowledge complexity and regional diversification. Regional Studies. 2018. P. 1–17.  
139Земцов С.П., Баринова В.А. Смена парадигмы региональной инновационной политики в России: от выравнива-

ния к «умной специализации»  // Вопросы экономики. 2016. № 10. С. 65–81. 
140Kemeny T., Storper M. Is specialization good for regional economic development? // Regional Studies. 2015. №  6. 

Р. 1003–1018. 
141Barzotto M. Enhancing innovative capabilities in lagging regions: an extra-regional collaborative approach to RIS3 // 

Cambridge Journal of Regions, Economy and Society. 2019. V. 12, № 2. P. 213–232. 



62 
 

тельно профильного вида деятельности); в) активности инновационных произ-

водств, что позволяет исключить внутреннюю конкуренцию между территориями 

и сфокусировать политику поддержки на создании взаимодополняющих произ-

водственных компетенций регионов экономического пространства (Г.А. Хмелева, 

Е.Н. Королева, М.В. Курникова142, Л.В. Мельникова143).  

Концепция «умных специализаций» разработана как альтернативная стратегии 

«догоняющего развития» (при которой регионы пытаются подражать стратегиям ре-

гионов-лидеров или «копировать» их), что, по опыту ЕС, скорее приводит к закреп-

лению отставания, а не к экономическому росту. Альтернативный «умный» взгляд 

заключается в том, что каждый регион должен выбрать для себя несколько приори-

тетных секторов, в которых потенциально можно быть лидером, получить устойчи-

вое конкурентное преимущество на основе разработки и внедрения инноваций.  

Методические подходы к выработке политики «умных специализаций» и вы-

бора приоритетов развития закреплены в «Руководстве по разработке исследова-

тельских и инновационных стратегий умной специализации» (Guide to Research 

and Innovation Strategies for Smart Specialisations), разработанном Европейской ко-

миссией144. Основные позиции, оцениваемые при принятии решений относитель-

но ключевых направлений развития, включают в себя шесть этапов. 

1. Анализ регионального контекста и инновационного потенциала территории. 

2. Формирование активной системы управления процессом развития, преду-

сматривающей открытость и равные права участников, согласование интересов 

стейкхолдеров. 

3. Выработка видения будущего развития региона с учетом условий, интере-

сов, региональной специфики, отраслевых и глобальных трендов.  

4. Выбор ограниченного количества приоритетов развития экономики.  

                                                                 
142Хмелева Г.А., Королева Е.Н., Курникова М.В. Стратегия «умной специализации»: европейский опыт и уроки для 

России // Вестник Самарского муниципального института управления. 2019. № 3. С. 35–45. 
143Мельникова Л.В. «Пространственно-нейтральная» и «локально-адресная» региональная политика: проблемы 

выбора // Регион: Экономика и Социология. 2014. № 1 (81). С. 64–85. 

Мельникова Л.В. Региональная наука в поисках консенсуса, региональная политика в поисках целей  // ЭКО. 2014. 

№ 4 (478). С. 28–51. 
144European Commission. Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations. Brussels: European 

Commission. 2012. – URL: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/84453/RIS3+Guide.pdf/fceb8c58-73a9-

4863-8107-752aef77e7b4. 
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5. Разработка мер экономической политики с учетом кооперации и партнер-

ских отношений с заинтересованными участниками процесса стратегирования.  

6. Включение механизмов мониторинга и оценки эффективности реализуе-

мой политики.  

В агрегированном виде практический инструментарий «умной специализа-

ции» представлен в таблице 1.8. 

Таблица 1.8 – Последовательность оценки экономики региона в контексте  

критериев «умных специализаций» территориальных ареалов 

Шаги Показатели оценки соответствия 

1 
Анализ регионального контек-
ста 

Анализ ресурсного потенциала территории 

Анализ внешней среды 

Анализ предпринимательской активности 

2 Система управления 

Идентификация управленческих структур 

Учет мнения стейкхолдеров 

Развитие менеджмента и коммуникаций 

3 
Видение перспектив развития 

территории 

Определение траектории развития 

Наличие ответов на глобальные вызовы 

Сценарный анализ 

4 Идентификация приоритетов 

Выбор приоритетов 

Согласованность приоритетов 

Обеспечение приоритетов 

5 Комплекс мер политики 

Использование дорожных карт 

Соответствие целей и мер 

Пилотные проекты 

6 Мониторинг и оценка 

Показатели мониторинга 

Мониторинг и оценка 

Механизм реализации программы 

Полученные результаты пошагового мониторинга действующих и реализуе-

мых стратегий агрегируются с помощью такого инструмента, как «Оценочное ко-

лесо инновационных стратегий умной специализации», технология применения 

которого представлена в работах R. Capello, H. Kroll145, а апробирована в публи-

кациях Е. Куценко, Е. Исланкина, А. Киндрась146, C. Gianelle, A. Kleibrink147, 

C. Ketels, F. Peck, G. Lindqvist, B. Lubicka, C. Nauwelaers, J. Harper148. 

                                                                 
145Capello R., Kroll H. From theory to practice in smart specialization strategy: Emerging limits and possible future trajec-

tories // European Planning Studies. 2016. V. 24, № 8. P. 1393–1406. 
146Куценко Е., Исланкина Е., Киндрась А. Можно ли быть умным в одиночестве? Исследование инновационных 

стратегий российских регионов в контексте умной специализации // Форсайт. 2018. № 12 (1). С. 25–45. 
147Gianelle C., Kleibrink A. Monitoring mechanisms for smart specialisation strategies // JRC Technical Report № 13. Se-

ville: JRC-IPTS, 2015. 
148Ketels C., Peck F., Lindqvist G., Lubicka B., Nauwelaers C., Harper J. The role of clusters in smart specialisation strate-

gies // Brussels: ERDF, 2013. 
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Региональная политика, которая складывается на основании текущей эконо-

мической ситуации с применением «пространственно-нейтрального» подхода, 

предполагает унифицированные рекомендации развития для регионов. Это имеет 

как положительные, так и отрицательные стороны: положительный момент со-

стоит в том, что при таком подходе федеральные органы власти создают общие 

пространственные условия, в которых регионы могут выбирать собственный сце-

нарий развития, опираясь на существующий географический, экономический, со-

циальный потенциал. 

Применение концепции «умных специализаций» регионами позволяет приме-

нить территориально-ориентированный подход, который рассматривает многооб-

разие вариантов развития на основе диагностики абсолютных и относительных 

преимуществ, особенностей размещения производственных мощностей. Суще-

ственным является определение перспективных центров отраслевого развития и 

экономических специализаций регионов для оперативного подкрепления системой 

федеральной и региональной поддержки. При этом мониторинг управления разви-

тием центров специализаций укладывается в предложенный ЕС алгоритм.  

Обоснованные диссертантом разнообразные процессы структурных сдвигов, 

потенциальный «веер» приоритетов предполагает учет регионального контекста, 

специфики структурной эволюции, необходимость особого комплекса мер поли-

тики, позволяющего реализовать поддержку конкретных линий развития. Приме-

нение территориально-ориентированного подхода и концепции «умных специали-

заций» позволяет выявить и поддержать новые процессы структурных изменений 

и распространения отраслевых инноваций, что обеспечит обновление существу-

ющей политики, рефрейминг экономики открытых регионов, стимулирование но-

вых профилей. Для практического использования территориально-

ориентированного подхода и разработки локально-адресных мер необходима диа-

гностика функционирования экономики и анализ структурных изменений откры-

тых моноспециализированных регионов. 
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2 МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И 

РАЗВИТИЯ ОТКРЫТЫХ МОНОСПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ РЕГИОНОВ 

 

2.1 Эволюция подходов и авторская методика диагностики изменений в  

экономике открытых моноспециализированных регионов 

 

Для проверки выдвинутой гипотезы о наличии разных моделей развития экс-

портоориентированных регионов с несырьевой моноспециализацией диссертан-

том проанализирован существующий инструментарий и методические подходы к 

оценке экономики, преимуществ и ограничений функционирования регионов, 

имеющих признаки «голландской болезни». Обзор методов представлен диссер-

тантом в таблице 2.1. 

Таблица 2.1 – Направления и методы оценки экономики открытых  

моноспециализированных регионов  

Метод Эмпирическая структура параметров изменений 

Оценка ди-
намики эко-

номики 

Общие и частные параметры структуры профильной отрасли. 

1) динамика валового регионального продукта и добавленной стоимости про-

фильной отрасли (чаще добычи полезных ископаемых); 2) динамика роста об-
рабатывающей промышленности в сравнении с добывающей промышленно-
стью (М.В. Курбатова, С.Н. Левин, Е.С. Каган, Д.В. Кислицын);  

3) оценка эффектов функционирования как взаимосвязь между динамикой 
среднемесячной номинальной начисленной заработной платы работников ор-

ганизаций по видам экономической деятельности (Л.В. Кожемякин, 
Г.А. Пушкарев, О.А. Ушакова, Т.А. Осечкина, В.О. Садовская, В.В. Шмат, 
С.А. Самусенко, Г.И. Поподько, Т.С. Зимнякова);  

4) динамика экспортной продукции (Е.Э. Бисикало, Ю.И. Колесник); измене-
ния импорта и экспорта технологий, услуг технического характера; 

5) изменение инновационной продукции в структуре отгруженной продукции 
собственного производства (С.А. Самусенко, Е.Б. Бухарова); 
6) соотношение между налоговыми доходами, поступающими в федеральный 

бюджет и налоговыми доходами консолидированных бюджетов регионов 
(В.И. Нефёдкин) 

Сдвиги в 

структуре 
экономики 

Варианты структурных сдвигов: 

1) между добавленной стоимостью в разрезе видов экономической деятельно-
сти (Л.В. Кожемякин, Г.А. Пушкарев, О.А. Ушакова); 
2) изменения в долевой структуре экспорта (Е.Э. Бисикало, Ю.И. Колесник); 

3) между удельным весом добычи полезных ископаемых и обрабатывающими 
производствами в структуре экономики (С.А. Самусенко, Г.И. Поподько, 

Т.С. Зимнякова); 
4) изменения в структуре занятости (Е.Э. Бисикало, Ю.И. Колесник); 
5) отличия в технологических укладах между экономикой конкретного регио- 



66 
 

Окончание таблицы 2.1 
Метод Эмпирическая структура параметров изменений 

 на и национальной экономикой (Е.Э. Бисикало, Ю.И. Колесник) 

Комплекс-
ная оценка 

Применение индексов и относительных показателей: 

1) оценка индекса качества управления региональной экономикой как средне-

взвешенное четырех индексов: индекс правопорядка, индекс коррупции, ин-
декс роста промышленного производства, индекс роста инвестиций  
(Л.В. Кожемякин, Т.А. Осечкина); 

2) анализ коэффициента относительной специализации, который рассчитыва-
ется как отношение доли добывающих отраслей в ВРП территории к анало-

гичной доле этих же отраслей в ВВП страны (С.А. Самусенко, Г.И. Поподько, 
Т.С. Зимнякова) 

Классификация и применение рейтинговой оценки: 

1) группировка по уровню ресурсной зависимости (М.В. Курбатова, С.Н. 
Левин, Е.С. Каган, Д.В. Кислицын, В.О. Садовская, В.В. Шмат); 
2) группировка по объемам добычи природного товарного газа и по производ-

ству электроэнергии (В.А. Давыденко, Г.Ф. Ромашкина) 

Кластерный 
анализ 

Многомерное шкалирование и типологизация регионов: 
1)анализ по двум критериям – доле добывающего сектора в ВРП и соотноше-

нии долей добывающей и обрабатывающей промышленности, по шкале не-
прерывных величин (М.В. Курбатова, С.Н. Левин, Е.С. Каган, Д.В. Кислицын); 
2) применение оценки для инфраструктурных, институциональных дефектов и 

дефектов мощностей в регионе (С.А. Самусенко, Г.И. Поподько, Т.С. Зимня-
кова); 

3) определение кластеров в зависимости от ВРП и ДПИ (Л.В. Кожемякин, 
Т.А. Осечкина) 

Экономет-
рический 

анализ 

Прогнозирование мирового потребления и производства энергии, производ-
ства нефти и других жидких углеводородов, объемов добычи природного газа 

по странам и регионам (В.А. Давыденко, Г.Ф. Ромашкина) 

Корреляционно-регрессионный анализ: 
1) зависимости валового регионального продукта от уровня добычи полезных 
ископаемых, роста промышленного сектора, не связанного с добывающей от-

раслью, социально-экономических характеристик (здравоохранение, образо-
вание) (Л.В. Кожемякин, Т.А. Осечкина); 

2) влияния факторов на среднегодовой темп роста ВВП, таких как уровень ре-
сурсозависимости, выраженный в величине средней доли ренты в ВВП; 
начального уровня душевого ВВП; качества институтов (В.О. Садовская, 

В.В. Шмат); 
3) зависимости темпов экономического роста от доли сырьевого сектора в 

структуре экономики сырьевых регионов Российской Федерации (С.А. Саму-
сенко, Г.И. Поподько, Т.С. Зимнякова) 

Применение 
субъектив-

ной оценки 

Экспертная оценка: 

1) разграничения регионов по критериям ресурсной зависимости (по доле до-

бывающего сектора в ВРП и отношению добывающего сектора к обрабатыва-
ющей промышленности) (М.В. Курбатова, С.Н. Левин, Е.С. Каган, 

Д.В. Кислицын); 
2) позиционирования видов экономической деятельности в контексте техноло-
гических укладов (С.А. Самусенко, Е.Б. Бухарова) 
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Таким образом, в методиках оценки преимуществ и ограничений экономики 

открытых моноспециализированных регионов отечественными учеными в основ-

ном используются: 

1) определение структурных показателей и изменений во времени (ВРП, 

добавленной стоимости профильной отрасли, экспорта, обрабатывающей про-

мышленности); 

2) корреляционно-регрессионный анализ для определения зависимости ва-

лового регионального продукта от уровня добычи полезных ископаемых, роста 

промышленного сектора, социально-экономических характеристик регионов; 

3) ранжирование регионов по уровню ресурсной зависимости и по объемам 

выпуска моноотрасли, сравнение индексов промышленного производства по ви-

дам экономической деятельности; 

4) многомерное шкалирование на основе параметров профильного сектора 

в ВРП, обрабатывающей промышленности и индикаторов последствий. 

Диссертантом сделан вывод о необходимости разработки методики, характе-

ризующей состояние экономик моноспециализированных регионов индустриаль-

ного профиля, сдвиги в преодолении «голландской болезни», качественные изме-

нения в лидирующих специализациях (последнее обстоятельство недостаточно 

исследовано в отношении принятого диссертантом объекта исследования). 

Следует отметить, что принципиальным моментом в анализе экономики ин-

дустриального моноспециализированного региона является определение наличия 

или отсутствия специфических уникальных региональных условий, позволяющих 

обосновать локальные отличия, что повышает объективность выбора направления 

развития. 

В отечественной литературе существует многообразие методов оценки 

структурных сдвигов, которые можно классифицировать по ряду признаков. 

1. По характеру воздействия на смежные отрасли и экономику в целом: 

а) прогрессивный (структурный сдвиг с положительным внешним эффектом); 

б) регрессивный (структурный сдвиг с отрицательным внешним эффектом).  
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2. По направлению структурного сдвига: а) позитивный (сдвиг в положи-

тельном направлении); б) негативный (сдвиг в отрицательном направлении)149.  

3. По времени протекания структурного сдвига: а) мгновенный; б) кратко-

срочный; в) долгосрочный.  

4. По характеру возникновения: а) инициируемый и управляемый (со сторо-

ны заинтересованных экономических субъектов); б) естественный и спонтанный 

(вызванный объективными причинами).  

5. По характеру протекания: а) непрерывный; б) прерывающийся (периоди-

ческий).  

6. По степени обратимости: а) обратимый; б) необратимый150. 

Анализ структурных сдвигов методом shift-share analysis, как доказавшим 

состоятельность, достаточно широко применяется в современной зарубежной 

практике анализа региональных социально-экономических процессов151, в то же 

время наиболее ценен для отечественной науки, так как позволяет, помимо отрас-

левого и национального компонентов роста, оценить уникальную региональную 

составляющую. Применение shift-share-анализа для изучения занятости населения 

(на примере Республики Марий Эл по видам экономической деятельности) реали-

зован Т.В. Сарычевой152; выявление структурных сдвигов занятости на уровне ло-

кальных территорий, таких как муниципалитеты, использовано в работе 

Г.А. Хмелевой, К.С. Егоровой153; для анализа динамики и структурных трансфор-

маций валового регионального продукта, промышленного производства, занято-

                                                                 
149Сухарев О.С., Ильина О.Б. Анализ региональной экономической системы типа особой экономической зоны на 

основе методов структурного сдвига // Экономика региона. 2012. № 3 (31). С. 249–260. 
150Капкаева Э.Р. Сущность, классификация, причины возникновения и методы определения структурных сдвигов  // 

Челябинский гуманитарий. 2010. № 1 (10). С. 40–43. 
151Esteban J. Regional convergence in Europe and the industry mix: a shift -share analysis // Regional Science and Urban 

Economics. 2000. № 30(3). Р. 353–364.  

Herzog H.W., Olsen R.J. Shift-share Analysis Revisited: The allocation effect and the stability  of regional structure, a re-

ply // Journal of Regional Science. 1979. V. 19. Р. 393–395.  

Knudsen D.C. Shift Share Analysis: further examination of models  for the description of economic change // Socio-

Economic Planning Sciences. 2000. № 34(3). Р. 177–198. 
152Сарычева Т.В. Сравнительный анализ структурных сдвигов в занятости населения региона // Экономика, стати-

стика и информатика. Вестник УМО. 2012. № 2. С. 170–176. 
153Хмелева Г.А., Егорова К.С. Анализ структурных сдвигов в структуре занятости трудовых ресурсов города мето-

дом shift-share analysis (на примере г. о. Сызрань) // Вестник Самарского муниципального института управления. 

2015. № 2. С. 64–71. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33746417
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33746417&selid=17927638
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=16390033
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33663035&selid=16390033
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33744158
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33744158
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33744158&selid=17866722
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23878497
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23878497
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34086880
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34086880&selid=23878497
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сти в российских регионах (Н.Н. Михеева154); с целью определения основных 

направлений технологического развития промышленности Северных и Арктиче-

ских регионов России – С.А. Березиков155и др. 

Диссертантом разработана методика диагностики функционирования и раз-

вития экономики открытых моноспециализированных регионов, имеющих одина-

ковый индустриальный монопрофиль, похожих по параметрам «стартового» со-

стояния (в качестве которого принят 2006 год, предшествующий началу значи-

тельного кризиса XXI века в 2007–2008 гг.), что позволило: 1) обосновать специ-

фику экономики в части открытости и моноспециализации, а также наличия про-

явлений «голландской болезни» анализируемых регионов на «стартовый» момент 

оценки; 2) обосновать динамику параметров базовых секторов экономики и си-

стематизировать комплексные динамические «портреты» регионов; 3) определить 

внутри- и межотраслевые изменения и корреляционные взаимосвязи в экономике 

и степень изоморфности отраслевых процессов в регионах одного профиля; 

4) выявить новые специализации и центры развития; 5) идентифицировать регио-

нальный компонент перспективных специализаций (декомпозиция вклада нацио-

нального, отраслевого и регионального влияния); 6) установить варианты разви-

тия регионов и сформировать предложения по реализации территориально-

ориентированной промышленной политики. 

Последовательность аналитических итераций при оценке моделей развития 

открытых моноспециализированных регионов в агрегированном виде представле-

на в таблице 2.2. 

 

 

 

 

                                                                 
154Михеева Н.Н. Структурные факторы региональной динамики: измерение и оценка // Пространственная экономи-

ка. 2013. № 1. С. 11–32. 
155Березиков С.А. Формирование направлений технологического развития промышленности регионов севера и 

Арктики // Север и рынок: формирование экономического порядка . 2017. № 5 (56). С. 56–71. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=21459558
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33956518
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33956518
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33956518&selid=21459558
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35049742&selid=35049748
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Таблица 2.2 – Последовательность аналитических этапов методики и приемы 

оценки экономики открытых моноспециализированных регионов 

Методика диагностики перспективных направлений развития моноспециализирован-

ных регионов 

I Блок оценки базового и результативного компонентов функциональной структуры 

экономики регионов 

Оценка стартовых условий экономики регионов  с признаками «голландской болезни»: 
˗ оценка параметров, характеризующих структуру (базовый и результативный компонен-
ты) экономики регионов, в разрезе открытости, показателей моноотрасли, ВРП и др.; 

˗ обоснование показателей, подтверждающих наличие признаков «голландской болезни» 
открытых моноспециализированных регионов  с профилизацией на обрабатывающей про-

мышленности 

II Блок диагностики изменений в структуре экономики регионов в среднесрочном пери-

оде 

1. Оценка динамики среднесрочных изменений структуры и определение отраслевых струк-

турных сдвигов, изменений общих и частных результатов развития. 
2. Обоснование вклада региональных условий в изменение структуры экономики 

III Блок оценки перспективных экономических специализаций (на основе межотрасле-

вого корреляционного анализа) и влияния на темпы роста ВРП 

Определение эффектов развития и комплементарности отраслевых специализаций 

IV Систематизация вариантов развития регионов металлургического профиля 

Идентификация центров отраслевого развития 

V Диагностики реализации стратегии развития региона с учетом перспективных эко-

номических специализаций 

 

Уточним содержание каждого из блоков предложенной методики. 

1 блок методики заключается в оценке базового и результативного компо-

нентов функциональной структуры экономики регионов (таблица 2.3). 

Проведена оценка стартовых условий экономики и определение специфики 

функционирования отрытых моноспециализированных регионов (параметров 

проявления «голландской болезни»). 

1.1. Сформированы показатели базового компонента структуры экономики 

региона, характеризующие: 

˗ общие параметры экономики регионов (коэффициент концентрации эко-

номики региона; доля добавленной стоимости торгуемого сектора в валовой до-

бавленной стоимости региона; доля добавленной стоимости сектора инфраструк-

турных производственных услуг в валовой добавленной стоимости региона) (А); 

˗ показатели моноспециализации экономики региона (коэффициент кон-

центрации торгуемого сектора; доля добавленной стоимости металлургического 
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производства в структуре торгуемого сектора; доля металлургической отрасли в 

обрабатывающей промышленности региона) (Б). 

Таблица 2.3 – Последовательность оценки базового и результативного  

компонентов функциональной структуры экономики регионов 

I Блок оценки базового и результативного компонентов функциональной структуры  

экономики регионов 

1. Оценка стартовых условий экономики регионов 

1.1 Показатели базового компонента экономики региона 

А. Общие показатели: уровень концентрации экономики; доля добавленной стоимости тор-
гуемого сектора в валовой добавленной стоимости региона; доля добавленной стоимости сек-
тора инфраструктурных производственных услуг в валовой добавленной стоимости региона 

Б. Параметры моноспециализации региона: уровень концентрации торгуемого сектора; 
доля добавленной стоимости металлургического производства в структуре торгуемого секто-
ра; доля металлургической отрасли в обрабатывающей промышленности региона 

1.2 Результаты функционирования экономики 

1. А. Общие результаты: валовой региональный продукт на душу населения 

1. Б. Частные результаты: открытость экономики (доля экспорта в добавленной стоимости 
торгуемого сектора региона; концентрации экспорта по видам экономической деятельности; 
доля металлургической в структуре экспорта; доля продукции нижних и средних переделов в 

экспорте металлургической промышленности); инновационная продукция (доля объема 
инновационных товаров в валовом региональном продукте; доля объема инновационных то-

варов металлургического производства в общем объеме инновационных товаров) 

1.3 Оценка проявлений «голландской болезни» регионов с профильной металлургиче-

ской отраслью (2006 г.): 
уровень концентрации в обрабатывающей промышленности; концентрация экспорта (по ви-

дам деятельности); доля продукции нижних и средних переделов в экспорте металлургиче-
ской промышленности; доля объема инновационных товаров в валовом региональном про-

дукте 

 

Показатели концентрации рассчитывались на основе коэффициента Херфин-

даля-Хиршмана (HHI) (1): 

ННI = Si
2 + … + Sn

2,                                                (1) 

где Si – доля i-отрасли на рынке региона. 

1.2. Выделены общие и частные показатели результатов функционирования 

экономики, характеризующие: 

˗ ВРП (валовой региональный продукт на душу населения); 

˗ экспорт (доля экспорта в добавленной стоимости торгуемого сектора ре-

гиона; коэффициент концентрации экспорта по видам деятельности; доля метал-

лургической отрасли (как вида деятельности) в структуре экспорта; доля продук-

ции низких и средних переделов в экспорте металлургической промышленности); 
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˗ инновационность экономики (доля объема инновационных товаров в ва-

ловом региональном продукте; доли объема инновационных товаров металлурги-

ческого производства в общем объеме инновационных товаров). 

1.3. Оценка параметров, характеризующих проявления «голландской болез-

ни» для анализируемых регионов с профильной металлургической отраслью (на 

2006 г.), то есть оценка стартовых условий экономики регионов (концентрация 

добавленной стоимости обрабатывающей промышленности торгуемого сектора 

региона; концентрация экспорта по видам деятельности; доля продукции низких и 

средних переделов в экспорте металлургической промышленности; доля иннова-

ционных товаров в валовом региональном продукте). 

2 блок методики – диагностика изменений в структуре экономики открытых 

моноспециализированных регионов, определение новых тенденций в разви-

тии (таблица 2.4). Для этого построены комплексные «портреты» открытых моно-

специализированных регионов, которые позволяют определить следующее.  

2.1. Среднесрочные изменения за период с 2006 г. по 2018 г. в базовой струк-

туре (между ТС и НТС, МТС в структуре ТС и обрабатывающей промышленно-

сти), включая оценку внутри- и межсекторных эффектов (коэффициенты корре-

ляции между темпами роста занятости в металлургическом производстве и заня-

тости в неторгуемом секторе, между темпами роста занятости в металлургиче-

ском производстве и занятости в секторе инфраструктурных производственных 

услуг); в результативных параметрах (ВРП, концентрации и технологичности 

экспорта, объема инновационных товаров и инвестиций). Период среднесрочных 

изменений (12 лет) определялся традиционным временным интервалом для ана-

лиза структурных изменений, а также наличием сопоставимой официальной ста-

тистической базы (в части, например, данных по ВРП, которые всегда публику-

ются со значительным лагом отставания). Длительность среднесрочного периода 

достаточна, чтобы считать выявленные изменения устойчивыми и исключить 

влияние конъюнктурных факторов. 

В расчетах использован коэффициент корреляции Пирсона (2), степень тес-

ноты связи между показателями темпов роста отраслей оценивалась при помощи 
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шкалы Чеддока (0,1 < rxy ≤ 0,3: слабая; 0,3 < rxy ≤ 0,5: умеренная; 0,5 < rxy ≤ 0,7: за-

метная; 0,7 < rxy ≤ 0,9: высокая; 0,9 < rxy ≤ 1: весьма высокая).  

𝑟𝑥𝑦 = 
∑(𝑥− 𝑥 ̅)(𝑦− 𝑦)̅̅ ̅

√∑(𝑥− �̅�)2 ∑(𝑦− 𝑦)̅̅ ̅2
,                                                 (2) 

где x – значения, принимаемые в выборке Х; у – значения, принимаемые в выбор-

ке У; �̅� – среднее значение по Х; у̅– среднее значение по У. 

Таблица 2.4 – Этапы диагностики изменений в структуре экономики регионов 

II Блок диагностики изменений в структуре  экономики регионов 

2.1 Динамика среднесрочных изменений (2006–2018 гг.): в базовой структуре  (между тор-
гуемым и неторгуемым секторами, металлургической промышленности в структуре ТС и об-

рабатывающей промышленности), внутри- и межсекторных эффектов (коэффициент кор-
реляции между темпами роста занятости в металлургическом производстве и занятости в не-

торгуемом секторе, между темпами роста занятости в металлургическом производстве и заня-
тости в секторе инфраструктурных производственных услуг); в результативных парамет-

рах (ВРП, концентрации и технологичности экспорта, объема инновационных товаров и ин-

вестиций) 

2.2  Детализированный анализ отраслевых сдвигов (эффектов развития): 

– оценка горизонтальных и вертикальных изменений (в межотраслевой структуре ТС и 

внутриотраслевой структуре обрабатывающей промышленности) для определения направ-

лений изменений; 
– оценка комплементарности растущих видов деятельности на основе корреляционных вза-

имосвязей моноотрасли и отраслей торгуемого сектора 

2.3 Обоснование вклада региональных условий изменений в структуре экономики (де-
композиция роста добавленной стоимости видов деятельности на национальную, отраслевую 

и региональную составляющие) 

А. Национальный вклад (𝑁𝑆𝑖𝑟
𝑡 ) определяется 

как изменение добавленной стоимости отрасли 

региона, эквивалентное росту национального 
производства (ВВП), агрегирует общенациональ-

ные факторы 

𝑁𝑆𝑖𝑟
𝑡 = 𝐸𝑖𝑟

𝑡−1 ∙
𝐸𝑁

𝑡 −𝐸𝑁
𝑡−1

𝐸𝑁
𝑡−1 , 

𝐸𝑖𝑟
𝑡−1 – добавленная стоимость отрасли 𝑖 в 

регионе 𝑟 в 2006 г.; 𝐸𝑁
𝑡−1 и 𝐸𝑁

𝑡  – ВВП РФ 
в 2006 и 2018 гг. соответственно 

Б. Отраслевой вклад (𝑀𝑆𝑖𝑟
𝑡 ) характеризует отли-

чие роста добавленной стоимости отрасли от ро-

ста национального производства, определяется 
как изменение добавленной стоимости отрасли 

при условии, что темп роста отрасли региона со-
ответствует темпу роста данной отрасли по РФ в 
целом, агрегирует общеотраслевые факторы 

𝑀𝑆𝑖𝑟
𝑡 = 𝐸𝑖𝑟

𝑡−1 ∙ (
𝐸𝑖𝑁

𝑡 −𝐸𝑖𝑁
𝑡−1

𝐸𝑖𝑁
𝑡−1 −

𝐸𝑁
𝑡 −𝐸𝑁

𝑡−1

𝐸𝑁
𝑡−1 ), 

𝐸𝑖𝑁
𝑡−1 и 𝐸𝑖𝑁

𝑡  – добавленная стоимость от-

расли 𝑖 в РФ в 2006 и 2018 гг. соответ-

ственно 

В. Региональный вклад (𝑅𝑆𝑖𝑟
𝑡 ) характеризует 

отличие роста добавленной стоимости отрасли в 
конкретном регионе и роста добавленной стоимо-

сти отрасли в стране в целом, агрегирует регио-
нальные факторы  

𝑅𝑆𝑖𝑟
𝑡 = 𝐸𝑖𝑟

𝑡−1 ∙ (
𝐸𝑖𝑟

𝑡 −𝐸𝑖𝑟
𝑡−1

𝐸𝑖𝑟
𝑡−1 −

𝐸𝑖𝑁
𝑡 −𝐸𝑖𝑁

𝑡−1

𝐸𝑖𝑁
𝑡−1 ), 

𝐸𝑖𝑟
𝑡−1 и 𝐸𝑖𝑟

𝑡  – добавленная стоимость от-

расли 𝑖 в регионе 𝑟 в 2006 и 2018 гг. со-

ответственно 

Г. Декомпозиция фактического роста сектора представлена как сумма национального, отрас-

левого и регионального компонентов: 𝐸𝑖𝑟
𝑡 − 𝐸𝑖𝑟

𝑡−1 = 𝑁𝑆𝑖𝑟
𝑡 + 𝑀𝑆𝑖𝑟

𝑡 + 𝑅𝑆𝑖𝑟
𝑡  
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2.2. Детализированный анализ отраслевых сдвигов реализован диссертантом 

для оценки межотраслевых изменений в структуре добавленной стоимости ТС ре-

гионов и внутриотраслевых изменений в структуре обрабатывающей промыш-

ленности, сдвиги позволяют определить направления изменений специализаций 

регионов: горизонтальные и вертикальные (в структуре торгуемого сектора), а 

также комплементарность растущих видов деятельности на основе корреляцион-

ных взаимосвязей моноотрасли и отраслей торгуемого сектора.  

2.3. Расчет регионального вклада в отраслевой рост проведен на основе де-

композиции фактического роста видов деятельности на составляющие: нацио-

нальный, отраслевой и региональный компоненты (метод структурных сдвигов 

(shift-share analysis))156. 

А. Национальный компонент определяется как изменение добавленной стои-

мости отрасли в регионе, пропорциональное росту ВВП, по формуле (3). 

𝑁𝑆𝑖𝑟
𝑡 = 𝐸𝑖𝑟

𝑡−1 ∙
𝐸𝑁

𝑡 −𝐸𝑁
𝑡−1

𝐸𝑁
𝑡−1 ,                                               (3) 

где NSir
t – национальный компонент; Eir

t−1  – добавленная стоимость отрасли i в ре-

гионе r в 2006 г.; ЕN
t – ВВП 2018; ЕN

t-1 – ВВП 2006. 

Б. Отраслевой компонент показывает, каким был бы рост отрасли региона в 

случае, если бы она росла с темпом, соответствующим национальному темпу от-

расли в целом по РФ, рассчитывается по формуле (4). 

𝑀𝑆𝑖𝑟
𝑡 = 𝐸𝑖𝑟

𝑡−1 ∙ (
𝐸𝑖𝑁

𝑡 −𝐸𝑖𝑁
𝑡−1

𝐸𝑖𝑁
𝑡−1 −

𝐸𝑁
𝑡 −𝐸𝑁

𝑡−1

𝐸𝑁
𝑡−1 ),                                      (4) 

где MSir
t – отраслевой компонент; Eir

t−1  – добавленная стоимость отрасли i в реги-

оне r в 2006 г.; EiN
t – добавленная стоимость исследуемой отрасли в РФ в 2018 г.; 

EiN
t-1 – добавленная стоимость исследуемой отрасли в РФ в 2006 г.; ЕN

t – ВВП 

2018; ЕN
t-1 – ВВП 2006. 

В. Региональный компонент характеризует отличие между фактическим ро-

стом добавленной стоимости отрасли и тем ростом, который был бы, если бы от-

                                                                 
156Данилова И.В., Салимоненко Е.Н. Экономика открытых моноспециализированных регионов: поиск модели раз-

вития// Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Экономика и менеджмент. 2020. Т. 14, 

№ 3. С. 17–29. 
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расль росла с темпом, соответствующим темпу роста этой отрасли в стране (фор-

мула (5)). 

𝑅𝑆𝑖𝑟
𝑡 = 𝐸𝑖𝑟

𝑡−1 ∙ (
𝐸𝑖𝑟

𝑡 −𝐸𝑖𝑟
𝑡−1

𝐸𝑖𝑟
𝑡−1 −

𝐸𝑖𝑁
𝑡 −𝐸𝑖𝑁

𝑡−1

𝐸𝑖𝑁
𝑡−1 ),                                           (5) 

где RSir
t – региональный компонент; Eir

t−1  – добавленная стоимость отрасли i в ре-

гионе r в 2006 г.; Еir
t – добавленная стоимость исследуемой отрасли в 2018 г. в ре-

гионе; Еir
t-1 – добавленная стоимость исследуемой отрасли в 2006 г. в регионе; 

EiN
t – добавленная стоимость исследуемой отрасли в РФ в 2018 г.; EiN

t-1 – добав-

ленная стоимость исследуемой отрасли в РФ в 2006 г. 

Г. Декомпозиция фактического роста отрасли представлена как сумма наци-

онального, отраслевого и регионального компонентов, рассчитывается по форму-

ле (6). 

𝐸𝑖𝑟
𝑡 − 𝐸𝑖𝑟

𝑡−1 = 𝑁𝑆𝑖𝑟
𝑡 + 𝑀𝑆𝑖𝑟

𝑡 + 𝑅𝑆𝑖𝑟
𝑡 ,                                  (6) 

3 блок. Анализ направлений развития открытых моноспециализированных 

регионов заключается в определении перспективных экономических специализа-

ций в контексте формируемых центров отраслевого развития на основе межотрас-

левого корреляционного анализа и влияния на темпы роста ВРП. 

3.1. Определены индикативные отличительные признаки, которые позволяют 

выделить потенциальные изменения отраслевой структуры: межотраслевые и 

внутриотраслевые структурные изменения; динамика выпуска инновационной и 

экспортной продукции в отраслевом разрезе. 

3.2. Для определения комплементарности растущих видов деятельности по 

отношению к профильной отрасли на основе коэффициентов корреляции уста-

новлена степень тесноты связи моноотрасли и перспективных видов деятельности 

регионов, определены специфические направления экономических специализа-

ций. 

3.3. Выделены потенциальные центры отраслевого развития  в экономике 

анализируемых субъектов РФ. Оценка отраслевых сдвигов (комплементарности 

растущих видов деятельности) проводилась в контексте корреляции темпов роста 

добавленной стоимости с динамикой моноотрасли (формула (2)). Анализ корре-
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ляции металлургии с другими отраслями торгуемого сектора включал оценку 

корреляции в разрезе как отраслей (сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, 

рыболовство, рыбоводство; добыча полезных ископаемых), так и подотраслей об-

рабатывающей промышленности (в том числе: производство пищевых продуктов; 

химических веществ и химических продуктов; кокса и нефтепродуктов; текстиль-

ных изделий; производство прочей неметаллической минеральной продукции; 

производство машин и оборудования, производство автотранспортных средств; 

компьютеров, электронных и оптических изделий; производство электрического 

оборудования)157. Помимо этого, оценивалась корреляция с неторгуемыми инфра-

структурными видами деятельности: обеспечение электрической энергией; водо-

снабжение, водоотведение; строительство; оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств и мотоциклов; транспортировка и хранение; деятель-

ность в области информации и связи; финансовая и страховая деятельность; дея-

тельность по операциям с недвижимым имуществом158. 

Визуализация модели состояния структуры экономики регионов представле-

на с использованием метода графов и программы для визуализации графов 

Gephi159, сравнение изоморфности моделей отраслевых взаимосвязей позволило 

выделить новые отраслевые центры развития регионов. 

На четвертом этапе методики диссертантом систематизированы варианты 

развития регионов металлургического профиля в формате матрицы позициониро-

вания открытых моноспециализированных регионов с детализацией вертикаль-

ных/горизонтальных, комплементарных/некомплементарных изменений. Гори-

зонтальное направление развития экономики моноспециализированного региона 

интерпретировано как появление новых лидеров в обрабатывающей промышлен-

ности, а вертикальное – в других отраслях торгуемого сектора, что явилось осно-

вой определения экономической «моно/би/полиспециализации» регионов. Для 

определения направлений диверсификации проведен корреляционный анализ 

                                                                 
157Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 
158Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 
159Gephi. – URL: https://gephi.org/users/download/. 

https://gephi.org/users/download/
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между темпами роста всех видов деятельности торгуемого сектора, что позволяет 

идентифицировать новые направления развития регионов.  

Идентификация перспективных отраслевых зон роста (вид деятельности или 

комплекс видов деятельности) возможна при сопряженной оценке потенциальных 

отраслевых специализаций и выпуска инновационных товаров, работ, услуг. 

На 5 этапе предложен алгоритм и инструментарий диагностики результатив-

ности реализации стратегии развития открытых моноспециализированных регио-

нов с учетом приоритетов и поддержки структурных отраслевых изменений. 

5.1. Осуществлена адаптация критериев и инструментов «умной специализа-

ции» (пошагового руководства и «оценочного колеса») к институциональному 

обеспечению развития промышленности в целях мониторинга перспективных 

стратегических направлений развития российских моноспециализированных ре-

гионов.  

5.2. Сформированы предложения по совершенствованию институционально-

го обеспечения стратегии экономического развития в части конкретизации про-

мышленной политики, в контексте требований «умного развития» и с учетом ори-

ентиров пространственного развития РФ. 

Таким образом, предложенная методика оценки развития открытых моно-

специализированных регионов имеет следующие особенности: а) сформирован 

комплекс показателей оценки параметров состояния и динамики базового (торгу-

емый, неторгуемый сектора) и результативного компонентов (ВРП, экспортная, 

инновационная продукция) экономики моноотраслевых регионов, позволяющий 

выделить преимущества и ограничения функционирования регионов; б) предло-

жен механизм диагностики отраслевых комплементарных/некомплементарных; 

вертикальных/горизонтальных среднесрочных изменений в структуре экономики  

(«эффектов развития»); идентифицирован вклад региональных условий для разви-

тия региональных специализаций; в) использование корреляционного анализа 

позволяет оценить потенциальные центры отраслевого развития и новые эконо-

мические специализации; г) проведена адаптация инструментария реализации и 
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поддержки экономических специализаций, что позволяет обеспечить результа-

тивность промышленной политики субъектов РФ. 

 

2.2 Оценка функциональных особенностей индустриальных  

открытых моноспециализированных регионов 

 

В рамках апробации первого блока предложенной методики оценки функци-

онирования и развития экономики регионов диссертантом проведен анализ  стар-

товой ситуации моноотраслевых открытых субъектов РФ с профильной металлур-

гической промышленностью с целью подтверждения наличия ограничений, свя-

занных с проявлением кейса «голландской болезни»160. Объектом анализа явля-

ются субъекты: Челябинская, Липецкая, Вологодская области, Красноярский 

край, имеющие близкую отраслевую структуру; в качестве стартового периода 

принят 2006 г. как год, предшествующий началу кризисов XXI века и относитель-

но устойчивого роста экономики РФ. 

Информационной базой послужили следующие источники. 

1. ВРП на душу населения – статистический сборник «Регионы России. Со-

циально-экономические показатели». 

2. Для оценки коэффициента концентрации (индекса Херфиндаля-

Хиршмана) экономики регионов – данные о ВДС по видам деятельности базы 

данных ЕМИСС. 

3. Концентрация ДС обрабатывающей промышленности торгуемого сектора 

региона рассчитывалась на основе данных о структуре отгруженной продукции 

обрабатывающей промышленности статистического сборника «Регионы России. 

Социально-экономические показатели». 

4. Доля добавленной стоимости торгуемого, инфраструктурного производ-

ственного секторов в ВДС региона, доля добавленной стоимости металлургиче-

ской промышленности в структуре торгуемого сектора и в обрабатывающей про-

                                                                 
160Салимоненко Е.Н., Богданова О.А. Методика определения перспектив развития регионов с несырьевой моно-

специализацией // Научный ежегодник Центра анализа и прогнозирования. 2020. № 1 (4). С. 163–165. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44613019
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44613019&selid=44613063
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мышленности рассчитаны на основе данных о ВДС по видам деятельности базы 

данных государственной статистики ЕМИСС. 

5. Доля экспорта в добавленной стоимости торгуемого сектора регионов, 

показатель концентрации экспорта по видам деятельности, доля металлургиче-

ской отрасли (как вида деятельности) в структуре экспорта161 рассчитывались на 

основе данных Федеральной таможенной службы и программного продукта для 

ЭВМ №2020610355 «Анализ показателей внешней торговли регионов России за 

2006–2018 гг.». Данные ФТС об экспорте регионов представляются в долл. США, 

поэтому статистическая информация переведена в рубли с учетом среднегодовых 

курсов доллара, которые представлены в таблице 2.5. 

Таблица 2.5 – Среднегодовые курсы доллара к рублю 

Год 2006 2007 2008 2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  

Курс 27,2 25,6 24,9 31,7 30,4 29,4 31,1 31,9 38,4 61,00 67,0 58,4 62,7 
Источник: Центральный банк Российской Федерации. – URL: https://www.cbr.ru/currency_base/dynamics/ 

6. Доля продукции низких и средних переделов в экспорте металлургической 

промышленности рассчитывалась на основе данных товарной номенклатуры Фе-

деральной таможенной службы. Доля объема инновационных товаров в ВРП и 

инновационных товаров, генерируемых металлургической промышленностью в 

общем объеме инновационных товаров, рассчитаны на основе базы данных госу-

дарственной статистики ЕМИСС об объемах отгруженных инновационных това-

ров, работ, услуг, включающих продукцию, произведенную в отчетном году на 

основе разного рода технологических инноваций. 

Оценка диссертантом стартовых позиций открытых моноспециализирован-

ных регионов представлена в таблице 2.6. 

Таблица 2.6 – Параметры структуры экономики открытых  

моноспециализированных регионов 

Показатели ЧО ЛО ВО КК 

Базовый компонент экономики региона  

А. Показатели структуры экономики регионов: 

Показатель концентрации экономики региона 2016 3361 2476 2995 

Доля ДС ТС в ВДС региона, % 47,97 63,62 53,87 60,28 

                                                                 
161Салимоненко Е.Н. Роль таможенной статистики в регулировании внешнеэкономической деятельности // Тамо-

женное дело и внешнеэкономическая деятельность компаний. 2016. № 1 (1). С. 4. 
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Окончание таблицы 2.6 
Показатели ЧО ЛО ВО КК 

Доля ДС НТС1 в ВДС региона, % 39,88 26,72 34,19 28,01 

Б. Характеристика моноспециализации экономики региона: 

Показатель концентрации торгуемого сектора 6866 7818 7491 7668 

Доля ДС МТС в структуре ТС, % 52,84 57,86 61,05 65,66 

Доля металлургической отрасли в обрабатываю-
щей промышленности региона, % 

65,10 66,00 71,50 75,40 

Показатель концентрации ДС обрабатывающей 
промышленности торгуемого сектора региона 

4459 4745 5281 5761 

Результативный компонент 

ВРП на душу населения, тыс. руб. 127,44 150,20 164,13 205,04 

А. Характеристики экспорта и открытости экономики региона: 

Доля экспорта в добавленной стоимости торгуемо-

го сектора региона, % 
64,36 73,12 60,30 41,70 

Показатель концентрации экспорта по видам де-
ятельности 

9670 9889 9715 9801 

Доля металлургической отрасли (как вида деятель-

ности) в структуре экспорта, % 
87,79 94,50 64,91 79,06 

Доля продукции нижних переделов в экспорте ме-
таллургической промышленности, % 

0,00 63,53 10,83 96,58 

Доля продукции средних переделов в экспорте ме-
таллургической промышленности, % 

97,72 36,41 87,85 3,11 

Б. Инновационная продукция: 

Доля объема инновационных товаров в ВРП, % 3,83 3,46 7,60 1,59 

Доля объема инновационных товаров МТС в об-
щем объеме инновационных товаров, % 

49,52 57,29 91,10 66,40 

Показатели, характеризующие признаки и последствия «голландской болезни» регионов на 

2006 г., выделены курсивом  
Рассчитано автором на основе данных: Статистический сборник «Регионы России. Социально -экономические по-

казатели». – URL: https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm; База данных государственной статистики ЕМИСС. – 

URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379; https://www.fedstat.ru/indicator/42928; 

https://www.fedstat.ru/indicator/31278; Федеральная таможенная служба. – URL: 

http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:3:469243069994164::NO.  

 

Данные, представленные в таблице 2.6, подтверждают доминирование ме-

таллургической отрасли как в структуре торгуемого сектора (от 52,8% в Челябин-

ской области, до 65,7% в Красноярском крае), так и в структуре обрабатывающей 

промышленности, что проявляется в высоком уровне коэффициента концентра-

ции обрабатывающей промышленности (от 4459 в Челябинской области и до 5761 

в Красноярском крае) и торгуемого сектора в целом (от 6866 в Челябинской обла-

сти и до 7818 в Липецкой области).  

Высокая доля торгуемого сектора в ВДС (в диапазоне 48–64%), доля экспор-

та в ВДС торгуемого сектора составляет от 41,7% в Красноярском крае до 73,1% в 

Липецкой области, что свидетельствует об открытости анализируемых регионов . 
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Удельный вес моноотрасли в экспорте от 65–95% по анализируемым регионам, 

три региона (Челябинская, Липецкая области и Красноярский край) из четырех с 

доминированием металлургии в экспорте на уровне 79–95%, при этом 2 региона 

специализируются на продукции низкого технологического передела (Липецкая 

область и Красноярский край) и 2 – на средних (Челябинская и Вологодская обла-

сти). Достаточно очевидным является локализация инноваций в торгуемом секто-

ре, а именно в моносекторе регионов.  

Количественно проявления «голландской болезни» в анализируемых инду-

стриальных регионах характеризуются следующим образом: 

1) доля металлургической отрасли в обрабатывающей промышленности от 

65,1% в Челябинской области до 75,4% в Красноярском крае; 

2) открытость экономики и преобладание металлургической отрасли обра-

батывающей промышленности в структуре экспорта в диапазоне от 64,9% в Воло-

годской области до 94,5% в Липецкой;  

3) низкий уровень технологического передела экспортируемой продукции 

(преобладание нижних переделов в Липецкой области на уровне 63,5% и в Крас-

ноярском крае – на уровне 96,6%); 

4) низкая индустриальность, в частности, доля обрабатывающей промыш-

ленности без учета металлургической отрасли в экономике Челябинской обла-

сти – 13,6%, в Липецкой области – 19,0%, в Вологодской области – 13,1%, в 

Красноярском крае – 12,9%; 

5) низкая инновационность и концентрация инноваций преимущественно в 

металлургической промышленности от 49,5% в Челябинской области до 91,1% в 

Вологодской области. 

В рамках апробации второго блока авторской методики диагностированы 

структурные изменения открытых моноспециализированных регионов и разрабо-

таны комплексные динамические «портреты» каждого из анализируемых регио-

нов, включая изменения в базовом и результативном компонентах за 12-летний 

период (2006–2018 гг.) (таблица 2.7).  
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Таблица 2.7 – Комплексный динамический «портрет» открытых  

моноспециализированных регионов 

Показатели Период ЧО ЛО ВО КК 

Базовый компонент экономики региона  

А. Показатели структуры экономики регионов: 

Показатель концентрации экономики ре-

гиона 

2006 2016 3361 2476 2995 

2018 1660 2343 2185 1839 

Доля ДС ТС в ВДС региона, % 
2006 47,97 63,62 53,87 60,28 

2018 44,02 56,25 46,35 60,05 

Доля ДС НТС1 в ВДС региона, % 
2006 39,88 26,72 34,19 28,01 

2018 36,58 30,58 38,18 25,00 

Б. Характеристика моноспециализации экономики региона: 

Показатель концентрации торгуемого 
сектора 

2006 6866 7818 7491 7668 

2018 6881 6695 8386 4665 

Доля ДС МТС в структуре ТС, % 
2006 52,84 57,85 61,05 65,66 

2018 50,82 54,29 55,24 40,02 

Доля металлургической отрасли в обра-
батывающей промышленности региона, 
% 

2006 65,10 66,00 71,50 75,40 

2018 62,10 68,40 60,60 75,30 

Результативный компонент 

ВРП на душу населения, тыс. руб. 
2006 127,44 150,20 164,13 205,04 

2018 422,95 506,05 497,04 792,98 

А. Характеристики экспорта и открытости экономики региона: 

Доля экспорта в добавленной стоимости 
торгуемого сектора региона, % 

2006 64,36 73,12 60,30 41,70 

2018 50,40 96,24 94,16 31,08 

Показатель концентрации экспорта по 
видам деятельности 

2006 9670 9889 9715 9801 

2018 9356 9447 9704 7820 

Доля металлургической отрасли (как ви-
да деятельности) в структуре экспорта, % 

2006 87,79 94,50 64,91 79,06 

2018 83,35 90,47 52,93 64,03 

Доля продукции нижних переделов в 

экспорте металлургической промышлен-
ности, % 

2006 0,00 63,53 10,83 96,58 

2018 16,58 68,42 11,77 95,41 

Доля продукции средних переделов в 
экспорте металлургической промышлен-

ности, % 

2006 97,72 36,41 87,85 3,11 

2018 82,24 31,50 87,19 4,34 

Б. Инновационная продукция: 

Доля объема инновационных товаров в 

ВРП, % 

2006 3,83 3,46 7,60 1,59 

2018 4,54 10,45 1,98 1,40 

Доля объема инновационных товаров 
МТС в общем объеме инновационных 

товаров, % 

2006 49,52 57,29 91,10 66,40 

2018 81,56 51,57 65,28 3,10 

Доля инвестиций в ТС (в том числе МТС) 

от всех инвестиций в экономику, %  

2006 56,83 68,91 32,64 38,96 

2018 64,61 63,12 36,32 60,40 

Эффект движения ресурсов 

Коэффициент корреляции между темпа-
ми роста занятости в МТС и занятости в 

НТС 

06-18 0,58 0,66 0,81 0,18 
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Окончание таблицы 2.7 
Показатели Период ЧО ЛО ВО КК 

Коэффициент корреляции между темпа-
ми роста занятости в МТС и занятости в 

НТС1 

06-18 -0,10 -0,84 -0,01 -0,50 

Рассчитано автором на основе данных: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические по-

казатели». – URL: https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm; База данных государственной статистики ЕМИСС. – 

URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379; https://www.fedstat.ru/indicator/42928; 

https://www.fedstat.ru/indicator/31278; Федеральная таможенная служба. – URL: 

http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:3:469243069994164::NO.  

Примечание: серой заливкой выделены значимые изменения показателей. 

 
Анализ данных таблицы 2.7 в рамках изменения структуры экономики реги-

онов позволяет сделать следующие выводы: 

1. Наблюдаются позитивные изменения в части роста ВРП на душу насе-

ления более чем в 3 раза, при сохранении рангов по силе между регионами, в то 

же время заметно отставание Челябинской области от других регионов. Очевидно  

снижение показателя концентрации экономики регионов (наиболее значительно в 

Красноярском крае (сокращение в 1,6 раза) и Липецкой области (сокращение в 

1,4 раза)). Наибольшие изменения позиции металлургии в торгуемом секторе в 

Красноярском крае (снижение с 65,7% до 40,0%) и Вологодской области (с 61,1% 

до 55,2%); наблюдается значительное сокращение показателя концентрации экс-

порта в Красноярском крае в 1,3 раза; очевидны сдвиги в структуре экспорта 

Красноярского края и Вологодской области в связи со снижением доли металлур-

гической промышленности162. В Красноярском крае резкое снижение доли объема 

инновационных товаров металлургической направленности в общем объеме ин-

новаций (с 66,4% до 3,1%), как и в Вологодской области (с 91,1% до 65,3%); доля 

инвестиций в торгуемый сектор растет в Челябинской и Вологодской областях (в 

обрабатывающую промышленность в 2 раза) и в Красноярском крае (в добываю-

щую промышленность в 18 раз). 

2. В то же время можно говорить о сохранении некоторых негативных тен-

денций, о чем свидетельствует снижение доли торгуемого сектора в экономике 

регионов (в Челябинской и Вологодской областях до 44 и 46% соответственно), 

при сохранении на прежнем уровне в Красноярском крае; в Вологодской области 

                                                                 
162Степанов Е.А. и др. Внешняя торговля регионов России: монография. Челябинск, 2018. 453 с. 
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концентрация торгуемого сектора повышается с 7491 до 8386.Зависимость от мо-

ноотрасли остается на достаточно высоком уровне, о чем свидетельствует ее вы-

сокий удельный вес в обрабатывающей промышленности регионов при повыше-

нии в Липецкой области с 66,0% до 68,4% и сохранении на прежнем уровне в 

Красноярском крае; Челябинская область и Красноярский край становятся менее 

открытыми (доля экспорта в добавленной стоимости торгуемого сектора ВРП со-

кращается), что гипотетически связано с внешнеэкономическими ограничениями 

и изменением конъюнктуры на мировых сырьевых рынках163. Позиции профиль-

ной продукции Челябинской области ухудшились, что связано с увеличением до-

ли продукции нижних переделов. Анализ генерируемой инновационной продук-

ции в металлургической отрасли показал существенные изменения в Челябинской 

области (резкое увеличение с 49,5% до 81,6%) и незначительное сокращение в 

Липецкой области с 57,3% до 51,6%. О наличии эффекта «движения ресурсов» 

могут свидетельствовать высокие значения показателей корреляции между тем-

пами роста занятости в моносекторе и темпами роста занятости в неторгуемом 

секторе у всех регионов за исключением Красноярского края164. 

В среднесрочном периоде у регионов наблюдаются разные тенденции разви-

тия, которые, на взгляд диссертанта, характеризуются и сохранением проявлений 

отрицательных моментов, аналогичных «голландской болезни», и положитель-

ными изменениями, которые требуют детализации сдвигов в структуре торгуемо-

го сектора и результатах развития. Межотраслевые изменения могут свидетель-

ствовать о появлении перспективных видов деятельности в экономике и торгуе-

мом секторе регионов. Общая оценка динамики структуры экономики регионов 

представлена диссертантом за период 2006–2018 гг. в приложении А и в таблице 

2.8 на 2006 г. и 2018 г. 

 

                                                                 
163Добрынина А.С., Салимоненко Е.Н. Анализ динамики экспорта и импорта важнейших товаров России  // Про-

блемы экономической безопасности и таможенного регулирования: поиск эффективных решений: сборник науч-

ных трудов V Международной научно-практической конференции. Челябинск, 2020. С. 201–214.  
164Салимоненко Е.Н. Теоретические подходы к анализу секторальных эффектов моноспециализации открытых ре-

гионов // Проблемы устойчивого развития в отраслевом и региональном аспекте: материалы международной науч-

но-практической конференции. Тюмень, 2020. С. 290–294. 
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Таблица 2.8 – Межотраслевые изменения в структуре ДС открытых моноспециализированных регионов (в %) 

Виды экономической деятельности 
Челябинская область Липецкая область Вологодская область Красноярский край 

2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 

Торгуемый сектор в целом, в том числе: 47,97 44,02 63,62 56,25 53,87 46,35 60,28 60,05 

  Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 7,94 5,36 7,37 11,18 7,84 4,05 4,11 2,49 

  Добыча полезных ископаемых 1,10 2,64 0,49 0,42 0,04 0,05 3,68 25,64 

  Обрабатывающие производства 38,94 36,02 55,77 44,64 46,00 42,25 52,50 31,92 

Неторгуемый сектор в целом, в том числе: 52,03 55,98 36,38 43,75 46,13 53,65 39,72 39,95 

Инфраструктурные производственные услуги: 39,87 36,58 26,71 30,57 34,19 38,17 28,00 25,00 

     Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование возду-

ха 
2,71 3,03 2,75 1,72 2,74 2,84 3,66 3,92 

     Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, дея-

тельность по ликвидации загрязнений 
0,00 1,24 0,00 0,55 0,00 0,72 0,00 0,56 

     Строительство 5,35 5,75 6,03 5,69 9,65 6,52 5,01 4,61 

     Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов 14,93 11,09 9,57 8,89 7,03 12,07 6,17 6,01 

     Транспортировка и хранение 9,32 6,60 4,85 3,69 9,66 11,40 8,71 5,90 

     Деятельность в области информации и связи 0,00 1,97 0,00 2,13 0,00 1,63 0,00 1,15 

     Деятельность финансовая и страховая 0,32 0,34 0,11 0,16 0,67 0,27 0,07 0,16 

     Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 7,24 6,56 3,40 7,74 4,44 2,72 4,38 2,69 

Социальные услуги: 12,16 19,40 9,65 13,19 11,94 15,46 11,71 14,95 

     Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 0,70 0,66 0,35 0,85 0,64 0,58 0,78 0,53 

     Деятельность профессиональная, научная и техническая 0,00 3,55 0,00 1,28 0,00 1,72 0,00 2,16 

     Деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги 0,00 1,65 0,00 1,05 0,00 1,30 0,00 1,52 

     Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное 

обеспечение 
3,99 4,30 3,50 3,53 4,18 4,73 4,34 3,67 

     Образование 2,72 3,33 2,20 2,43 2,36 2,33 2,71 2,67 

     Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 3,57 4,83 2,80 3,14 3,73 3,62 3,02 3,45 

     Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений 0,00 0,62 0,00 0,49 0,00 0,75 0,00 0,61 

     Предоставление прочих видов услуг 1,18 0,46 0,80 0,42 1,03 0,43 0,86 0,34 

     Деятельность домашних хозяйств как работодателей; недифференцированная 
деятельность частных домашних хозяйств по производству товаров и оказанию 

услуг для собственного потребления 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Всего по обследуемым видам экономической деятельности 100 100 100 100 100 100 100 100 

Рассчитано автором на основе данных: База данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379; Статистический сборник «Регио-

ны России. Социально-экономические показатели». – URL: https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm. Названия видов экономической деятельности приведены в соответ-

ствии с ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 

Примечание: серой заливкой отмечен тренд повышения удельного веса показателя. 

8
5
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В структуре экономики у всех анализируемых регионов снижается удельный 

вес торгуемого сектора и растет вес неторгуемого, а именно инфраструктурные 

производственные услуги у Липецкой (с 26,7% до 30,6%) и Вологодской (с 34,2% 

до 38,2%) областей. Отмечается значительное повышение доли добычи полезных 

ископаемых у Красноярского края (с 3,7% до 25,6%) и незначительное у Челябин-

ской области (с 1,1% до 2,6%), существенный рост сельского хозяйства (с 7,4% до 

11,2%) – у Липецкой области. 

В концентрированном виде изменения структуры торгуемого сектора форма-

лизованы в таблице 2.9. 

Таблица 2.9 – Межотраслевые сдвиги в торгуемом секторе открытых  

моноспециализированных регионов (в %) 

Виды экономической  
деятельности торгуемого 

сектора 

Челябинская 

область 

Липецкая  

область 

Вологодская 

область 

Красноярский 

край 

2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбо-

водство 

16,55 12,18 11,57 19,88 14,54 8,75 6,81 4,15 

Добыча полезных ископае-
мых 

2,29 5,99 0,77 0,75 0,07 0,10 6,10 42,69 

Обрабатывающие произ-

водства 
81,17 81,84 87,66 79,37 85,38 91,15 87,09 53,15 

Торгуемый сектор 100 100 100 100 100 100 100 100 
Рассчитано автором на основе данных: База данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/33379. Названия видов экономической деятельности приведены в соответствии с 

ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 
Примечание: серой заливкой отмечен тренд повышения удельного веса показателя.  

 

В торгуемом секторе экономики обрабатывающие производства занимают 

практически неизменную позицию в Челябинской области (81,8%), а снижаются в 

Липецкой области до 79,4% (за счет значительного роста сельского хозяйства с 

11,6% до 19,9%) и в Красноярском крае до 53,2% (за счет ощутимого роста добы-

чи полезных ископаемых с 6,1% до 42,7%).  

Поскольку анализируемые регионы являются регионами индустриального 

типа, то диссертант считает целесообразным дополнительно проанализировать 

структуру обрабатывающей промышленности (внутриотраслевые сдвиги) (при-

ложение Б и таблица 2.10). 
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Таблица 2.10 – Внутриотраслевые сдвиги в структуре обрабатывающей  

промышленности открытых моноспециализированных регионов (в %) 

Обрабатывающие  
производства 

Челябинская 
область 

Липецкая  
область 

Вологодская 
область 

Красноярский 
край 

2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 

Производство пищевых 
продуктов; производство 

напитков; производство та-
бачных изделий 

5,90 8,80 17,20 19,00 6,40 6,90 4,50 4,50 

Производство химических 
веществ и химических про-

дуктов; производство ле-
карственных средств и ма-

териалов, применяемых в 
медицинских целях 

1,20 3,30 1,00 1,20 9,40 19,40 1,30 3,60 

Производство кокса и 

нефтепродуктов; производ-
ство резиновых и пластмас-
совых изделий 

2,20 3,00 1,90 1,80 0,30 1,20 3,70 2,80 

Производство текстильных 

изделий; производство 
одежды; производство кожи 

и изделий из кожи 

0,40 0,60 0,20 0,10 0,30 0,10 0,10 0,20 

Обработка древесины и 
производство изделий из 
дерева и пробки, кроме ме-

бели, производство изделий 
из соломки и материалов 

для плетения 

0,60 0,60 0,50 1,70 4,00 7,00 2,40 2,90 

Производство прочей неме-
таллической минеральной 

продукции 

5,40 6,70 2,70 1,50 2,20 1,70 1,80 1,60 

Производство металлурги-
ческое; производство гото-
вых металлических изде-

лий, кроме машин и обору-
дования 

65,10 62,10 66,00 68,40 71,50 60,60 75,40 75,30 

Производство машин и 

оборудования, не включен-
ных в другие группировки; 
производство автотранс-

портных средств, прицепов 
и полуприцепов 

9,00 11,40 8,90 2,00 4,10 2,60 5,20 7,30 

Производство компьюте-

ров, электронных и оптиче-
ских изделий; производство 
электрического оборудова-

ния 

2,20 3,00 0,60 4,10 0,60 0,30 0,70 1,00 
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Окончание таблицы 2.10 

Обрабатывающие  
производства 

Челябинская 
область 

Липецкая  
область 

Вологодская 
область 

Красноярский 
край 

2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 

Производство мебели; про-
изводство прочих готовых 

изделий 

8,00 0,50 1,00 0,20 1,20 0,20 4,90 0,80 

Обрабатывающие произ-
водства 

100 100 100 100 100 100 100 100 

Рассчитано автором на основе данных: Статистический сборник «Регионы России. Социально -экономические по-

казатели». – URL: https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm. Названия видов экономической деятельности приведе-

ны в соответствии с ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 
Примечание: серой заливкой отмечен тренд повышения удельного веса показателя.  

 
В структуре обрабатывающей промышленности наблюдается значительное 

снижение доли металлургического производства в Вологодской области с 71,5% 

до 60,6%; растет доля производства пищевых продуктов в Челябинской (с 5,9% до 

8,8%) и в Липецкой областях (с 17,2% до 19,0%); рост производства химических 

веществ и продуктов отмечается во всех анализируемых регионах, но в Вологод-

ской области рост более значителен (с 9,4% до 19,4%); производство кокса и 

нефтепродуктов растет в Челябинской и Вологодской областях; растет удельный 

вес производства прочей неметаллической минеральной продукции в Челябин-

ской области; увеличивается доля производства машин и оборудования в Челя-

бинской области до 11,4% и в Красноярском крае до 7,3%; производства компью-

теров в значительной мере – в Липецкой области (с 0,6% до 4,1%). 

Межотраслевые и внутриотраслевые структурные изменения анализируемых 

индустриальных моноспециализированных регионов позволяют определить до-

минирующие сегменты в торгуемом секторе, в то же время для подтверждения 

изменений в базовом секторе экономики диссертантом выделены результативные 

параметры, которые дополняют общую картину экономики регионов. 

Сдвиги в результативном блоке проявляются в динамике структуры экспорта 

в разрезе сложности экспортируемой продукции (таблица 2.11, приложение В) и 

структуре инновационных товаров, работ, услуг в регионах (таблица 2.12, прило-

жение Г). Поскольку общая характеристика изменений открытости представлена 

в комплексном «портрете» (таблица 2.7), то диссертант сконцентрировал внима-

ние на технологичности экспорта. 
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Таблица 2.11 – Структура экспорта по видам деятельности в разрезе уровня  

технологического передела (в %) 

Виды экономической деятельности 
Вид технологиче-

ского передела 
2006 2018 

Челябинская область 

Производство металлургическое; производство го-
товых металлических изделий, кроме машин и обо-

рудования 

Низкие 0,00 16,58 

Средние 97,72 82,24 

Верхние 2,28 1,18 

Производство пищевых продуктов; производство 

напитков; производство табачных изделий 

Низкие 0,09 0,58 

Средние 27,41 31,64 

Верхние 72,50 67,78 

Производство химических веществ и химических 

продуктов; производство лекарственных средств и 
материалов, применяемых в медицинских целях 

Низкие 49,30 25,57 

Средние 27,44 52,89 

Верхние 23,26 21,54 

Производство кокса и нефтепродуктов; производ-
ство резиновых и пластмассовых изделий 

Низкие 0,00 0,59 

Средние 38,94 17,78 

Верхние 61,06 81,64 

Производство прочей неметаллической минераль-
ной продукции 

Низкие 9,76 1,51 

Средние 86,88 72,43 

Верхние 3,36 26,06 

Производство машин и оборудования, не включен-
ных в другие группировки; производство автотранс-

портных средств, прицепов и полуприцепов 

Низкие 0,00 0,00 

Средние 0,00 0,00 

Верхние 92,84 98,73 

Производство компьютеров, электронных и оптиче-
ских изделий; производство электрического обору-

дования 

Низкие 0,00 0,00 

Средние 0,00 0,00 

Верхние 100,00 100,00 

Липецкая область 

Производство металлургическое; производство го-

товых металлических изделий, кроме машин и обо-
рудования 

Низкие 63,53 68,42 

Средние 36,41 31,50 

Верхние 0,04 0,05 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 

Низкие 99,76 95,89 

Средние 0,00 4,10 

Верхние 0,24 0,01 

Производство пищевых продуктов; производство 
напитков; производство табачных изделий 

Низкие 1,80 10,76 

Средние 52,88 78,28 

Верхние 45,33 10,96 

Производство химических веществ и химических 
продуктов; производство лекарственных средств и 

материалов, применяемых в медицинских целях 

Низкие 94,86 39,34 

Средние 4,89 14,43 

Верхние 0,25 46,23 

Обработка древесины и производство изделий из 

дерева и пробки, кроме мебели, производство изде-
лий из соломки и материалов для плетения 

Низкие 30,54 1,26 

Средние 38,15 95,81 

Верхние 0,76 0,60 

Производство компьютеров, электронных и оптиче-

ских изделий; производство электрического обору-
дования 

Низкие 0,00 0,00 

Средние 0,00 0,00 

Верхние 100,00 100,00 
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Окончание таблицы 2.11 

Виды экономической деятельности 
Вид технологиче-

ского передела 
2006 2018 

Вологодская область 

Производство металлургическое; производство го-
товых металлических изделий, кроме машин и обо-

рудования 

Низкие 10,83 11,77 

Средние 87,85 87,19 

Верхние 0,95 1,02 

Производство пищевых продуктов; производство 

напитков; производство табачных изделий 

Низкие 2,04 21,15 

Средние 0,00 3,90 

Верхние 97,96 74,95 

Производство химических веществ и химических 

продуктов; производство лекарственных средств и 
материалов, применяемых в медицинских целях 

Низкие 98,02 99,21 

Средние 1,12 0,75 

Верхние 0,86 0,04 

Производство кокса и нефтепродуктов; производ-
ство резиновых и пластмассовых изделий 

Низкие 0,00 0,00 

Средние 2,42 68,66 

Верхние 97,58 31,34 

Обработка древесины и производство изделий из 
дерева и пробки, кроме мебели, производство изде-

лий из соломки и материалов для плетения 

Низкие 37,88 44,22 

Средние 14,75 34,55 

Верхние 1,82 2,08 

Красноярский край 

Производство металлургическое; производство го-
товых металлических изделий, кроме машин и обо-

рудования 

Низкие 96,58 95,41 

Средние 3,11 4,34 

Верхние 0,10 0,14 

Производство химических веществ и химических 

продуктов; производство лекарственных средств и 
материалов, применяемых в медицинских целях 

Низкие 12,12 15,20 

Средние 82,41 55,14 

Верхние 5,47 29,66 

Обработка древесины и производство изделий из 

дерева и пробки, кроме мебели, производство изде-
лий из соломки и материалов для плетения 

Низкие 50,19 81,98 

Средние 7,33 2,66 

Верхние 0,51 0,30 

Производство машин и оборудования, не включен-
ных в другие группировки; производство автотранс-
портных средств, прицепов и полуприцепов  

Низкие 0,00 0,00 

Средние 0,00 0,00 

Верхние 100,00 100,00 

Производство компьютеров, электронных и оптиче-
ских изделий; производство электрического обору-

дования 

Низкие 0,00 0,00 

Средние 0,00 0,00 

Верхние 100,00 100,00 
Рассчитано автором на основе данных: Федеральная таможенная служба. – URL: 

http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:3:469243069994164::NO. Названия видов экономической деятельности приведены 

в соответствии с ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 
Примечание: серой заливкой отмечен тренд повышения удельного веса показателя.  

 
В структуре экспорта анализируемых регионов в разрезе уровней технолог и-

ческой переработки165 растет продукция низких технологических переделов ме-

таллургического производства (значительно в Челябинской области с 0,0% до 

16,6 %, в Липецкой – с 63,5% до 68,4%, в Вологодской – с 10,8% до 11,8%), за ис-

ключением Красноярского края (отмечается незначительное повышение экспорта 

                                                                 
165Koptseva E., Salimonenko E. Current trends in Russian exports and its focus on non-commodity goods (in eng) // Eco-

nomics. Law. Innovations, 2020. № 4. С. 25-33. 
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среднего и верхнего переделов). В поддержку изменившихся отраслевых приори-

тетов можно выделить в Челябинской области рост удельного веса экспорта про-

дукции низких технологических переделов металлургической промышленности, 

рост экспорта пищевой продукции низких (с 0,1% до 0,6%) и средних (с 27,4% до 

31,6%), химических веществ – средних (с 27,4% до 52,9%), кокса, нефтепродуктов 

и прочих неметаллических минеральных веществ – верхних (с 61,1% до 81,6%). В 

Липецкой области рост экспорта средних переделов сельскохозяйственной про-

дукции (с 0,0% до 4,1%), нижних (с 1,8% до 10,8%) и средних (52,9% до 78,3%) –  

пищевой продукции, химических веществ – средних (с 4,9% до 14,4%) и верхних 

(с 0,3% до 46,2%). В Вологодской области наблюдается рост низких (с 2,0% до 

21,2%) и средних (с 0,0% до 3,9%) технологических переделов в структуре экс-

порта пищевой продукции, растет продукция низких технологических переделов 

химической продукции (с 98,0% до 99,2%), средних – кокса и нефтепродуктов 

(2,4% до 68,7%)166. В Красноярском крае растет экспорт металлургической про-

дукции средних (с 3,1% до 4,35%) и верхних переделов. То есть следует отметить 

рост продукции средних и верхних переделов в экспорте, но не в отраслях, кото-

рые в среднесрочном периоде стали занимать весомые позиции в структуре тор-

гуемого сектора регионов. Проследим также изменения в структуре объема инно-

вационных товаров, работ, услуг анализируемых регионов с целью понимания си-

туации сопряженности изменений в технологичности экспортируемой продукции 

с изменениями в инновационной продукции профильной отрасли в целом и появ-

ляющихся перспективных видов деятельности. 

Таблица 2.12 – Межотраслевые сдвиги в структуре объема инновационных  

товаров, работ, услуг в регионах (в %) 

Виды экономической  
деятельности 

Челябинская 
область 

Липецкая  
область 

Вологодская 
область 

Красноярский 
край 

2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 

Добыча полезных ископа-
емых всего, в том числе: 

3,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 33,14 

 

                                                                 
166Салимоненко Е.Н. Анализ динамики несырьевого неэнергетического экспорта открытого моноспециализирован-

ного региона // Наука и инновации – современные концепции: сборник научных статей по итогам работы Между-

народного научного форума. Москва, 2020. С. 17–23. 
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Окончание таблицы 2.12 

Виды экономической  

деятельности 

Челябинская 
область 

Липецкая  
область 

Вологодская 
область 

Красноярский 
край 

2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 

добыча полезных ископае-

мых, кроме топливно- 
энергетических 

3,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 

Обрабатывающие произ-

водства всего, в том числе: 
96,13 100,00 95,94 100,00 100,00 100,00 97,84 66,86 

производство пищевых 
продуктов, включая 
напитки, и табака 

0,53 0,89 32,65 31,10 1,28 0,35 1,12 1,28 

текстильное и швейное 

производство 
0,87 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 

производство кожи, изде-
лий из кожи и производ-

ство обуви 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00 

обработка древесины и 
производство изделий из 

дерева 

0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43 

целлюлозно-бумажное 
производство; издатель-
ская и полиграфическая 

деятельность 

0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

химическое производство 0,00 2,46 0,03 2,84 0,05 3,11 0,66 30,77 

производство резиновых и 
пластмассовых изделий 

0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 

производство прочих не-

металлических минераль-
ных продуктов 

3,83 1,18 2,96 0,22 7,29 0,48 0,00 0,00 

металлургическое произ-

водство и производство 
готовых металлических 

изделий 

49,52 81,56 57,29 51,57 91,10 65,28 66,40 3,10 

производство электрообо-
рудования, электронного и 
оптического оборудования 

0,94 1,01 0,88 0,63 0,00 0,00 2,54 6,42 

производство транспорт-

ных средств и оборудова-
ния 

35,83 5,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Прочие производства 3,82 0,00 2,13 0,00 0,26 7,38 26,49 8,09 

Производство и распреде-

ление электроэнергии, газа 
и воды 

0,35 0,00 4,06 0,00 0,00 0,00 1,72 0,00 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 
Рассчитано автором на основе данных: База данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/31278; https://www.fedstat.ru/indicator/58761. Названия видов экономической дея-

тельности приведены в соответствии с ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 
Примечание: серой заливкой отмечен тренд повышения удельного веса показателя.  
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В Челябинской области возрос объем инновационных товаров, работ, услуг, 

производимых в металлургии, с 49,5% до 81,56% в структуре всего объема гене-

рируемых инноваций, поддерживая лидерство профильной отрасли, а в Липецкой 

области сохраняется практически на одном уровне, усиливая позиции монопро-

филя; в Красноярском крае в это же время происходит резкое снижение объема 

инновационных товаров в металлургическом производстве (с 66,4% до 3,1%) и их 

увеличение в ПТС (добыче полезных ископаемых (с 0,4% до 33,1%) и химическом 

производстве (с 0,7% до 30,8%)); в Вологодской области также отмечается сни-

жение объема инновационных товаров, работ, услуг в моносекторе с 91,1% до 

65,3% и их рост в химическом производстве (с 0,1% до 3,1%)167 и прочих отрас-

лях. Таким образом, отраслевые изменения с результатами функционирования 

экономики, в качестве которых выступают экспорт и инновационная продукция, 

могут свидетельствовать о сохранении траектории развития (Челябинская и Ли-

пецкая области) или о появлении новых отраслевых центров (Вологодская об-

ласть и Красноярский край)168. 

Для обоснования уникальности изменений специализаций в регионах, кото-

рые были идентифицированы на основе анализа структуры экономики за средне-

срочный период (для Челябинской области и Липецкой – сохранение металлурги-

ческого монопрофиля, помимо этого в Липецкой области наблюдается появление 

новых приоритетов в сегменте сельского хозяйства и пищевой промышленности; 

для Вологодской области – в развитии химической промышленности; в Краснояр-

ском крае – в росте добычи полезных ископаемых), проведен анализ региональ-

ных условий, подтверждающих формирование локальных преимуществ новых 

лидеров на основе декомпозиции темпов роста (выделения национальных, отрас-

левых и региональных компонентов, таблица 2.13). Расчеты проведены для тех 

видов деятельности, которые, как показал анализ, являются потенциально пер-

спективными для анализируемых регионов. 

                                                                 
167Салимоненко Е. Проблема определения цены на инновационный продукт // Управление инвестициями и инно-

вациями. 2015. № 4. С. 72–80. 
168Салимоненко Е.Н. Комплексное влияние инноваций на отраслевую структуру экономики регионов с металлур-

гическим монопрофилем  // XСII Международные научные чтения (памяти П.П. Лазарева): сборник статей Между-

народной научно-практической конференции. М.: Научная артель, 2020. С. 22–25. 
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Таблица 2.13 – Национальные, отраслевые и региональные компоненты роста  

добавленной стоимости видов экономической деятельности (фрагмент) 

Регион 
Национальный эф-
фект NS, млрд. руб. 

Отраслевой эффект 
MS, млрд. руб. 

Региональный эффект 
RS, млрд. руб. 

Всего,  
млрд. руб. 

Металлургическое производство 

ЧО 235,52 -117,61 28,40 146,31 

ЛО 137,03 -68,43 -13,52 55,08 

ВО 138,08 -68,95 -31,64 37,49 

КК 482,15 -240,77 -72,05 169,33 

Сельское хозяйство 

ЧО 73,50 4,78 -29,27 49,00 

ЛО 27,39 1,78 18,24 47,41 

ВО 32,03 2,08 -25,03 9,08 

КК 49,88 3,24 -8,63 44,50 

Производство пищевых продуктов 

ЧО 21,34 2,05 14,23 37,62 

ЛО 35,71 3,43 -7,68 31,46 

ВО 12,36 1,19 -3,57 9,97 

КК 28,78 2,76 -17,76 13,77 

Добыча полезных ископаемых 

ЧО 10,19 -1,02 15,62 24,79 

ЛО 1,82 -0,18 -0,24 1,40 

ВО 0,16 -0,02 -0,04 0,11 

КК 44,77 -4,47 275,53 315,84 
Рассчитано автором  на основе данных: База данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/33379. 

Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Красноярский 

край; серой заливкой выделен значимый региональный эффект. 

 

В целом по РФ металлургическая отрасль имела отрицательный рост по 

сравнению с ВВП. Вклад регионального компонента однозначно положительный 

в Челябинской области, обращает на себя внимание вклад регионального компо-

нента Красноярского края (-72,05 млрд. руб.) и Вологодской области (-31,64 млрд. 

руб.), гипотетически такая ситуация возможна, если отраслевой фокус экономики 

в это время направлен на другие виды деятельности и сместился на ресурсное и 

производственное обеспечение новых отраслей. Как видно, темпы роста метал-

лургической промышленности более высокие в регионах, которые сохраняют мо-

дель моноразвития (Челябинская и Липецкая области). Подтверждается фокус на 

сельском хозяйстве в Липецкой области, что стимулирует пищевую промышлен-

ность, а в Красноярском крае – рост добывающей промышленности.  
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У всех регионов, у которых выявлено потенциально перспективное направ-

ление специализации, практически подтверждается наличие регионального вкла-

да, который можно интерпретировать как наличие сравнительных экономических 

преимуществ, определивших данные сдвиги, генерируемые общими социально-

экономическими условиями данных субъектов РФ.  

 

2.3 Динамика отраслевых специализаций монопрофильных регионов 

 

Детализированный анализ направлений структурных изменений в базовых и 

результативных компонентах объективно предполагает и ответ на вопрос относи-

тельно сохранения отраслевого «ядра» регионов и возможных процессов верти-

кальной и горизонтальной диверсификации, что определило необходимость иден-

тифицировать параметры тесноты связи профильной отрасли с другими видами 

деятельности. В рамках третьего блока методики определены коэффициенты кор-

реляции между темпами роста добавленной стоимости моносектора (металлурги-

ческой промышленности) и другими видами деятельности торгуемого  и неторгу-

емого секторов (с 2006 года по 2018 год) (таблица 2.14). Данные о межотраслевых 

связях теоретически позволяют конкретизировать производственное и технологи-

ческое «ядро» торгуемого сектора и выделить сервисные отрасли, наиболее кор-

релирующие с монопрофилем. 

Таблица 2.14 – Коэффициенты корреляции между ростом металлургической  

промышленности и ростом отраслей торгуемого и неторгуемого секторов 

Сек-
тор 

Виды экономической деятельности ЧО ЛО ВО КК 

Т
о
р
гу

ем
ы

й
 с

ек
то

р
 Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,09 0,34 0,49 -0,01 

Добыча полезных ископаемых 0,82 -0,05 0,41 0,62 

Производство пищевых продуктов; производство 

напитков; производство табачных изделий 
0,25 0,81 0,86 0,66 

Производство химических веществ и химических 
продуктов; производство лекарственных средств и 
материалов, применяемых в медицинских целях 

0,48 0,26 -0,12 0,11 

Производство кокса и нефтепродуктов; производство 
резиновых и пластмассовых изделий 

0,83 0,41 -0,27 0,39 
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Окончание таблицы 2.14 
Сек-
тор 

Виды экономической деятельности ЧО ЛО ВО КК 
Т

о
р
гу

ем
ы

й
 с

ек
то

р
 Производство прочей неметаллической минеральной 

продукции 
0,65 0,76 0,40 0,04 

Производство машин и оборудования, не включенных 
в другие группировки; производство автотранспорт-
ных средств, прицепов и полуприцепов 

0,73 0,68 0,48 0,30 

Производство компьютеров, электронных и оптиче-
ских изделий; производство электрического оборудо-
вания 

0,48 0,68 0,33 0,59 

Н
ет

о
р
гу

ем
ы

й
 с

ек
то

р
 

Производство и распределение электроэнергии, газа и 

воды 
0,68 -0,27 0,26 -0,07 

Строительство 0,56 0,09 0,45 -0,04 

Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранс-
портных средств, мотоциклов, бытовых изделий и 

предметов личного пользования 

0,64 -0,02 0,61 -0,21 

Транспорт и связь 0,48 0,08 0,52 0,03 

Финансовая деятельность -0,29 -0,66 0,10 -0,11 

Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг 

0,75 0,02 0,83 0,13 

ВРП 0,88 0,93 0,97 0,86 
Рассчитано автором  на основе данных: База данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/33379. Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД. – URL: https://код-

оквэд.рф/. 

Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Красноярский 

край; серой заливкой выделена степень тесноты связи:0,1 < rxy ≤ 0,3: слабая; 0,3 < rxy≤ 0,5: умеренная; 0,5 < rxy ≤ 0,7: 

заметная; 0,7 < rxy ≤ 0,9: высокая; 0,9 < rxy ≤ 1: весьма высокая. 

 

У Челябинской области за анализируемый период наблюдается высокая кор-

реляция между темпами роста моноотрасли и добывающей промышленности, 

производства кокса и нефтепродуктов, производства машин и оборудования; за-

метная корреляционная связь отмечается между темпами роста металлургической 

продукции и производства прочей неметаллической минеральной продукции, 

распределением электроэнергии, газа и воды, оптовой и розничной торговлей169 

(считаем, что в этой группе доминирующее объемное значение имеет оптовая). 

Очевидным является большая затененность столбца с данными по Челябинской 

области и большие значения коэффициентов корреляции, что может рассматри-

ваться как процесс усиления связанности и гипотетически диверсификации моно-

ядра, для точного ответа необходим анализ изменений удельного веса отраслей, 

оценка синхронности и скорости изменений. 

                                                                 
169Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 
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У Липецкой области наблюдается высокая корреляция роста металлургиче-

ской промышленности с производством пищевых продуктов, производством 

напитков, производством табачных изделий, что гипотетически может быть свя-

зано с введением санкций на экспорт продовольствия в Россию за анализируемый 

период с реализацией программ импортозамещения, это простимулировало рост 

сельского хозяйства и пищевой промышленности, что, очевидно, косвенно сказа-

лось на потребностях и производстве металлов. Высокая степень связи также от-

мечается между темпами роста моноотрасли и производством прочей неметалли-

ческой минеральной продукции. 

Заметные связи между металлургическим производством Липецкой области 

и производством машин и оборудования, производством автотранспортных 

средств, прицепов и полуприцепов, производством компьютеров, электронных и 

оптических изделий, производством электрического оборудования170. 

Наименьшая отраслевая связанность с моносектором у Красноярского края, и 

практическое отсутствие корреляции с неторгуемым сектором. Причинами таких 

взаимосвязей могут быть, с одной стороны, резкие изменения в росте добываю-

щей промышленности и переориентации на нее экономики региона, а с другой – 

повышение общего уровня индустриальности, инновационности, что определило 

неопределенность отраслевых взаимосвязей. В то же время, помимо положитель-

ных аспектов, есть и негативные: высокая межотраслевая корреляция предполага-

ет синхронность не только позитивных, но и неблагоприятных экономических си-

туаций. 

Металлургическая промышленность связана в производственном цикле с до-

бывающими и обогатительными предприятиями, а основными потребителями 

продукции металлургической промышленности являются строительная отрасль, 

машиностроение и металлообработка, а программа обновления парка железнодо-

рожной техники в анализируемый период простимулировала производство пасса-

жирских вагонов, и за счет различных мер стимулирования спроса увеличились 

продажи легковых автомобилей. Это может служить обоснованием для взаимо-

                                                                 
170Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 
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связи между темпами роста металлургического производства и темпами роста 

производства машин и оборудования (Челябинская, Липецкая, Вологодская обла-

сти), металлургического производства и производства прочей неметаллической 

минеральной продукции (Челябинская, Липецкая, Вологодская области), метал-

лургического производства и темпами роста строительства (Челябинская, Воло-

годская области), металлургического производства и транспорта и связи (Челя-

бинская, Вологодская области). В 2010 году наблюдалась высокая активность в 

строительстве магистральных нефте- и газопроводов, на фоне растущих цен на 

углеводороды и топливо, что привело к росту добывающей промышленности и 

росту металлургического производства.  

Анализ отраслевой структуры регионов предполагал выделение не только 

отраслей специализации, но и вспомогательных инфраструктурных отраслей, ко-

торые технологически связаны с моноотраслью171. Для комплексного анализа свя-

занности экономики регионов были рассчитаны коэффициенты корреляции меж-

ду их темпами роста за период 2006–2018 гг., они представлены в таблице 2.15. 

Для подкрепления аналитических выводов о наличии перспективных отрас-

левых специализаций регионов построены графические модели, агрегирующие 

данные коэффициентов корреляции (таблица 2.15) и акцентирующие внимание на 

их положительных и отрицательных значениях. Предложенный метод визуализа-

ции позволит оценить значимость отраслей в структуре экономики региона поми-

мо профильной металлургической промышленности. 

Анализ отраслевых взаимодействий в моноспециализированных регионах на 

металлургической промышленности и выявление перспективных индустриальных 

зон проводился с помощью специализированной математической модели и про-

граммы для визуализации графов Gephi (граф – модель, состоящая из  узлов –  от-

расли в структуре экономики региона и связей между ними, или ребер –  коэффи-

циенты корреляции между темпами роста отраслей). 

 

                                                                 
171Данилова И.В., Салимоненко Е.Н. Диагностика отраслевых взаимосвязей в развитии открытых моноспециализи-

рованных регионов // Вестник Удмуртского университета. Серия Экономика и право. 2020. Т. 30, № 5. С. 629–638. 



99 
 

Таблица 2.15 – Межотраслевые коэффициенты корреляции между темпами роста отраслей торгуемого и инфраструк-

турного секторов открытых моноспециализированных регионов (фрагмент)172 

Взаимосвязь между видами экономической деятельности 
ЧО ЛО ВО КК 

+ - + - + - + - 

Производство ме-
таллургическое  

ТС 

Сельское хозяйство 0,09  0,34  0,49   0,01 

Добыча полезных ископаемых 0,82   0,05 0,41  0,62  

Производство пищевых продуктов 0,25  0,81  0,86  0,66  

Производство химических веществ  0,48  0,26   0,12 0,11  

Производство кокса и нефтепродуктов 0,83  0,41   0,27 0,39  

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,65  0,76  0,40  0,04  

Производство машин и оборудования 0,73  0,68  0,48  0,30  

Производство компьютеров 0,48  0,68  0,33  0,59  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,68   0,27 0,26   0,07 

Строительство 0,56  0,09  0,45   0,04 

Оптовая и розничная торговля 0,64   0,02 0,61   0,21 

Транспорт и связь 0,48  0,08  0,52  0,03  

Финансовая деятельность  0,29  0,66 0,10   0,11 

Операции с недвижимостью 0,75  0,02  0,83  0,13  

Сельское хозяй-

ство 

ТС 

Добыча полезных ископаемых 0,32   0,09  0,46  0,30 

Производство пищевых продуктов 0,13  0,21  0,21  0,37  

Производство химических веществ  0,11  0,46  0,27  0,05  

Производство кокса и нефтепродуктов 0,09  0,21  0,01   0,29 

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,27  0,50  0,20  0,73  

Производство машин и оборудования 0,21  0,39  0,04  0,63  

Производство компьютеров 0,76  0,38  0,22  0,32  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа   0,21 0,26   0,09 0,55  

Строительство 0,17   0,46 0,11  0,72  

Оптовая и розничная торговля  0,06  0,18 0,10  0,59  

Транспорт и связь  0,12  0,31 0,14  0,50  

Финансовая деятельность  0,01  0,23  0,11  0,39 

Операции с недвижимостью 0,46  0,58  0,43  0,39  

Добыча полезных 

ископаемых  

ТС 

Производство пищевых продуктов 0,01   0,09 0,62  0,58  

Производство химических веществ 0,26  0,24   0,34 0,10  

Производство кокса и нефтепродуктов 0,70  0,17   0,23 0,21  

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,37  0,02  0,12  0,07  

Производство машин и оборудования 0,41  0,06  0,23  0,13  

Производство компьютеров 0,45  0,19  0,24  0,43  

                                                                 
172Остальные расчеты представлены в Приложении Д в таблице Д.1. 

9
9
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Окончание таблицы 2.15 

Взаимосвязь между видами экономической деятельности 
ЧО ЛО ВО КК 

+ - + - + - + - 

Добыча полезных 
ископаемых 

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,48  0,46  0,26   0,24 

Строительство 0,29  0,40  0,35   0,11 

Оптовая и розничная торговля 0,29  0,47  0,48  0,01  

Транспорт и связь 0,42  0,50  0,36  0,21  

Финансовая деятельность  0,12  0,15 0,32  0,10  

Операции с недвижимостью 0,85  0,53  0,43  0,29  

Производство пи-

щевых продуктов 

ТС 

Производство химических веществ  0,36   0,17  0,04 0,33  

Производство кокса и нефтепродуктов 0,04  0,52   0,26 0,07  

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,57  0,58  0,36  0,57  

Производство машин и оборудования 0,46  0,72  0,23  0,70  

Производство компьютеров 0,50  0,57  0,10  0,89  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,25  0,31 0,21   0,24 

Строительство 0,40  0,09  0,28  0,40  

Оптовая и розничная торговля 0,39   0,28 0,49  0,48  

Транспорт и связь 0,06  0,02  0,38  0,54  

Финансовая деятельность  0,05  0,38 0,21   0,17 

Операции с недвижимостью  0,05  0,19 0,77  0,59  

Производство хи-
мических веществ  

ТС 

Производство кокса и нефтепродуктов 0,17   0,37  0,13  0,64 

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,52  0,12  0,71  0,23  

Производство машин и оборудования 0,36  0,15   0,09  0,14 

Производство компьютеров 0,26  0,44   0,07 0,52  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,25  0,37   0,29  0,12 

Строительство 0,03   0,11 0,34  0,66  

Оптовая и розничная торговля 0,08  0,51   0,28 0,42  

Транспорт и связь  0,27 0,30   0,66 0,43  

Финансовая деятельность 0,47   0,22 0,00  0,11  

Операции с недвижимостью 0,54  0,64  0,15  0,16  

Рассчитано автором  на основе данных: База данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379; Статистический сборник «Регио-

ны России. Социально-экономические показатели». – URL: https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm. Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД. – URL: 

https://код-оквэд.рф/. 
Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Красноярский край; «+» – прямая связь, «-» – обратная связь; ТС – 

торгуемый сектор, НТС1 – сектор производственных инфраструктурных услуг; серой заливкой выделены степени связи: умеренная, заметная и высокая. 
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Для удобства визуализации использовалась разновидность силового алго-

ритма Force-Directed рисования графов, а именно Force Atlas, в котором отрасли 

представляются как заряженные частицы, которые отталкивают друг друга, а реб-

ра (связи) – как упругие струны, которые стягивают смежные отрасли. Алгоритм 

моделирует движение отраслей в системе, пока не установится устойчивое и 

обоснованное их положение на плоскости. Расстояние между видами деятельно-

сти показывает уровень их комплементарности. 

Визуализация расчетных данных позволяет подтвердить высокую связан-

ность между отраслями и зависимость темпов роста ВРП от темпов роста выяв-

ленных индустриальных приоритетов, при этом позволяет сделать вывод о сохра-

нении или изменении специализаций открытых моноспециализированных регио-

нов, что может послужить фундаментом для корректировки или разработки эф-

фективной промышленной политики регионов. 

Информационной базой для исследования послужили данные о ВРП Челя-

бинской, Липецкой, Вологодской областей и Красноярского края за период 2006–

2018 гг. в разрезе видов экономической деятельности (при этом одновременно 

ВРП представляет собой валовую добавленную стоимость, созданную резидента-

ми региона, и определяется как разница между выпуском и промежуточным по-

треблением) базы данных государственной статистики ЕМИСС, а также данные о 

структуре объема отгруженной продукции (работ, услуг) по виду экономической 

деятельности «обрабатывающие производства» анализируемых регионов стати-

стического сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели». 

На рисунках 2.1–2.4 представлены графы, сгенерированные программой 

Gephi, отражающие современную структуру взаимодействия видов экономиче-

ской деятельности регионов (каждый вид деятельности отображается кругом, 

площадь которого пропорциональна его удельному весу в структуре экономики 

региона в 2018 г., цвет круга символизирует принадлежность отрасли к обрабаты-

вающему производству, прочим торгуемым отраслям или неторгуемому сектору,  

толщина линий символизирует интенсивность корреляционных взаимосвязей 
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между соответствующими отраслями, а цвет линий – направленность корреляци-

онных взаимосвязей). 

 

Рисунок 2.1 – Схема, отражающая интенсивность взаимодействия между  

отраслями в Челябинской области 

 

Силовой алгоритм рисования графов для Челябинской области позволил рас-

положить отрасли таким образом, что монопрофиль находится в стороне, что мо-

жет свидетельствовать о сохранении моноспециализации региона, а значения ко-

эффициентов корреляции, представленные в таблице 2.15 о значимых связях 

между темпами роста отраслей, позволяют выделить индустриальную зону. 

Из графической модели видно, что в Челябинской области доминирующим 

видом деятельности остается металлургическое производство, при этом отмеча-

ются достаточно сильные прямые корреляционные связи между темпами роста 

большинства отраслей. Можно предположить, что экономическая диверсифика-

ция в регионе может быть основана на стимулировании роста новых несырьевых 

производственных и экспортных мощностей. Но , возможно, именно такие проч-

ные связи препятствуют переходу экономики региона на более высокие темпы 
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экономического развития. Из значимых видов деятельности для торгуемого сек-

тора выделяется сельское хозяйство, не близкое к профильной металлургической 

отрасли, видимым является высокая корреляция с отраслями неторгуемого секто-

ра. 

На схеме, представленной на рисунке 2.2, отражена интенсивность связей 

между темпами роста торгуемых и неторгуемых отраслей Липецкой области. 

 

Рисунок 2.2 – Схема, отражающая интенсивность взаимодействия между  

отраслями в Липецкой области 

 

В Липецкой области, на взгляд диссертанта, отмечается появление других 

значимых торгуемых отраслей (сельское хозяйство и производство пищевых про-

дуктов), что говорит о некотором «уходе» экономики от монопрофильности реги-

ональной специализации, то есть используется возможность задействовать объек-

тивные региональные сравнительные преимущества в иных сферах. Между тем-

пами роста отраслей отмечаются достаточно невысокие прямые и обратные связи, 

что не препятствует развитию дальнейшей специализации региона, но и не харак-

теризует устойчивость процессов и связанность. 

На схеме, представленной на рисунке 2.3, отражена интенсивность связей 

между темпами роста торгуемых и неторгуемых отраслей Вологодской области.  
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Рисунок 2.3 – Схема, отражающая интенсивность взаимодействия между  

отраслями в Вологодской области 

 

Из рисунка 2.3 видно, что экономика Вологодской области демонстрирует 

интересную ситуацию: наличие весомого инфраструктурного производственного 

сектора. 

На схеме, представленной на рисунке 2.4, отражена интенсивность связей 

между темпами роста торгуемых и неторгуемых отраслей Красноярского края. 

В Красноярском крае подтверждаются выявленные ранее межотраслевые из-

менения в торгуемом секторе (высокую долю в структуре экономики Краснояр-

ского края занимает добыча полезных ископаемых). Из минеральных веществ в 

Красноярском крае добывают нефть, газ, железные руды, уголь, цветные, а также 

самые редкие металлы (ведется добыча бурого и каменного угля; торфа; черного и 

цветного металлов; благородного металла; глины; абразивов; нефелиновой руд ы; 

облицовочного камня; цветных камней; строительного камня; песка; минеральной 

воды; углеводородного сырья). 
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Рисунок 2.4 – Схема, отражающая интенсивность взаимодействия между  

отраслями в Красноярском крае 

 

В то же время очевидными являются отрицательные связи металлургической 

отрасли с инфраструктурными отраслями неторгуемого сектора и заметная поло-

жительная корреляция с добывающей промышленностью, производством компь-

ютеров. 

Таким образом, проведенный анализ отраслевых структурных изменений 

позволяет выделить перспективные направления развития базисных видов дея-

тельности, а оценка показателей экспорта продукции и структуры инновационных 

товаров, работ, услуг дополняют (как результативные характеристики) аргумен-

ты, их перспективности для развития экономики. На данном этапе анализа под-

тверждается лидерство профильной металлургической отрасли с поддержкой ин-

новаций в Челябинской области; в Липецкой области инновации в металлургии 

сохраняются на прежнем уровне; в Красноярском крае наблюдается резкое сни-

жение ее значимости и увеличение при добыче полезных ископаемых; в Вологод-
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ской области уменьшается выпуск инновационных товаров в моносекторе, что 

тоже является индикатором (помимо снижения технологического уровня и доли 

сектора в целом), изменения абсолютных лидерских позиций; наблюдается их 

слабый рост в химическом производстве. 

Потенциальные направления развития регионов подтверждаются и регио-

нальной составляющей роста добавленной стоимости отраслей. Корреляционные 

внутри- и межотраслевые связи, по мнению диссертанта, могут рассматриваться 

как основание для оценки наличия комплементарности процессов диверсифика-

ции экономики как с позиции профильной металлургической отрасли, так и в свя-

зи с формированием новых специализаций. Анализ структурных изменений поз-

воляет говорить о наличии вертикальных или горизонтальных процессов дивер-

сификации, которые гипотетически могут стать драйверами формирования пер-

спективных центров отраслевого развития в торгуемом секторе экономики субъ-

ектов РФ. 
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3 РАЗВИТИЕ ОТКРЫТЫХ МОНОСПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ РЕГИОНОВ     

В УСЛОВИЯХ РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ СУБЪЕКТОВ РФ 

 

3.1 Перспективные сегменты экономики регионов: потенциальные центры 

региональных специализаций 

 

Определение направлений развития регионов в контексте идентификации 

экономических специализаций является актуальным, так как позволяет усилить 

объективность разработки стратегий экономической политики субъектов РФ.  

Развернутый агрегированный анализ позволил выявить отличия тенденций 

развития открытых моноспециализированных регионов (представлен в табли-

це 3.1). В качестве индикативных признаков, по которым проявляется разнообра-

зие изменений, диссертантом выделены: а) сдвиги в отраслевой структуре эконо-

мики региона, в том числе в обрабатывающей промышленности; б) динамика ин-

новационной продукции, изменения металлургической направленности; в) уро-

вень технологического передела в экспорте регионов173.  

С помощью программы для визуализации графов Gephi с использованием 

силового алгоритма Force Atlas представлены взаимосвязи между видами дея-

тельности, которые соответствуют результатам корреляционного анализа между 

темпами роста отраслей и перспективные отрасли, при этом размер круга симво-

лизирует масштаб добавленной стоимости отраслей торгуемого сектора, толщина 

линий показывает силу связи, расстояние между отраслями свидетельствует о 

комплементарности (рисунок 3.1). 

                                                                 
173Салимоненко Е.Н. Формирование перспективных сегментов экономики открытых моноспециализированных 

регионов // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Экономика и менеджмент. 2020. 

Т. 14, № 4. С. 188–192. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44493615
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=44493615&selid=44493639
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Таблица 3.1 – Индикативные признаки оценки отличий развития регионов (2006–2018 гг.) 
Индикативные 

признаки 
Челябинская область Липецкая область Вологодская область Красноярский край 

1. Сдвиги в 

отраслевой 

структуре эко-

номики регио-

на и в браба-

тывающей 

промышленно-

сти* 

Практически неизменная отраслевая 

структура с доминированием обрабатываю-

щей промышленности – 36,0% (металлургии – 

22,4%), рост добычи полезных ископаемых с 

1,1% до 2,6%, при слабых внутриотраслевых 

сдвигах: рост производства кокса и нефте-

продуктов с 2,2% до 3,0%, машин и обору-

дования с 9,0% до 11,4%; производства пи-

щевых продуктов с 5,9% до 8,8% 

Снижение доли обрабатывающей про-

мышленности в ДС региона с 55,8% до 

44,7%, но сохранение монопрофиля на 

уровне 68,4%, рост производства пи-

щевой промышленности с 17,2% до 

19,0%, рост производства компьютеров 

с 0,6% до 4,1%. Межотраслевой сдвиг в 

направлении роста сельского хозяй-

ства (доля выросла с 7,4% до 11,2%) 

Снижение доли обрабатывающей 

промышленности в экономике с 

46,0% до 42,3%, металлургии – с 

32,9% до 25,6%, рост химиче-

ской промышленности с 9,4% 

до 19,4%; производства кокса и 

нефтепродуктов с 0,3% до 1,2% 

Рост добычи полезных ис-

копаемых с 3,7% до 25,6%, 

снижение доли обрабатыва-

ющей промышленности с 

52,5% до 31,9% (при незначи-

тельном увеличении в других 

отраслях) и металлургии – с 

39,6% до 24,0% 

2. Структура 

инноваций в 

контексте от-

раслевой 

структуры** 

81,6% инноваций связаны с металлургическим 

производством 

Незначительное снижение инноваций в 

металлургическом производстве с 

57,3% до 51,6 % 

Снижение инноваций в метал-

лургической отрасли с 91,1% до 

65,28% и рост в химическом 

производстве с 0,1% до 3,11% в 

поддержку формирующегося 

приоритетного сектора 

Резкое уменьшение иннова-

ций в металлургическом про-

изводстве с 66,4% до 3,1%, 

рост в добыче полезных ис-

копаемых с 0,4% до 33,1% 

3. Изменение/ 

сохранение 

металлургиче-

ской продук-

ции в структу-

ре экспорта 

региона*** 

Некоторое снижение концентрации экспор-

та, доля металлургической промышленности 

снизилась с 87,8% до 83,4%, возрос экспорт 

добывающей промышленности с 1,3% до 

3,1%, пищевых продуктов с 0,6% до 1,8% 

Доля продукции металлургической 

промышленности в структуре экспорта 

снизилась с 94,5% до 90,5%, рост экс-

порта другой продукции незначителен 

(сельского хозяйства с 0,2% до 1,9%, 

пищевых продуктов с 1,4% до 4,0 %) 

Доля продукции металлургиче-

ской промышленности снизи-

лась с 64,9% до 52,9%, вырос 

экспорт химических веществ с 

21,7% до 32,6% 

Снижение доли продукции 

металлургической промыш-

ленности с 79,1% до 64,0%, 

рост добычи полезных ис-

копаемых с 0,9% до 11,2%, 

обработки древесины – с 8,8% 

до 11,3% 

4.Уровень тех-

нологического 

передела ме-

таллургическо-

го экспорта*** 

Концентрация на экспорте продукции нижних 

(1/5) и средних переделов (4/5) 

Концентрация на экспорте продукции 

преимущественно нижних переделов – 

3/5, средние – 2/5 

Концентрация металлургической 

промышленности на экспорте 

продукции нижних (0,5/5) и 

средних переделов (4,5/5) 

Экспорт исключительно про-

дукции нижних переделов 

Отраслевая 

структура экс-

портной про-

дукции в раз-

резе уровня 

технологично-

сти*** 

Экспорт производства пищевых продуктов 

средних переделов вырос с 27,4% до 31,6%, 

верхних – снизился с 72,5% до 67,8%; хими-

ческого производства нижних переделов 

снизился с 49,3% до 25,6%, рост средних пе-

ределов с 27,4% до 52,9%, верхние переделы – 

снижение с 23,3% до 21,5% 

В структуре экспорта производства 

пищевых продуктов: нижние переде-

лы растут с 1,8% до 10,8%, средние – с 

52,9% до 78,3%, верхние переделы 

снижаются с 45,3% до 11,0%. В струк-

туре экспорта сельского хозяйства 

рост средних переделов с 0,0% до 4,1% 

Экспорт продукции химической 

промышленности нижних пе-

ределов растет с 98,0% до 

99,2%; средних – снижается с 

1,1% до 0,8% 

Рост сырьевого экспорта с 

19,0% до 86,3% 

Рассчитано автором  на основе данных: *Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели». – URL: https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm; База 

данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379. **База данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/31278. ***Федеральная таможенная служба России. – URL: http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:3:469243069994164::NO. 

Примечание: Темной заливкой выделены аргументы для ситуации изменения сложившейся модели развития, светло -серой – за сохранение действующей модели. 

1
0

8
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Для определения направлений развития и трансформации структуры эконо-

мики региона использована информация о значениях коэффициентов корреляции, 

удельном весе вида деятельности (меж- и внутриотраслевых пропорций), что поз-

волило сфокусировать внимание на лидерах, потенциальных технологических 

связях между отраслями (вертикальных и горизонтальных), идентифицировать 

отраслевые центры развития, что конкретизирует уникальные экономические 

специализации в соответствии с принципами «умного» развития и «smart 

specialisation». 

Относительно центров отраслевого развития можно отметить следующее. 

1. Очевидным является формирование помимо профильного ядра (метал-

лургическое производство) в каждом регионе (за исключением Челябинской об-

ласти) еще одного центра отраслевого развития. 

2. В Вологодской области в структуре обрабатывающей промышленности –  

химическая отрасль, то есть горизонтальная внутриотраслевая диверсификация , 

при этом отрасли расположены на плоскости далеко друг от друга, что подтвер-

ждает их некомплементарность. 

3. В Липецкой области развивается сельское хозяйство и пищевая промыш-

ленность; в Красноярском крае – добывающая промышленность, что относится к 

вертикальным изменениям с позиции направлений диверсификации. Следует за-

метить, что в Красноярском крае добывают нефть, газ, железные руды, уголь, 

цветные, а также самые редкие металлы и руды, то есть можно говорить отчасти о 

наличии вертикальной комплементарной диверсификации профильной отрасли, 

но помимо этого формируется самостоятельный центр отраслевого развития , по-

тому что развитию добычи полезных ископаемых Красноярского края поспособ-

ствовало освоение и разработка Ванкорского нефтегазового месторождения, 

обеспечивавшего рост объемов добычи нефти и газа и выход на российский и 

международные рынки. 
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Рассчитано автором на основе данных: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели». – URL: 

https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm; База данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379; База данных государственной 

статистики ЕМИСС. – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31278. Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД. – URL: https://код-оквэд.рф/. 

 

Рисунок 3.1 – Формирование отраслевых центров развития открытых моноспециализированных регионов 

Липецкая область Красноярский край 

Челябинская область 

Центр 1 Центр 1 

Центр 2 

Центр 1 

Центр 2 

Центр 1 

Центр 2 

Вологодская область 
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Диссертантом проанализирована зависимость между темпами роста перспек-

тивных направлений специализации и ВРП, что позволило получить еще одно 

обоснование перспективности видов деятельности и центров отраслевого разви-

тия регионов (таблица 3.2). 

Таблица 3.2 – Коэффициенты корреляции между темпами роста ВРП и темпами 

роста перспективных сегментов экономики открытых моноспециализированных 

регионов 

Регион Взаимосвязи между ВРП и перспективными центрами роста Значение 

ЧО 
Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 
металлургической промышленности (Центр 1) 

0,87 

ЛО 

Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 

металлургической промышленности (Центр 1) 
0,90 

Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 
сельского хозяйства 

0,47 

Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 

производства пищевых продуктов 
0,73 

Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 
сельского хозяйства и производства пищевых напитков (Центр 2) 

0,75 

ВО 

Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 
металлургической промышленности (Центр 1) 

0,94 

Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 
химического производства 

0,43 

Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 
производства прочей неметаллической минеральной продукции 

0,41 

Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 

химического производства и производства прочей неметаллической 
минеральной продукции (Центр 2) 

-0,13 

КК 

Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 

металлургической промышленности (Центр 1) 
0,86 

Коэффициент корреляции между темпом роста ВРП и темпом роста 
добычи полезных ископаемых (Центр 2) 

0,78 

Рассчитано автором на основе данных: База данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/33379; Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические пока-

затели». – URL: https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm. 

Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Красноярский 

край; серой заливкой выделены высокие корреляционные связи. 

 
Темпы роста ВРП зависят от темпов роста выявленных перспективных спе-

циализаций, за исключением Вологодской области, что гипотетически можно 

объяснить тем, что общие сравнительные преимущества региона в химической 

промышленности как перспективном центре развития пока не сложились в силу, 

на взгляд диссертанта, отсутствия подкрепленности инновациями и технология-

ми. 
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Для фокусировки изменения экономических специализаций регионов в части 

наличия/отсутствия эффектов развития (наличия горизонтальных/вертикальных 

спилловер-эффектов), поддержки их инновациями формализованы аналитические 

выводыв таблице 3.3. Совмещены индикативные признаки, эффекты развития, 

центры отраслевых специализаций и направления изменений в координатах 

«биспециализация» или «моноспециализация». 

Таблица 3.3 – Направления и характеристики изменения экономических  

специализаций регионов 

Индикативные признаки оценки  
изменений 

Экономическая специализация региона  

Сохранение 

моноспеци-
ализации 

Биспециализация экономики региона 

ЧО ЛО ВО КК 

Сдвиги в отраслевой структуре поми-

мо металлургии как профильной от-
расли  

- + + + 

Преобладание нижнего/среднего пере-

дела в экспорте продукции МТС 
-/+ +/- -/+ +/- 

Сохранение высокой доли метал-

лургии в структуре экспорта   
+ 83% + 90% 53% 64% 

Направления нейтрализации последствий «голландской болезни» 

Горизонтальные эффекты развития: 

появление значимых отраслей в струк-
туре обрабатывающей промышленно-

сти 

* 

+  произ-

водство 
пищевых 

продуктов 

+ произ-

водство 
химиче-
ских ве-

ществ 

- 
 

Вертикальные эффекты развития: 

увеличение доли отрасли помимо об-
рабатывающей 

** 
+ сельское 

хозяйство 

+ транс-

порт и 
связь 

+ добыча 
полезных 

ископае-
мых 

Влияние внутриотраслевых и межот-

раслевых изменений на структуру экс-
порта  

- - 

+ химиче-

ское про-
изводство 

+ добыча 

полезных 
ископае-

мых 

Увеличение инновационной продук-

ции в новых отраслевых центрах раз-
вития 

- - + + 

Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Красноярский 

край; *слабые сдвиги в сторону увеличения производства пищевых продуктов, машин и оборудования; **слабое 

увеличение производства электроэнергии, добыча полезных ископаемых. 

 

В целом, анализ развития открытых моноспециализированных регионов с 

металлургическим монопрофилем позволил выделить два типа моделей развития. 
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1. «Промежуточная» модель сохранения монопрофиля характеризуется прак-

тически неизменной отраслевой структурой и поддержкой инновациями моно-

профиля; структура экспорта таких регионов остается неизменной, возможно как 

повышение, так и понижение уровня технологичности экспортируемой продук-

ции в зависимости от направлений диффузии инноваций. 

2. Модель формирования «полипрофильной» отраслевой структуры эконо-

мики региона – ситуация, в которой помимо монопрофиля отмечается формиро-

вание новых лидирующих отраслей как в структуре ВДС торгуемого сектора ре-

гиона, так и в структуре обрабатывающей промышленности; при этом такие от-

раслевые изменения поддерживаются и соответствующим изменением структуры 

инноваций; изменяется структура экспорта и его уровень технологичности.  Од-

ним из первых этапов является формирование двух направлений специализаций, а 

также наличие одной отрасли в «ядре» центра и отсутствие других связанных ви-

дов деятельности. 

Идентификация экономических специализаций открытых моноспециализи-

рованных регионов на основе изменений структуры добавленной стоимости, со-

здаваемой в регионе, разработанных графов взаимосвязей и учет комплементар-

ности для выделения центра/центров (комплекса перспективных отраслей разви-

тия) позволили сделать вывод о наличии двух базовых ситуаций в анализируемых 

открытых моноспециализированных регионах исходно одного отраслевого про-

филя: сохранение моноспециализации (Челябинская область) и формирование по-

липрофильной структуры (биспециализация экономики на современном этапе) в 

трех других анализируемых субъектах РФ. 

На основе выявленных направлений перспективного развития экономики от-

крытых моноспециализированных субъектов РФ можно отметить, что необходи-

мы новые инструменты отраслевой политики региона для сопровождения и под-

держки формируемых экономических специализаций. Наиболее целесообразно 

применение территориально-ориентированного подхода с применением инстру-

ментов «умных специализаций» регионов и адаптация для регионов РФ приклад-

ного опыта механизма поддержки приоритетов. 
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3.2 Стратегии развития открытых моноспециализированных субъектов РФ с  

учетом территориально-ориентированного подхода  

 

В условиях инновационной экономики и быстрых изменений проведение 

ранней диагностики и определение развивающихся перспективных отраслей ре-

гиона позволит своевременно актуализировать стратегию развития и использо-

вать доступные инструменты поддержки. С этой целью проанализированы инсти-

туциональные документы, фиксирующие цели, содержание и меры поддержки 

развития регионов, а именно: Стратегии социально-экономического развития Че-

лябинской, Липецкой, Вологодской областей и Красноярского края на предмет 

сравнения перспектив развития, выявленных диссертантом центров экономиче-

ского роста, а также декларированных регионами приоритетов. 

В Стратегии социально-экономического развития Челябинской области на 

период до 2035 года174 в приложении 6 приведены отрасли перспективной эффек-

тивной экономической специализации, которые представлены в таблице 3.4. 

При этом в базовом сценарии динамики отраслевой структуры Челябинской 

области планируется снижение удельного веса металлургического производства к 

2035 году до 47,8%, увеличение доли производства машин и оборудования до 

10,5%, производства электрооборудования – до 5,5%, производства электрообо-

рудования – до 5,5%, производства пищевых продуктов – до 12,4%, производства 

кокса и нефтепродуктов – до 5,7%, производства прочих неметаллических мине-

ральных продуктов – до 9,6% (по отгрузке продукции промышленного производ-

ства). 

Одной из основных задач экономического развития Челябинской области яв-

ляется обеспечение ежегодного роста объемов производства продукции обраба-

тывающих производств (металлургии, машиностроения), добычи железных руд и 

руд цветных металлов, благородных и редкоземельных металлов.  

 

                                                                 
174Стратегия социально-экономического развития Челябинской области на период до 2035 года. Утверждена по-

становлением Законодательного собрания Челябинской области от 31 января 2019 года №1748. – URL: 

http://docs.cntd.ru/document/553133071. 
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Таблица 3.4 – Отрасли перспективной эффективной экономической  

специализации Челябинской области 

Отрасли текущей 
эффективной эко-

номической спе-
циализации 

Отрасли эффективной экономической специа-

лизации, имеющие потенциал роста 

Отрасли эффективной 
экономической специа-
лизации, обеспечива-

ющие экспортный по-
тенциал 

˗ растениевод-

ство и животно-
водство, охота и 

предоставление 
соответствующих 
услуг в данных 

областях;  
˗ производство 

кожи и изделий из 
кожи;  
˗ производство 

прочей неметал-
лической мине-

ральной продук-
ции;  
˗ металлургиче-

ское производ-
ство;  

˗ производство 
готовых металли-
ческих изделий, 

кроме машин и 
оборудования;  

˗ производство 
машин и оборудо-
вания, не вклю-

ченных в другие 
группировки  

˗ добыча полезных ископаемых;  

˗ производство пищевых продуктов;  
˗ производство напитков;  

˗ производство химических веществ и хими-
ческих продуктов;  
˗ производство лекарственных средств и ма-

териалов, применяемых в медицинских целях;  
˗ производство резиновых и пластмассовых 

изделий;  
˗ производство компьютеров, электронных и 
оптических изделий;  

˗ производство электрического оборудования;  
˗ производство текстильных изделий;  

˗ производство одежды;  
˗ производство автотранспортных средств, 
прицепов и полуприцепов;  

˗ производство прочих транспортных средств 
и оборудования;  

˗ производство мебели;  
˗ производство прочих готовых изделий;  
˗ туризм: деятельность гостиниц и предприя-

тий общественного питания; деятельность ад-
министративная и сопутствующие дополни-

тельные услуги (деятельность туристических 
агентств и прочих организаций, предоставля-
ющих услуги в сфере туризма);  

˗ деятельность в области информации и связи;  
˗ деятельность профессиональная, научная и 

техническая  

˗ растениеводство и 

животноводство, охота 
и предоставление соот-

ветствующих услуг в 
данных областях;  
˗ металлургическое 

производство  

 

В Стратегии социально-экономического развития Липецкой области на пери-

од до 2024 года175 в качестве приоритетов в сфере макроэкономического роста и 

сохранения макроэкономической стабильности отмечено обеспечение стабильно-

го роста производства сельскохозяйственной продукции; формирование эффек-

тивной инновационной системы, обеспечивающей внедрение инноваций, путем 

                                                                 
175Стратегия социально-экономического развития Липецкой области на период до 2024 года. Принята постановле-

нием Липецкого областного Совета депутатов от 19 декабря 2006 г. №60-пс. – URL: 

http://docs.cntd.ru/document/872606764. 
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стимулирования инвестиционной привлекательности перспективных проектов по 

приоритетным направлениям в сферах: а) научных и опытно-конструкторских 

разработок, их интеграции с производством; б) энергоэффективности и энергоре-

сурсосбережения, экологии; в) нанотехнологий и наноматериалов; г) освоения 

выпуска высокотехнологичной, наукоемкой продукции; д) производства машин и 

оборудования, композиционных материалов; е) хранения и транспортировки 

сельскохозяйственной продукции, глубокой и комплексной переработки продо-

вольственного сырья, экологически безопасного ресурсосберегающего производ-

ства продуктов питания; ж) обработки, хранения, передачи и защиты информа-

ции, производства программного обеспечения; з) переработки и утилизации тех-

ногенных образований и отходов; и) создания новых производств импортозаме-

щающей и экспортоориентированной продукции; стимулирование формирования 

и развития кластеров в сфере машиностроения (станкостроения и сельхозмашино-

строения), производства строительных материалов, биофармацевтической про-

дукции, туристских кластеров; дальнейшее развитие федеральной особой эконо-

мической зоны промышленно-производственного типа «Липецк», для формиро-

вания современных промышленно-производственных комплексов, отвечающих 

мировым стандартам; создание инновационной модели развития животноводства 

и растениеводства и др. 

В Стратегии социально-экономического развития Вологодской области на 

период до 2030 года176 одной из приоритетных задач является создание условий 

для усиления отраслевой диверсификации отраслей промышленности за счет ро-

ста добавленной стоимости в сегменте приоритетных высокотехнологичных, 

среднетехнологичных и базовых отраслей. Выделены доминирующие виды про-

мышленной деятельности: черная металлургия, химическая промышленность, 

машиностроение, металлообработка, пищевая, лесная, деревообрабатывающая и 

целлюлозно-бумажная. В основных параметрах базового сценария развития отме-

чается необходимость поддержки устойчивой динамики промышленного роста, а 

                                                                 
176Стратегия социально-экономического развития Вологодской области на период до 2030 года. Принята постанов-

лением правительства Вологодской области от 17 октября 2016 года №920. – URL: 

http://docs.cntd.ru/document/444743929. 
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также сохранение и развитие потенциала металлургического, химического, маши-

ностроительного, агропромышленного, пищевого, топливно-энергетического, ле-

соперерабатывающего, текстильного комплексов. 

В Стратегии социально-экономического развития Красноярского края до 

2030 года177 отмечается курс на интеграционное развитие экономики на основе 

реализации кластерной политики и усиления кооперационных связей базовых от-

раслей (цветная металлургия, нефтегазовый сектор, топливно-энергетический 

комплекс) с другими отраслями региональной экономики. На территории края не 

только продолжится развитие уже существующих крупных металлургических 

центров – традиционных Норильского и Красноярского центров, формирующего-

ся Приангарского центра, но и будет создан новый металлургический центр на 

юго-востоке края. Перспективным направлением является также производство 

металлов и продукции на их основе для нужд инновационной экономики,  в том 

числе за счет расширения ассортимента выпуска радиоактивных материалов, до-

бываемых руд редкоземельных металлов, развития производства полупроводни-

ковых материалов. 

Высокие запасы энергоресурсов и избыточная мощность красноярской энер-

госистемы позволяют осуществлять развитие топливно-энергетического комплек-

са края по двум направлениям – как по пути обеспечения растущих внутренних 

потребностей края, в первую очередь в цветной металлургии, нефтегазовом и ле-

сопромышленном комплексах, так и по пути осуществления поставок на оптовый 

рынок для обеспечения регионов Сибири, Урала и европейской части России.  

Следует отметить, что в стратегиях социально-экономического развития ана-

лизируемых регионов отмечена необходимость развития перспективных эконо-

мических специализаций, отмеченных диссертантом, в связи с чем проведено ис-

следование государственных программ промышленного развития регионов как 

институционального обеспечения механизма реализации стратегий регионов 

(таблица 3.5). 

                                                                 
177Стратегия социально-экономического развития Красноярского края до 2030 года. Утверждена постановлением 

правительства Красноярского края от 30 октября 2018 года №647-п. – URL: http://docs.cntd.ru/document/550243058. 
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Таблица 3.5 – Систематизация выводов по государственным программам  

промышленного развития открытых моноспециализированных регионов  

Регион Тезис программы в контексте приоритетов развития 

ЧО 

Цель: обеспечение ежегодного роста объемов производства продукции обрабатыва-
ющих производств (металлургии, машиностроения), добычи железных руд и руд 

цветных металлов, благородных и редкоземельных металлов; привлечение инвести-
ций для создания предприятий в перспективных отраслях промышленности Челя-
бинской области 

ЛО 

Задача: создание благоприятных условий для модернизации и диверсификации про-

мышленности области, формирование региональной инновационной системы и 
условий для инновационного развития экономики области, эффективного развития 

промышленного комплекса региона 

ВО 

Основными приоритетами являются инвестиционная деятельность в области метал-
лургического и химического производства, лесопромышленный комплекс, сельское 
хозяйство, производство и распределение электроэнергии, газа и воды, транспорти-

рование по трубопроводам. Основными проблемами развития экономики являются: 
монозависимость от отраслей, связанных с мировой конъюнктурой (а именно ме-

таллургии и химии). В связи с этим необходима эффективная научно-техническая, 
инновационная деятельность и государственная поддержка инноваций, в том числе 
развитие металлургического, химического, машиностроительного комплексов, тек-

стильного и швейного производства 

КК 

К приоритетным направлениям развития относятся: создание биотехнологии для 
добывающей промышленности, для металлургической промышленности (биогид-

рометаллургия – микробное выщелачивание металлов из руд, производство корро-
зийно-стойких биметаллов; биопрепараты для добычи и транспортировки нефти).В 

рамках стратегических направлений с учетом прогнозов  технологических измене-
ний и Национальных технологических инициатив РФ приоритетными являются от-
расли, обеспечивающие прорывы в области технологии материалов и глубокой пе-

реработки металлов для производства новых видов продукции и формирования но-
вых рынков продукции нефтегазового, металлургического, лесопромышленного, 

агропромышленного комплексов региона 
Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Красноярский 

край. 

 

Недостаточность в стратегиях экономического развития и в государственных 

программах промышленной направленности субъектов РФ, учета локальных эко-

номических преимуществах при определении приоритетов региона определила 

необходимость адаптации механизма управления стратегическими направления-

ми, всего цикла итераций от выбора и обоснования ведущих специализаций до 

формирования пакета мер и оценки результатов. Разработана методика анализа 

программ по критериям «умного» развития регионов. 

С этой целью систематизированы индикаторы, которые включены в норма-

тивные документы регионов;  выделены те, которые соответствуют критериям 

этапов пошаговой инструкции ЕС по оценке стратегий «умного» развития терри-
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торий. Объектом исходной информации для идентификации индикаторов послу-

жили концепции, госпрограммы разных временных горизонтов, а именно: Кон-

цепция промышленной политики Красноярского края до 2030 года178; Отраслевая 

программа «Развитие металлургического производства на территории Краснояр-

ского края на 2019–2021 годы»179; Государственная программа Красноярского 

края «Развитие инвестиционной деятельности, малого и среднего предпринима-

тельства»180; Государственная программа Челябинской области «Развитие про-

мышленности, новых технологий и природных ресурсов Челябинской области»181; 

Государственная программа «Экономическое развитие и инновационная эконо-

мика Челябинской области»182; Подпрограмма «Развитие промышленности Челя-

бинской области» государственной программы «Экономическое развитие и инно-

вационная экономика Челябинской области»; Государственная программа Липец-

кой области «Модернизация и инновационное развитие экономики Липецкой об-

ласти»183 (подпрограмма «Модернизация и развитие промышленности Липецкой 

области на 2014–2024 годы»184); Подпрограмма «Развитие инновационной дея-

тельности в Липецкой области на 2014–2024 годы» государственной программы 

Липецкой области; Государственная программа «Экономическое развитие Воло-

годской области на 2014–2020 годы» (подпрограмма «Развитие промышленности 

                                                                 
178Концепция промышленной политики Красноярского края до 2030 года. Утверждена министром промышленно-

сти, энергетики и торговли Красноярского края А.Г. Цыкаловым 16 декабря 2015 года. – URL: 

http://www.krskstate.ru/promtorg/strateg. 
179Отраслевая программа «Развитие металлургического производства на территории Красноярского края на 2019–

2021 годы». – URL: http://www.krskstate.ru/government/otrprogr/0/id/37160. 
180 Государственная программа Красноярского края «Развитие инвестиционной деятельности, малого и среднего 

предпринимательства». Утверждена постановлением правительства Красноярского Края от 30 сентября 2013 года 

№ 505-п. – URL: http://docs.cntd.ru/document/422436903. 
181Государственная программа Челябинской области «Развитие промышленности, новых технологий и природных 

ресурсов Челябинской области». Утверждена постановлением правительства Челябинской области от 19 декабря 

2019 г. №551-П. – URL: http://docs.cntd.ru/document/561668250. 
182Государственная программа Челябинской области «Экономическое развитие и инновационная экономика Челя-

бинской области». Утверждена постановлением правительства Челябинской области от 16 декабря 2015 года 

№ 623-П. – URL: http://docs.cntd.ru/document/432841330. 
183Государственная программа Липецкой области «Модернизация и инновационное развитие экономики Липецкой 

области». Утверждена постановлением администрации Липецкой области от 7 ноября 2013 года №500.  – URL: 

http://docs.cntd.ru/document/872621755. 
184Государственная программа Липецкой области «Модернизация и инновационное развитие экономики Липецкой 

области», подпрограмма «Модернизация и развитие промышленности Липецкой области на 2014–2024 годы» гос-

ударственной программы Липецкой области. Утверждена постановлением администрации Липецкой области от 7 

ноября 2013 года №500. – URL: http://docs.cntd.ru/document/872621755. 
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Вологодской области и повышение ее конкурентоспособности»185, подпрограмма 

«Наука и инновации в Вологодской области»). Дополнительно включены показа-

тели, наиболее адекватно отражают требования к инструментам «умного» разви-

тия: рейтинги субъектов РФ (конкурентоспособности регионов России, индекса 

научно-технологического развития субъектов РФ, индекса экспортной активно-

сти, уровня содействия развитию конкуренции, эффективности управления в 

субъектах РФ, качества экспертизы ОРВ, уровня развития ГЧП, инвестиционной 

привлекательности регионов), раскрывающие результаты реализации промыш-

ленной политики. В таблице 3.6 систематизированы индикаторы, которые приме-

няются при оценке государственных программ Челябинской области. 

Таблица 3.6 – Индикаторы оценки государственных программ  

Челябинской области 

Программа Индикаторы оценки программы 

Государственная 
программа «Эконо-

мическое развитие и 
инновационная эко-
номика Челябинской 

области» 

Производительность труда в базовых отраслях 

Прирост высокопроизводительных рабочих мест по отношению к 
предыдущему году 

Индекс промышленного производства 

Объем экспорта услуг 

Объем экспорта 

Подпрограмма «Раз-

витие промышлен-
ности Челябинской 

области» государ-
ственной программы 
«Экономическое 

развитие и иннова-
ционная экономика 

Челябинской обла-
сти» 

Количество субъектов деятельности в сфере промышленности, реали-

зующих проекты, направленные на содействие импортозамещению, в 
рамках промышленных кластеров, индустриальных парков, технопар-

ков, ТОСЭР 

Количество созданных юридическими лицами-субъектами деятельно-
сти в сфере промышленности, реализующими инвестиционные проек-

ты по модернизации и развитию промышленного производства, новых 
рабочих мест (в том числе высокопроизводительных) от суммарной 
штатной численности работников указанных юридических лиц  

Суммарный размер привлеченных внебюджетных инвестиций в рам-

ках реализации инвестиционных проектов по модернизации и  разви-
тию промышленного производства 

Количество действующих промышленных кластеров в Челябинской 

области 

Количество действующих индустриальных парков и технопарков в 
Челябинской области 

Количество заключенных инвесторами специальных инвестиционных 

контрактов с участием Челябинской области 

 

                                                                 
185Государственная программа «Экономическое развитие Вологодской области на 2014–2020 годы», подпрограмма 

«Развитие промышленности Вологодской области и повышение ее конкурентоспособности». Утверждена поста-

новлением правительства Вологодской области от 28 октября 2013 года №1111. – URL: 

http://docs.cntd.ru/document/460207475. 
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Продолжение таблицы 3.6 
Программа Индикаторы оценки программы 

Подпрограмма «Раз-
витие промышлен-

ности Челябинской 
области» государ-
ственной программы 

«Экономическое 
развитие и иннова-

ционная экономика 
Челябинской обла-
сти» 

Выполнение показателей государственного задания областным госу-
дарственным автономным учреждением «Государственный фонд раз-

вития промышленности Челябинской области» 

Количество обученных сотрудников предприятий-участников в рам-
ках реализации мероприятий повышения производительности труда 
под федеральным управлением (с Федеральным центром компетенций 

(далее именуется – ФЦК) 

Количество обученных сотрудников предприятий-участников в рам-
ках реализации мероприятий по повышению производительности тру-

да самостоятельно 

Количество предприятий-участников, внедряющих мероприятия 
национального проекта под федеральным управлением (с ФЦК) 

Количество предприятий-участников, внедряющих мероприятия 

национального проекта под региональным управлением (с РЦК) 

Количество предприятий-участников, внедряющих мероприятия 
национального проекта самостоятельно 

Доля предприятий от общего числа предприятий, вовлеченных в 

национальный проект, на которых прирост производительности труда 
соответствует целевым показателям 

Создание РЦК в сфере производительности труда 

Государственная 

программа Челябин-
ской области «Раз-
витие промышлен-

ности, новых техно-
логий и природных 

ресурсов Челябин-
ской области» 

Объем отгруженной продукции (работ, услуг)  

Индекс промышленного производства 

Объем экспорта высокотехнологичной и среднетехнологичной про-

дукции 

Доля продукции высокотехнологичных и продукции наукоемких от-
раслей в валовом региональном продукте  

Инвестиции в основной капитал по виду экономической деятельности 

«Обрабатывающие производства» по крупным и средним предприяти-
ям  

Коэффициент обновления основных фондов коммерческих организа-
ций в обрабатывающих производствах 

Количество резидентов индустриальных парков, промышленных тех-
нопарков и территорий опережающего социально-экономического 
развития (далее именуются – ТОСЭР) в Челябинской области на конец 

2025 года 

Объем инвестиций в основной капитал резидентов индустриальных 
парков, промышленных технопарков и ТОСЭР в Челябинской области 

Объем предоставленных налоговых льгот резидентам индустриальных 

парков, промышленных технопарков и ТОСЭР 

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг 

Удельный вес организаций, осуществлявших технологические, орга-

низационные или маркетинговые инновации, в общем числе обследо-
ванных за определенный период времени организаций  

Число высокопроизводительных рабочих мест 

Объем выпуска продукции в региональных кластерах 

Количество предприятий Челябинской области, включенных в межре-

гиональные кластеры 
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Окончание таблицы 3.6 
Программа Индикаторы оценки программы 

Государственная 
программа Челябин-

ской области «Раз-
витие промышлен-
ности, новых техно-

логий и природных 
ресурсов Челябин-

ской области» 

Общее количество источников питьевого и хозяйственно-бытового 
водоснабжения, защищенных от загрязнений и засорений  

Уровень компенсации добычи основных видов ОПИ приростом запа-

сов 

Доля лицензий по участкам недр местного значения, содержащих 
ОПИ, реализуемых без отклонения от существенных условий пользо-

вания недрами, в общем количестве лицензий  

 

В таблице 3.7 представлены индикаторы по программам Липецкой области, 

которые отличаются по точности и структуре построения от представленных вы-

ше государственных программ Челябинской области. 

Таблица 3.7 – Индикаторы оценки государственных программ Липецкой области 

Программа Индикаторы оценки программы 

Модернизация и ин-

новационное разви-
тие экономики Ли-

пецкой области 

Индекс производительности труда в промышленности к предыдущему 

году 

Удельный вес инновационно-активных организаций в общем числе 
обследованных 

Численность занятых в сфере малого и среднего предприниматель-

ства, включая индивидуальных предпринимателей  

Рост производительности труда на средних и крупных предприятиях 
базовых несырьевых отраслей экономики в % к предыдущему году 

Удельный вес инновационно-активных организаций в общем числе 

обследованных 

Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ва-
ловом региональном продукте 

Оборот субъектов малого и среднего предпринимательства в постоян-

ных ценах по отношению к показателю 2018 года 

Темп роста объема отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными силами инновационного 
характера к соответствующему периоду прошлого года 

Доля среднесписочной численности работников (без внешних совме-
стителей), занятых на микропредприятиях, малых и средних предпри-
ятиях и у индивидуальных предпринимателей, в общей численности 

занятого населения и численность занятых в сфере малого и среднего 
предпринимательства, включая индивидуальных предпринимателей  

Подпрограмма «Мо-

дернизация и разви-
тие промышленно-
сти Липецкой обла-

сти на 2014–2024 го-
ды» государственной 

программы Липец-
кой области 

Темп роста объемов производства товаров, выполненных работ и 

услуг на предприятиях, получивших господдержку в рамках подпро-
граммы, по отношению к базовому периоду 

Количество специалистов, прошедших обучение в рамках государ-
ственного плана подготовки управленческих кадров для организации 

народного хозяйства Российской Федерации, и количество участников 
конкурсов 
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Окончание таблицы 3.7 
Программа Индикаторы оценки программы 

 Количество предприятий-участников, внедряющих мероприятия 
национального проекта под региональным управлением (с региональ-

ными центрами компетенций – РЦК), нарастающим итогом 

Подпрограмма «Раз-
витие инновацион-
ной деятельности в 

Липецкой области на 
2014–2024 годы» 

государственной 
программы Липец-
кой области 

Доля организаций, осуществлявших технологические инновации, в 
общем числе обследованных организаций (организации добывающих, 
обрабатывающих производств, по производству и распределению 

электроэнергии, газа и воды) 

Доля затрат на технологические инновации в общем объеме отгру-
женных товаров, выполненных работ, услуг организаций промышлен-

ного производства 

 

В таблице 3.8 включены индикаторы государственных программ Вологод-

ской области, которые позволяют провести анализ динамики изменений в сфере 

промышленности с целью контроля реализуемых мероприятий. 

Таблица 3.8 – Индикаторы оценки государственных программ  

Вологодской области 

Программа Индикаторы оценки программы 

Государственная 

программа «Эконо-
мическое развитие 

Вологодской обла-
сти на 2014–2020 го-
ды» 

Позиция региона в инвестиционном рейтинге 

Рост добавленной стоимости продукции высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей экономики 

Рентабельность государственных закупок области  

Доля органов исполнительной государственной власти области (явля-
ющихся юридическими лицами), вовлеченных в процесс реализации 

Стратегии социально-экономического развития области 

Отнесение к группе «высший уровень» рейтинга качества осуществ-
ления ОРВ и экспертизы в субъектах Российской Федерации  

Индекс физического объема оборота розничной торговли в % к 
предыдущему году 

Подпрограмма «Раз-
витие промышлен-
ности Вологодской 

области и повыше-
ние ее конкуренто-

способности» госу-
дарственной про-
граммы «Экономи-

ческое развитие Во-
логодской области 

на 2014–2020 годы» 

Обеспеченность организаций трудовыми ресурсами необходимых 
специальностей и соответствующего уровня профессиональной под-
готовки кадров 

Доля товаров и услуг, которые получили статус «Новинка», к общему 

количеству товаров и услуг от организаций и индивидуальных пред-
принимателей Вологодской области, участвующих в Федеральном 

этапе Всероссийского конкурса Программы «100 лучших товаров Рос-
сии» 

Создание новых (в том числе высокопроизводительных) рабочих мест 
в организациях-получателях поддержки 

Количество предприятий-участников, внедряющих мероприятия 
национального проекта под федеральным управлением (с ФЦК) 

Количество предприятий-участников, внедряющих мероприятия 
национального проекта самостоятельно 
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Окончание таблицы 3.8 
Программа Индикаторы оценки программы 

Подпрограмма «Раз-
витие промышлен-

ности Вологодской 
области и повыше-
ние ее конкуренто-

способности» госу-
дарственной про-

граммы «Экономи-
ческое развитие Во-
логодской области 

на 2014–2020 годы» 

Количество обученных сотрудников предприятий-участников в рам-
ках реализации мероприятий повышения производительности труда 

под федеральным управлением (с ФЦК) 

Количество обученных сотрудников предприятий-участников в рам-
ках реализации мероприятий по повышению производительности тру-
да самостоятельно 

Доля предприятий от общего числа предприятий, вовлеченных в 
национальный проект, на которых прирост производительности труда 
соответствует целевым показателям 

Количество средних и крупных предприятий базовых несырьевых от-

раслей экономики, вовлеченных в реализацию национального проекта 

Рост производительности труда на средних и крупных предприятиях 
базовых несырьевых отраслей экономики не ниже 5 % в год 

Количество субъектов деятельности в сфере промышленности – 

участников регионального проекта «Синергия роста» 

Доля импорта во внешнеторговом обороте 

Объем экспорта конкурентоспособной промышленной продукции  

Количество Региональных центров компетенций, созданных на терри-
тории области 

Подпрограмма 

«Наука и инновации 
в Вологодской обла-

сти» Государствен-
ной программы 
«Экономическое 

развитие Вологод-
ской области на 

2014–2020 годы» 

Количество объектов инновационной инфраструктуры, получивших 

государственную поддержку в рамках основного мероприятия 

Количество мероприятий в научной, научно-технической и инноваци-
онных сферах, проведенных в рамках подпрограммы  

Количество человек, принявших участие в мероприятиях в научной, 

научно-технической и инновационных сферах, проведенных в рамках 
основного мероприятия 

Количество проектов, получивших финансовую поддержку в рамках 

реализации мероприятий подпрограммы  

Число патентов на изобретения, полезные модели, промышленные об-
разцы, полученных в текущем году, в рамках реализации основного 
мероприятия 

 

В таблице 3.9 представлены сведения об индикаторах оценки государствен-

ных программ Красноярского края. 

Таблица 3.9 – Индикаторы оценки государственных программ и  

Концепции Красноярского края 

Программа Индикаторы оценки программы 

Концепция промыш-

ленной политики 
Красноярского края 
до 2030 года 

Объем отгруженной продукции по ВЭД 

Индекс промышленного производства 

Объем инвестиций в основной капитал 

Численность занятых 

Прирост высокопроизводительных рабочих мест 

Число разработанных и внедренных передовых производственных 
технологий 
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Окончание таблицы 3.9 
Программа Индикаторы оценки программы 

Концепция промыш-
ленной политики 

Красноярского края 
до 2030 года 

Доля инновационно-активных предприятий в промышленности 

Доля импорта промышленной продукции во внешнеторговом обороте 

Доля экспорта продукции высокотехнологичных и наукоемких отрас-
лей 

Доля инновационной продукции в общем объеме отгруженной про-

дукции 

Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей  

Количество соглашений о деловом сотрудничестве в промышленной 
сфере 

Отраслевая про-

грамма «Развитие 
металлургического 

производства на тер-
ритории Краснояр-
ского края на 2019–

2021 годы» 

К концу 2021 года по сравнению с 2017 годом планируется достиже-

ние следующих показателей видов экономической деятельности: 
«Производство металлургическое»: 

˗ увеличение объема отгруженной продукции на 40,9%; 
˗ увеличение прибыли для целей налогообложения на 17%; 
˗ увеличение среднемесячной заработной платы на 22%; 

˗ увеличение объемов производства: 
˗ алюминия первичного на 12%; 

˗ сплавов из алюминия на 4,4%; 
˗ золота на 5%; 
˗ аффинированных драгоценных металлов на 34%; 

«Производство готовых металлических изделий, кроме машин и обо-
рудования»: 

˗ увеличение объема отгруженной продукции на 19,6%; 
˗ увеличение прибыли для целей налогообложения в 2 раза; 
˗ увеличение среднемесячной заработной платы на 12,5%; 

˗ увеличение объемов производства: 
˗ прутков и профилей алюминиевых на 15%; 

«Добыча металлических руд»: 
˗ увеличение объема отгруженной продукции на 17,5%; 
˗ увеличение среднемесячной заработной платы на 21,5% 

Развитие инвестици-

онной, инновацион-
ной деятельности, 

малого и среднего 
предприниматель-
ства на территории 

края 

Объем инвестиций, привлеченных в реализацию инновационных про-

ектов на территории Красноярского края (нарастающим итогом) 

Ежегодный прирост численности занятых в сфере малого и среднего 
предпринимательства, включая индивидуальных предпринимателей  

 

Авторские предложения в части последовательности шагов, критериев и по-

казателей (индикаторов), которые наиболее полно могут характеризовать управ-

ление реализацией приоритетов стратегий регионов, представлены в таблице 3.10.  

Перечисленные индикаторы, сгруппированные по этапам (шагам), могут являться 

экспертно-аналитическим инструментом, сопровождающим процесс мониторинга 

и корректировки промышленной политики государственного управления этой 



126 
 

сферой. Предложенная методика является адаптацией критериев оценки регио-

нальных специализаций ЕС («Пошаговый подход к созданию инновационных 

стратегий умной специализации» в ЕС («Step wise approach for RIS3 design») 

(Economic Commission) и «Оценочное колесо инновационных стратегий умной 

специализации»). 

Таблица 3.10 – Этапы и показатели (индикаторы) оценки формирования и  

реализации приоритетов открытых монопрофильных регионов 

№ 
Блоки 
этапов 
оценки 

Критерии  
Этапы и показатели оценки программ промышленной поли-

тики регионов 

1 шаг. Анализ регионального контекста 

1 Анализ 
ресурсно-
го потен-

циала 
террито-

рии 

Обеспече-
ние ресур-
сами про-

мышлен-
ности 

- инвестиции в основной капитал по виду экономической дея-
тельности «Обрабатывающие производства» по крупным и 
средним предприятиям; 

- обеспеченность организаций трудовыми ресурсами необхо-
димых специальностей и соответствующего уровня профес-

сиональной подготовки кадров; 
- уровень компенсации добычи основных видов ОПИ приро-
стом запасов 

Характери-

стика те-
кущего со-

стояния  

- коэффициент обновления основных фондов коммерческих 

организаций в обрабатывающих производствах; 
- индекс производительности труда, производительность тру-

да в базовых отраслях; 
- место в рейтинге конкурентоспособности регионов России 
(AV RCI) 

Основные 
конкурент-
ные пре-

имущества  

- место в рейтинге научно-технологического развития регио-
нов; 
- место в рейтинге по индексу экспортной активности; 

- доля экспорта базовых отраслей в ВРП, объем экспорта кон-
курентоспособной промышленной продукции 

2 Анализ 

внешней 
среды 

Создание 

межрегио-
нальных 
кластеров 

- количество предприятий региона, включенных в межрегио-

нальные кластеры и объем выпуска продукции в региональ-
ных кластерах; 
- количество соглашений о деловом сотрудничестве в  про-

мышленной сфере; 
- количество действующих промышленных кластеров 

Условия 

повышения 
конкурен-
тоспособ-

ности 

- прирост высокопроизводительных рабочих мест по отноше-

нию к предыдущему году; 
- объем экспорта высокотехнологичной и наукоемких отрас-
лей; 

- количество субъектов деятельности в сфере промышленно-
сти, реализующих проекты, направленные на содействие им-

портозамещению; 
- количество обученных сотрудников предприятий-
участников в рамках реализации мероприятий повышения 

производительности труда 
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Продолжение таблицы 3.10 

№ 
Блоки 
этапов 

оценки 

Критерии  
Этапы и показатели оценки программ промышленной поли-

тики регионов 

3 Анализ 
предпри-
нима-

тельской 
активно-

сти 

Количество 
средних и 
крупных 

предприя-
тий, вовле-

ченных в 
реализа-
цию про-

грамм 

- рост производительности труда на средних и крупных пред-
приятиях базовых несырьевых отраслей экономики; 
- место в рейтинге регионов по уровню содействия развитию 

конкуренции в субъектах РФ 

Наличие 
кластеров, 

ассоциаций 
и союзов, 
стартапов 

- количество кластеров в регионе; 
- место в рейтинге регионов по уровню развития ГЧП 

Удельный 
вес органи-
заций, 

осуществ-
ляющих 

инновации 

- удельный вес инновационно-активных организаций в общем 
числе обследованных; 
- удельный вес организаций, осуществляющих технологиче-

ские, организационные или маркетинговые инновации  

2 шаг. Система управления  

4 Иденти-
фикация 
управ-

ленческих 
структур 

Формиро-
вание ор-
ганов 

управления 
для про-

мышлен-
ной поли-
тикой 

- место в рейтинге эффективности управления в субъектах 
РФ; 
- наличие Министерства промышленной политики; 

- количество специалистов, прошедших обучение в рамках 
государственного плана подготовки управленческих кадров 

для организации народного хозяйства РФ 

Распреде-
ление 
функций и 

ответ-
ственности  

- создание РЦК в сфере производительности труда, наличие 
закона (концепции) о промышленной политике; 
- наличие госпрограмм по развитию промышленной сферы;  

- рейтинг качества осуществления ОРВ и экспертизы в субъ-
ектах Российской Федерации 

5 Учет 

мнения 
стейкхол-
деров 

Привлече-

ние разных 
групп 
участни-

ков: орга-
нов власти, 

бизнеса, 
науки, 
граждан-

ского об-
щества, 

экспертов  

- место в рейтинге регионов по уровню развития ГЧП; 

 - доля организаций и индивидуальных предпринимателей, 
участвующих во Всероссийском конкурсе Программы «100 
лучших товаров России»; 

- количество предприятий-участников, внедряющих меропри-
ятия национального проекта; 

- суммарный размер привлеченных внебюджетных инвести-
ций по модернизации и развитию промышленного производ-
ства; 

- объем предоставленных налоговых льгот резидентам инду-
стриальных парков, промышленных технопарков и ТОСЭР 
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Продолжение таблицы 3.10 

№ 
Блоки 
этапов 

оценки 

Критерии  
Этапы и показатели оценки программ промышленной поли-

тики регионов 

6 Развитие 
менедж-
мента и 

коммуни-
каций 

Использо-
вание пуб-
личных, 

интерак-
тивных 

форматов 
взаимодей-
ствия  

- наличие на сайтах Министерств промышленности и/или 
экономического развития коммуникативной площадки по во-
просам коммуникаций с бизнесом по проблемам промышлен-

ной политики 

3 шаг. Видение перспектив развития территории 

7 Опреде-
ление 
траекто-

рии раз-
вития 

Модерни-
зация дей-
ствующих 

предприя-
тий 

- доля организаций, осуществлявших технологические инно-
вации, в общем числе обследованных организаций (организа-
ции добывающих, обрабатывающих производств, по произ-

водству и распределению электроэнергии, газа и воды 

Создание 

предприя-
тий в пер-
спектив-

ных отрас-
лях про-

мышлен-
ности 

- темп роста объема отгруженных товаров собственного про-

изводства, выполненных работ и услуг собственными силами 
инновационного характера 

Развитие 
инноваций 

в рамках 
индустри-

альных 
кластеров 

- наличие инновационных кластеров в регионе 

8 Наличие 

ответов 
на гло-
бальные 

вызовы 

Определе-

ние прио-
ритетов 
промыш-

ленности 
региона 

- определение изменений в отраслевой структуре и промыш-

ленности в целом с выделением ограниченного (1–3) векторов 
развития 

9 Сценар-

ный ана-
лиз 

Наличие 

нескольких 
сценариев 
развития  

- наличие/отсутствие в Стратегии социально-экономического 

развития регионов разных вариантов развития промышленно-
сти региона 

4 шаг. Идентификация приоритетов 

10 Выбор 
приори-
тетов 

Определение ограниченного числа конкретных областей специализации ре-
гиона 

11 Согласо-

ванность 
приори-

тетов 

Целевые индикаторы конечного результата выбора приоритетов  

 



129 
 

Окончание таблицы 3.10 

№ 
Блоки 
этапов 

оценки 

Критерии  
Этапы и показатели оценки программ промышленной поли-

тики регионов 

12 Обеспе-
чение 
приори-

тетов 

Наличие 
ресурсов и 
предпри-

ниматель-
ского по-

тенциала 

- место в рейтинге инвестиционной привлекательности регио-
нов России 

5 шаг. Комплекс мер политики 

13 Исполь-
зование 

дорожных 
карт  

Наличие в составе программы планов реализации (дорожных карт), пилот-
ных проектов в выбранных областях специализации  

14 Соответ-
ствие це-

лей и мер  

Сочетание мер поддержки для реализации программы 

15 Пилотные 
проекты  

Наличие пилотных проектов для территорий или целевых групп с указани-
ем системы оценки эффективности 

6 шаг. Мониторинг и оценка 

16 Показате-

ли мони-
торинга  

Выбор ограниченного числа ключевых показателей эффективности, их при-

вязка к приоритетам, целям и срокам 

17 Монито-

ринг и 
оценка  

Наличие механизма мониторинга и оценки реализации (присутствует / от-

сутствует) 

18 Механизм 

реализа-
ции про-
граммы 

Включение в управленческий механизм результатов мониторинга с после-

дующей актуализацией и корректировкой программы промышленной поли-
тики (присутствует / отсутствует) как элемента обратной связи  

 

Как уже отмечалось, «Пошаговый подход к созданию инновационных стра-

тегий умной специализации» включает в себя 6 этапов, а именно: оценивается ре-

гиональный контекст, система управления, видение перспектив развития террито-

рии, идентификация приоритетов, комплекс мер политики, мониторинг и оценка 

программ. Диссертантом предложено каждый этап оценивать по трем критериям, 

в свою очередь каждый критерий с помощью показателей, которые выбраны дис-

сертантом и фактически используются в государственных программах анализиру-

емых субъектов РФ. 

Для понимания уровня соответствия инновационной стратегии «умной спе-

циализации» государственных программ регионов проведена апробация методи-

ки, в связи с чем каждый критерий оценивался по 10-балльной шкале (следова-
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тельно, максимально возможное количество баллов за 18 критериев – 180). В 

каждой критериальной группе есть показатели, удельный вес каждого показателя 

определялся делением десяти баллов на количество показателей в критериальной 

группе (например, в первой критериальной группе 9 показателей, соответственно , 

каждый показатель может набрать максимум 10/9 = 1,11 балла). При этом если 

данный показатель включен в действующую на территории региона программу, 

то присваивается максимальный балл, а если отсутствует – 0 (если отражается ча-

стично или в модифицированной форме, то присваивается половинное значе-

ние)186. 

Критерий 1 – анализ ресурсного потенциала территории, оценивался при по-

мощи следующих показателей: 

1) инвестиции в основной капитал по виду экономической деятельности «об-

рабатывающие производства» по крупным и средним предприятиям. В государ-

ственную программу Челябинской области в целевых показателях конечного ре-

зультата государственной программы данный показатель включен, а в програм-

мах Липецкой, Вологодской областей и Красноярского края – отсутствует; 

2) обеспеченность организаций трудовыми ресурсами необходимых специ-

альностей и соответствующего уровня профессиональной подготовки кадров. В 

подпрограмму Вологодской области данный индикатор включен, в подпрограмме 

Липецкой области присутствует индикативный показатель «количество специали-

стов, прошедших обучение в рамках государственного плана подготовки управ-

ленческих кадров для организации народного хозяйства Российской Федерации, и 

количество участников конкурсов», в программе Челябинской области – «число 

высокопроизводительных рабочих мест», а в подпрограмме Вологодской обла-

сти – «количество обученных сотрудников предприятий-участников в рамках реа-

лизации мероприятий повышения производительности труда под федеральным 

управлением и самостоятельно». Перечислены или не совсем точно отражают 

                                                                 
186Данилова И.В., Салимоненко Е.Н. Промышленная политика открытых моноспециализированных регионов: 

оценка механизма реализации в системе координат «умного» экономического развития // Вестник Алтайской ака-

демии экономики и права. 2020. № 11-2. С. 199–211. 



131 
 

суть контролируемого блока, в силу этого регионам присвоено половинное значе-

ние баллов; 

3) уровень компенсации добычи основных видов ОПИ приростом запасов  

отражен лишь в программе Челябинской области; 

4) коэффициент обновления основных фондов коммерческих организаций в 

обрабатывающих производствах. В программе Челябинской области коэффици-

ент есть, в подпрограммах Липецкой и Вологодской областей отсутствует, в кон-

цепции Красноярского края присутствует показатель обновления основных фон-

дов, поэтому присвоено половинное значение баллов по данному показателю; 

5) индекс производительности труда, производительность труда в базовых 

отраслях. В программу Липецкой области включен индикатор «рост производи-

тельности труда на средних и крупных предприятиях базовых несырьевых отрас-

лей экономики», в программе Челябинской области – «производительность труда 

в базовых отраслях», в подпрограмме Вологодской области – «рост производи-

тельности труда на средних и крупных предприятиях базовых несырьевых отрас-

лей экономики», а в концепции Красноярского края данного показателя нет; 

6) место в рейтинге конкурентоспособности регионов России187. На 2019 г. 

среди 85 субъектов РФ Красноярский край занимает 7 место, Челябинская об-

ласть – 10 место, Липецкая область – 34 место, Вологодская область – 41 место; 

7) место в рейтинге научно-технологического развития регионов188. По ин-

дексу научно-технологического развития субъектов РФ Челябинская область за-

нимает 15 место, Красноярский край – 21 место, Вологодская область – 36 место, 

Липецкая область – 47 место; 

8) место в рейтинге по индексу экспортной активности189. Липецкая область 

занимает 10 место, Челябинская область – 16 место, Красноярский край – 22 ме-

сто, Вологодская область – 47 место; 

                                                                 
187Рейтинг конкурентоспособности регионов России (AV RCI). – URL: http://lc-av.ru/wp-

content/uploads/2019/11/AV_RCI_2019_beta.pdf. 
188Индекс научно-технологического развития субъектов РФ. – URL: 

http://vid1.rian.ru/ig/ratings/regions_R&D_20.pdf. 
189Индекс экспортной активности. – URL: https://region.hse.ru/rankingea19. 
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9) доля экспорта базовых отраслей в ВРП, объем экспорта конкурентоспо-

собной промышленной продукции. В рамках оцениваемого критерия в Вологод-

ской области есть показатель «объем экспорта конкурентоспособной промышлен-

ной продукции», в программе Челябинской области – «доля продукции высоко-

технологичных и продукции наукоемких отраслей в валовом региональном про-

дукте», «объем экспорта высокотехнологичной и среднетехнологичной продук-

ции», что связано может быть не только с промышленностью, в силу этого при-

своено половинное значение отведенных баллов. В подпрограмме Липецкой об-

ласти и концепции Красноярского края данного показателя нет. 

Критерий 2 – анализ внешней среды, характеризуется созданием условий для 

формирования и развития региональных кластеров и созданием условий для по-

вышения конкурентоспособности. Показатели оценки критерия:  

1) количество предприятий региона, включенных в межрегиональные класте-

ры, и объем выпуска продукции в региональных кластерах. В программе Челя-

бинской области аналогичный индикативный показатель есть, в программах 

остальных анализируемых регионов – отсутствует; 

2) количество соглашений о деловом сотрудничестве в промышленной сфере 

есть только в концепции Красноярского края; 

3) количество действующих промышленных кластеров. В программе Липец-

кой области отмечено количество предприятий субъектов малого и среднего 

предпринимательства – участников территориальных кластеров. Количество дей-

ствующих промышленных кластеров – в программах Челябинской области. В Во-

логодской области продолжается инвестиционный проект организации энергети-

ческого лесопромышленного кластера «Сокол-Вытегра». В концепции Краснояр-

ского края отмечается необходимость формирования сети промышленных класте-

ров как инструментов мобилизации ресурсов для динамического экономического 

роста; 

4) прирост высокопроизводительных рабочих мест по отношению к преды-

дущему году. В подпрограмме Вологодской области учитывается «создание но-

вых (в том числе высокопроизводительных) рабочих мест в организациях-
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получателях поддержки». В Красноярском крае индикатор «прирост высокопро-

изводительных рабочих мест» присутствует, в Челябинской и Липецкой обла-

стях – отсутствует; 

5) объем экспорта высокотехнологичной и наукоемких отраслей. В програм-

ме Челябинской области отражается «объем экспорта высокотехнологичной и 

среднетехнологичной продукции», в Вологодской области – «объем экспорта 

конкурентоспособной промышленной продукции», поэтому присвоено половин-

ное значение отведенных баллов для оценки показателя. В Красноярском крае – 

«доля экспорта продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей»; 

6) количество субъектов деятельности в сфере промышленности, реализую-

щих проекты, направленные на содействие импортозамещению. Данный индика-

тор представлен только в программе Челябинской области; 

7) количество обученных сотрудников предприятий-участников в рамках ре-

ализации мероприятий повышения производительности труда. В Челябинской и 

Вологодской областях представлен индикатором: «количество обученных со-

трудников предприятий-участников в рамках реализации мероприятий повыше-

ния производительности труда под федеральным управлением (с ФЦК)», а в Во-

логодской применяется еще и показатель «количество обученных сотрудников 

предприятий-участников в рамках реализации мероприятий по повышению про-

изводительности труда самостоятельно». 

Критерий 3 – анализ предпринимательской активности, оценивался при по-

мощи показателей: 

1) рост производительности труда на средних и крупных предприятиях базо-

вых несырьевых отраслей экономики, данный показатель отражен только в про-

граммах Вологодской области; 
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2) место в рейтинге регионов по уровню содействия развитию конкуренции в 

субъектах РФ190. На 2019 год Липецкая область занимала 12 место, Челябинская 

область – 23, Вологодская – 54 место, Красноярский край – 70 место; 

3) наличие кластеров, ассоциаций и союзов (бизнеса, потребителей), старта-

пов – указано в программах всех анализируемых регионов; 

4) место в рейтинге регионов по уровню развития ГЧП191. Челябинская об-

ласть в 2019 году занимает 17 место, Липецкая – 56, Красноярский край –  15, Во-

логодская область – 26 место; 

5) удельный вес инновационно-активных организаций в общем числе обсле-

дованных предприятий. Данный показатель есть только в программе Липецкой 

области; 

6) удельный вес организаций, осуществляющих технологические, организа-

ционные или маркетинговые инновации, включен во все проанализированные 

программы. 

Критерий 4 – идентификация управленческих структур, специализированных 

органов управления для организации процесса разработки промышленной поли-

тики. Показатели оценки критерия: 

1) место региона в рейтинге эффективности управления в субъектах РФ192. 

Челябинская область занимает 17 место, Липецкая – 26, Красноярский край – 29, а 

Вологодская область – 30 место; 

2) наличие Министерства промышленной политики: в Челябинской области 

есть Министерство промышленности, новых технологий и природных ресурсов 

Челябинской области, в Липецкой – Управление инновационной и промышлен-

ной политики Липецкой области, в Красноярском крае – Министерство промыш-

ленности, энергетики и жилищно-коммунального хозяйства Красноярского края, 

                                                                 
190Рейтинг регионов по уровню содействия развитию конкуренции. – URL: 

file:///C:/Users/73B5~1/AppData/Local/Temp/%D0%A0%D0%B5%D0%B9%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B3_201

9-1610549415.pdf. 
191Рейтинг регионов по уровню развития ГЧП. – URL: https://rosinfra.ru/digest/rating/index. 
192Рейтинг эффективности управления в субъектах РФ. – URL: 

http://www.apecom.ru/projects/item.php?SECTION_ID=90&ELEMENT_ID=5869. 
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в Вологодской области – Департамент экономического развития Вологодской об-

ласти; 

3) количество специалистов, прошедших обучение в рамках государственно-

го плана подготовки управленческих кадров для организации народного хозяй-

ства РФ, а также учитывается распределение функций и ответственности (общее 

руководство, текущее управление, разработка отдельных проектов). Указано 

только в программе Липецкой области; 

4) создание РЦК в сфере производительности труда, наличие закона (концеп-

ции) о промышленной политике. Показатель присутствует во всех анализируемых 

программах открытых моноспециализированных регионов; 

5) наличие госпрограмм по развитию промышленной сферы есть во всех ре-

гионах; 

6) место в рейтинге качества ОРВ и экспертизы в субъектах Российской Фе-

дерации193. Липецкая область занимает 6 место, Вологодская область – 10, Крас-

ноярский край – 56 место, Челябинская область – 79. 

Критерий 5 – учет мнения стейкхолдеров, оценивается уровень привлечения  

к разработке промышленной политики представителей разных групп участников: 

органов власти, бизнеса, науки, гражданского общества, экспертов (в том числе из 

других стран или регионов). При расчете этого критерия учитывались: 

1)  место в рейтинге регионов по уровню содействия развитию ГЧП; 

2) доля организаций и индивидуальных предпринимателей, участвующих в 

Федеральном этапе Всероссийского конкурса Программы «100 лучших товаров 

России», которая указана только в программе Вологодской области; 

3) количество предприятий-участников, внедряющих мероприятия нацио-

нального проекта под региональным или федеральным управлением присутствует 

во всех программах, за исключением Красноярского края; 

4) суммарный размер привлеченных внебюджетных инвестиций в рамках ре-

ализации инвестиционных проектов по модернизации и развитию промышленно-

го производства. Показатель есть только в программе Челябинской области; 

                                                                 
193Рейтинг качества осуществления ОРВ и экспертизы в субъектах РФ. – URL: http://orv.gov.ru/Regions/Ratings. 
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5) объем предоставленных налоговых льгот резидентам индустриальных 

парков, промышленных технопарков и ТОСЭР также нашел отражение только в 

программе Челябинской области. 

Критерий 6 – развитие менеджмента и коммуникаций, то есть наличие и ис-

пользование публичных, интерактивных форматов взаимодействия государства, 

бизнеса и граждан в процессе разработки программы промышленной политики. 

Все регионы включили в государственные программы. 

На третьем этапе предложенной методики оценивалось видение перспектив 

развития территории при помощи критерия «определение траектории развития» , 

показатели оценки:  

1) доля организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем 

числе обследованных организаций (организации добывающих, обрабатывающих 

производств, по производству и распределению электроэнергии, газа и воды). В 

подпрограмме «Развитие инновационной деятельности в Липецкой области на 

2014–2024 годы» государственной программы Липецкой области данный показа-

тель включен. В государственной программе Челябинской области «Развитие 

промышленности, новых технологий и природных ресурсов Челябинской обла-

сти» присутствует индикативный показатель «удельный вес организаций, осу-

ществлявших технологические, организационные или маркетинговые инновации, 

в общем числе обследованных за определенный период времени организаций». В 

подпрограмме «Наука и инновации в Вологодской области» государственной 

программы «Экономическое развитие Вологодской области на 2014–2020 годы» 

этот показатель есть в модифицированной форме, поэтому присвоено половинное 

значение отведенных баллов. В концепции промышленной политики Краснояр-

ского края до 2030 года представлен индикатор «доля инновационно-активных 

предприятий в промышленности»; 

2) темп роста объема отгруженных товаров собственного производства, вы-

полненных работ и услуг собственными силами инновационного характера, отра-

жен во всех программах за исключением Вологодской области; 
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3) наличие инновационных кластеров в регионе есть только в Красноярском 

крае. 

Критерий 8 – «наличие ответов на глобальные вызовы», то есть обоснование 

приоритетов развития промышленности региона, оценивалось при помощи пока-

зателя «определение изменений в отраслевой структуре и промышленности в це-

лом с выделением ограниченного количества векторов развития». В программах 

Челябинской области промышленной направленности одной из основных задач 

отмечено обеспечение ежегодного роста объемов производства продукции обра-

батывающих производств (металлургии, машиностроения), добычи железных руд 

и руд цветных металлов, благородных и редкоземельных металлов. В Липецкой 

области – стимулирование эффективного развития организаций машинострои-

тельной отрасли и создание благоприятных условий для модернизации и дивер-

сификации промышленности области. В программе Вологодской области опреде-

лено, что промышленность Вологодской области представлена большим количе-

ством видов экономической деятельности, но основная часть производства обла-

сти – это металлургия и химия. В Красноярском крае четко указано приоритетное 

развитие машиностроительного комплекса, металлургического, нефтегазового и 

топливно-энергетического комплексов. 

Оценка наличия сценарного анализа в стратегических документах произво-

дилась при помощи показателя «наличие/отсутствие в Стратегии социально-

экономического развития регионов разных вариантов развития промышленности 

региона». В стратегиях Челябинской и Липецкой областей сценарный анализ , по 

мнению диссертанта, представлен в ограниченном формате. 

Идентификация приоритетов оценивалась с учетом определения ограничен-

ного числа конкретных областей специализации региона в промышленной про-

грамме, присутствия целевых индикаторов конечного результата выбора приори-

тетов, а также обеспеченности выбранных приоритетов ресурсами и предприни-
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мательским потенциалом с учетом занимаемого места региона в рейтинге инве-

стиционной привлекательности194. 

В комплекс мер политики включены критерии оценки наличия в составе про-

грамм планов реализации (дорожных карт), пилотных проектов в выбранных об-

ластях специализации с указанием системы оценки эффективности, сочетания мер 

поддержки для реализации программы. Пилотные проекты не указаны в Челябин-

ской и Липецкой областях. 

Наличие мониторинга и оценки программ регионального промышленного 

развития предложено оценивать при помощи следующих показателей: выбор 

ограниченного числа ключевых показателей эффективности, их привязка к прио-

ритетам, целям и срокам; наличие механизма мониторинга и оценки реализации; 

включение в управленческий механизм результатов мониторинга с последующей 

актуализацией и корректировкой программы промышленной политики.  Механизм 

мониторинга и оценки реализации программ присутствует во всех анализируемых 

программах регионов за исключением Липецкой области, в которой ключевые 

показатели эффективности не «привязаны» к целям, а также во всех программах 

отсутствует этап последующей актуализации и корректировки программы с уче-

том результатов мониторинга. 

Результаты прикладной функциональности предложенной методики оценки 

промышленной политики моноспециализированных регионов (Челябинской, Ли-

пецкой, Вологодской областей и Красноярского края), и итоговые балльные оцен-

ки по всем блокам и по каждому выделенному критерию представлены в прило-

жении Е и таблице 3.11. 

Таблица 3.11 – Балльная оценка программ промышленной политики регионов  

по критериям «умной специализации» 

№ показа-
телей 

Этапы, блоки и результаты оценки  
Регионы 

ЧО ЛО ВО КК 

1 шаг. Анализ регионального контекста 

1 
Анализ ресурсного потенциала терри-

тории 
8,35 3,81 5,04 3,78 

2 Анализ внешней среды 7,15 1,43 5,01 5,72 

                                                                 
194Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов России. – URL: https://raex-a.ru/ratings/regions/2019/att4. 
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Окончание таблицы 3.11 
№ показа-

телей 
Этапы, блоки и результаты оценки  

Регионы 

ЧО ЛО ВО КК 

3 
Анализ предпринимательской активно-
сти 

5,90 7,01 6,78 5,01 

Сумма баллов по шагу 1 21,40 12,25 16,83 14,51 

2 шаг. Система управления 

4 
Идентификация управленческих струк-

тур 
6,47 9,42 5,89 6,68 

5 Учет мнения стейкхолдеров 7,60 2,68 5,39 1,64 

6 Развитие менеджмента и коммуникаций 10,00 10,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по шагу 2 24,07 22,10 21,28 18,32 

3 шаг. Видение перспектив развития территории 

7 Определение траектории развития 8,33 8,33 3,33 10,00 

8 Наличие ответов на глобальные вызовы 10,00 10,00 10,00 10,00 

9 Сценарный анализ 5,00 5,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по шагу 3 23,33 23,33 23,33 30,00 

4 шаг. Идентификация приоритетов 

10 Выбор приоритетов 10,00 5,00 5,00 10,00 

11 Согласованность приоритетов 10,00 5,00 10,00 10,00 

12 Обеспечение приоритетов 2,71 8,94 7,29 1,88 

Сумма баллов по шагу 4 22,71 18,94 22,29 21,88 

5 шаг. Комплекс мер политики 

13 Использование дорожных карт 10,00 10,00 10,00 10,00 

14 Соответствие целей и мер 10,00 10,00 10,00 10,00 

15 Пилотные проекты 0,00 0,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по шагу 5 20,00 20,00 30,00 30,00 

6 шаг. Мониторинг и оценка 

16 Показатели мониторинга 10,00 0,00 10,00 10,00 

17 Мониторинг и оценка 10,00 10,00 10,00 10,00 

18 Механизм реализации программы 0,00 0,00 0,00 0,00 

Сумма баллов по шагу 6 20,00 10,00 20,00 20,00 

Всего баллов по 18 критериям 131,51 106,62 133,73 134,71 
Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Красноярский 

край. 

 

Следует отметить, что институционально наиболее полно разработаны пер-

вый, второй и третий шаги (анализ регионального контекста, система управления  

и видение перспектив развития территории) в программах анализируемых регио-

нов. Следует отметить, что Челябинская область входит в двадцатку лучших ре-

гионов по рейтингам конкурентоспособности, научно-технологического развития, 

экспортной активности, по уровню развития ГЧП и эффективности управления 

среди субъектов РФ. Достаточно низкие результаты Липецкой области связаны с 

временным фактором и давно принятой стратегией (2013 г.). В то же время шаги 
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3–6, связанные с видением перспектив, приоритетов, политикой и ее мониторин-

гом, более полно раскрыты в программах Красноярского края, в Вологодской и 

Челябинской областях. Существенным является отсутствие в Вологодской обла-

сти Министерства промышленной политики, что не позволяет реализовать и ак-

тивизировать на территории региона коммуникативные площадки с бизнесом по 

проблемам промышленной политики. Пилотные проекты не актуализированы в 

программах Челябинской и Липецкой областей. В целом, процедура мониторинга 

и оценка программ промышленной политики в анализируемых регионах не встро-

ены в управленческий механизм для корректировки промышленной политики195. 

Полученные результаты рейтингования программ промышленного развития 

регионов в контексте критериев «умных» специализаций визуализированы с по-

мощью формата «Оценочного колеса» (рисунок 3.2), которое расширяет аналити-

ческие возможности при сравнительном анализе регионов, выделении глобальных 

проблем реализации промышленной политики. Очевидным является наличие 

наилучших результатов в тех регионах, в которых отмечены реальные сдвиги, а 

именно: Красноярский край в части использования дорожных карт, соответствия 

целей и мер, наличия пилотных проектов и показателей мониторинга (безусловно, 

спектр проанализированного институционального обеспечения касался программ, 

но не планов реализации стратегий социально-экономического развития, чем бо-

лее современной является стратегия, тем шире представлены меры достижения 

целей). 

                                                                 
195Салимоненко Е.Н., Богданова О.А. Оценка реализации региональной промышленной политики: направления и 

вариант решения // Актуальные теоретические и прикладные вопросы управления социально -экономическими си-

стемами: материалы II Международной научно-практической конференции. М., 2020. С. 23–26. 
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Рисунок 3.2 – Оценка соответствия программ промышленной политики открытых 

моноспециализированных регионов критериям «умной специализации»  

(«Оценочное колесо») 

 

В плане реализации Стратегии пространственного развития Российской Фе-

дерации на период до 2025 года во второй группе мероприятий «Сокращение 

уровня межрегиональной дифференциации в социально-экономическом развитии 

субъектов Российской Федерации» в первой подгруппе «Конкурентоспособная 

экономика субъектов Российской Федерации (перспективные экономические спе-
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циализации субъектов Российской Федерации)» отражены следующие мероприя-

тия. 

1. Разработка методических рекомендаций по диагностике перспективных 

экономических специализаций субъектов РФ на основе принципов «умной специ-

ализации». 

2. Софинансирование расходов по возмещению части затрат на реализацию 

инвестиционных проектов по модернизации и развитию промышленных предпри-

ятий по приоритетному финансированию отраслей перспективных экономических 

специализаций, а также в регионах с низким уровнем социально-экономического 

развития, отнесенных к приоритетным геостратегическим территориям. 

3. Идентификация экспортоориентированных и импортозамещающих пер-

спективных подотраслей специализации для регионов в соответствии с нацио-

нальным проектом «Международная кооперация и экспорт». 

4. Приоритетный учет проектов в отраслях перспективных экономических 

специализаций регионов с низким уровнем социально-экономического развития в 

геостратегических территориях по программам «Повышение производительности 

труда» и «Цифровизация промышленности». 

Диссертантом проанализированы меры поддержки, включенные в интересах 

сопровождения приоритетных направлений в государственные программы анали-

зируемых регионов. Источником данных послужили приложение 1 к государ-

ственной программе Челябинской области «Развитие промышленности, новых 

технологий и природных ресурсов Челябинской области», приложение № 2 

«Оценка применения мер государственного регулирования в сфере реализации 

государственной программы Липецкой области» , перечень основных мероприя-

тий реализации подпрограммы «Развитие промышленности Вологодской области 

и повышение ее конкурентоспособности» и Концепция промышленной политики 

Красноярского края (таблица 3.12). 
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Таблица 3.12 – Мероприятия поддержки промышленности регионов 

Регион Мероприятия поддержки развития промышленности 

ЧО Задача 2. «Реализация комплекса мер, направленных на модернизацию промышлен-
ных предприятий» 

Реализация регионального проекта «Промышленный экспорт в Челябинской обла-
сти» 

Региональный проект «Адресная поддержка повышения производительности труда 

на предприятиях», в том числе:  
1) субсидии бюджетным и автономным учреждениям на реализацию мероприятий 

национального проекта «Производительность труда и поддержка занятости»; 
2) субсидии бюджетным и автономным учреждениям в целях внедрения наилучших 
доступных технологий и импортозамещения 

Финансовое обеспечение государственного задания на оказание государственных 
услуг через ОГАУ «Государственный фонд развития промышленности Челябинской  
области» 

Задача 3. «Содействие в привлечении инвестиций в перспективные отрасли про-

мышленности» 

Реализация комплекса мер, направленных на создание индустриальных парков, про-
мышленных технопарков и функционирование ТОСЭР 

Задача 4. «Создание условий для развития инновационных компетенций» 

Оказание государственной поддержки организациям оборонно-промышленного ком-

плекса 

Задача 5. «Создание условий для формирования и развития региональных кластеров» 

Создание и развитие промышленных кластеров Челябинской области  

Содействие в применении финансовых и нефинансовых инструментов государствен-
ной поддержки 

Субсидии бюджетным и автономным учреждениям для оказания поддержки участ-

никам промышленных кластеров 

Содействие по развитию производственной кооперации 

Задача 6. «Создание условий для включения предприятий в межрегиональные коопе-
рационные цепочки» 

Осуществление взаимодействия субъектов деятельности в сфере промышленности, 

направленного на развитие межрегионального сотрудничества 

Организация межрегионального взаимодействия между субъектами деятельности в 
сфере промышленности 

ЛО Подпрограмма 1 «Модернизация и развитие промышленности Липецкой области на 

2014–2024 годы» 

Предоставление налоговых льгот управляющим компаниям индустриальных парков 

Предоставление налоговых льгот резидентам ОЭЗ«Липецк» 

Предоставление налоговых льгот участникам ОЭЗ РУ и организациям, осуществля-
ющим функции управляющих компаний ОЭЗ РУ 

Подпрограмма 3 «Развитие инновационной деятельности в Липецкой области на 

2014–2024 годы» 

Предоставление налоговых льгот организациям, реализующим инновационные про-
екты, включенные в областной реестр инновационных проектов 

ВО Создание новых и модернизация действующих производств, повышение конкуренто-

способности товаров, услуг, работ 

Расширение кооперационных связей между промышленными предприятиями 

Расширение рынков сбыта промышленной продукции, импортозамещения, экс-
портоориентированности 
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Окончание таблицы 3.12 
Регион Мероприятия поддержки развития промышленности 

 Повышение объема экспорта товаров и услуг 

КК Увеличение доли экспорта продукции на основе технологической модернизации пе-
рерабатывающих производств и базовых отраслей 

Формирование производственной инфраструктуры промышленности                                                                                       

для ранее отсутствующих производств глобальных производственных цепочек 

Формирование институциональной основы выхода предприятий на внешние товар-
ные рынки 

Обеспечение роста производства продукции с высокой добавленной стоимостью  

Создание условий роста инновационно-технологических предприятий и новых вы-

сокотехнологичных рабочих мест 

Формирование институциональной среды создания высокотехнологичных секторов 
промышленности 

Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Красноярский 

край. 

 

Обращает на себя внимание отсутствие адресной поддержки развития имен-

но металлургической промышленности Челябинской области, которая диссертан-

том позиционирована как основной центр отраслевого роста региона. В Липецкой 

области в стратегических документах также отмечено отсутствие повышенного 

внимания развитию металлургического производства, сельского хозяйства и пи-

щевой промышленности. 

Анализ стратегических документов анализируемых регионов показал недо-

статочность конкретных мер поддержки и стимулирования развития выявленных 

диссертантом перспективных экономических специализаций, что ограничивает 

возможность комплексного экономического развития регионов. Кроме того, ин-

дикаторы не в полной мере увязаны со стратегическим видением развития, что 

обосновано применением критериев «умной специализации» регионов. 

Диссертантом предложены меры поддержки перспективных зон отраслевого 

роста регионов с учетом территориально-ориентированного компонента промыш-

ленной политики (таблица 3.13). 

Предложенный вариант методики рейтингования и институциональные меры 

в целом позволят расширить инструментарий разрабатываемых федеральным и 

региональным правительством адресной поддержки перспективных отраслевых 

центров регионов. 
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Таблица 3.13 – Меры поддержки приоритетов отраслевого развития 

Направления Содержание институциональной меры 

1.Корректировка 
стратегий эконо-
мического разви-

тия 

1. Включение в систему стратегических целей развития перспективных 
отраслей специализации как самостоятельных направлений  с сегмента-
цией мер поддержки. 

2. Включение методических рекомендаций по диагностике перспектив-
ных экономических специализаций при актуализации стратегий развития 

регионов 

2.Систематизация 
мер поддержки и 
включение мер в 

программы  

Приоритетное финансирование региональных инвестиционных проектов 
в отраслях перспективных экономических специализаций, в том числе 
при региональных гарантиях и поддержке ФРП учет приоритетности 

проектов, создание преференций в отраслях перспективных экономиче-
ских специализаций 

3.Мониторинг ре-

ализации страте-
гий отраслевого 
переформатиро-

вания 

Разработка системы мониторинга экономических специализаций и при-

менение метода рейтингования промышленных программ на основе кон-
тент-анализа институционального обеспечения, включения индикатив-
ных показателей в дорожную карту и планы реализации субъектов РФ по 

критериям пошагового механизма по достижению целевых приоритетов 
отраслевого переформатирования 

 

В результате проведенного исследования в условиях многообразия выбора 

моделей развития промышленности и перспективных специализаций открытых 

моноспециализированных субъектов РФ одного отраслевого профиля и примене-

ния территориально-ориентированного подхода выявлены объективные возмож-

ности проектирования более обоснованной промышленной политики, соответ-

ствующей критериям «умных специализаций» регионов, отвечающей приорите-

там Стратегии пространственного развития России. Необходимость совершен-

ствования управления, институционального и методического обеспечения для 

развития промышленности и перспективных специализаций регионов, повышения 

эффективности требуют мониторинга и диагностики всего цикла стратегирования 

(от идентификации сравнительных преимуществ внутренней и внешней среды ре-

гиона, заинтересованных сторон, предпринимательской активности, видения го-

ризонта перспектив и разработки механизма обратной связи).  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Основные положения диссертационной работы позволили сделать следую-

щие выводы и обобщения. 

1. Выявлены особенности экономики открытых регионов с моноспециализа-

цией на продукции металлургического профиля, а именно наличие эффектов 

«голландской болезни», что ведет к следующим последствиям: наличие слабой 

диверсификации обрабатывающей промышленности; концентрации производства 

металлопродукции на низких технологических переделах, что влияет на конку-

рентоспособность региона и на структуру экспорта; концентрации инвестиций и 

инноваций в металлургической промышленности; зависимости ВРП от функцио-

нирования металлургического производства и от обслуживающих его инфра-

структурных отраслей, как следствие, наблюдается замедление экономического 

развития или вовсе его стагнация, более высокая уязвимость к внешнеэкономиче-

ской конъюнктуре.  

2. К основным конкурентным отличиям открытых моноспециализированных 

регионов относится тот факт, что экономический рост ВРП обеспечивают отрас-

ли, которые производят торгуемую продукцию и относятся к торгуемому сектору. 

Основные последствия «голландской болезни» заключаются в деформации струк-

туры региональной экономики в пользу профильной отрасли, происходит явное 

превалирование моносегмента в структуре экономики, наблюдается двойствен-

ность неторгуемого сектора, то есть наличие отраслей, связанных с услугами мо-

ноотрасли и отрасли, предоставляющие услуги для населения региона. На основе 

анализа подходов к влиянию торгуемого сектора на экономику разработана теоре-

тическая модель функционирования и развития открытых моноспециализирован-

ных регионов с профильной металлургической отраслью обрабатывающей про-

мышленности, характеризующихся признаками «голландской болезни». Меха-

низм развития экономики моноспециализированных регионов и отраслевого пе-

реформатирования может быть обоснован действием «эффектов развития», то 

есть рост монопрофиля и экспорта в сочетании с высокой волатильностью внеш-
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неэкономической ситуации и научно-технологических изменений оказывает 

внешнее положительное или отрицательное воздействие на другие сектора эко-

номики. Реакция экономики региона и адаптация рыночного механизма к новым 

условиям проявляются в двух комплементарных или некомплементарных «эф-

фектах развития» (к основному профилю): горизонтальном (внутриотраслевые 

изменения в обрабатывающей промышленности) и вертикальном (межотраслевые 

структурные изменения, формирующие новые отраслевые специализации). Дей-

ствие «эффектов развития» определяет постепенную смену моноприоритетов эко-

номики, что проявляется в формировании новой специализации региона, которая 

первоначально выступает как биспециализация (формирование двух отраслевых 

центров развития региона: профильного и комплементарного / некомплементар-

ного к профильной отрасли), впоследствии – полиспециализации регионов.  

3. Наличие общих характеристик регионов одного монопрофиля обуславли-

вает универсальность рецептов федеральной и региональной политики по нейтра-

лизации основных последствий «голландской болезни». Для результативной реа-

лизации региональной политики, учитывающей преимущества открытых моно-

специализированных регионов, в качестве прикладного инструментария целесо-

образно использовать концепцию «умных специализаций», применение которой 

позволяет рассматривать и поддерживать многообразие вариантов развития от-

крытых моноспециализированных субъектов РФ на основе территориально-

ориентированного подхода.  

4. Проанализирован существующий инструментарий и методические подхо-

ды к оценке экономики регионов, имеющих признаки «голландской болезни», 

преимуществ и ограничений ее функционирования, сделан вывод о необходимо-

сти разработки авторской методики, характеризующей состояние экономики мо-

носпециализированных регионов индустриального профиля, сдвиги в преодоле-

нии «голландской болезни», структурные изменения в лидирующих специализа-

циях. Разработана методика диагностики перспективных направлений развития 

моноспециализированных регионов, отличие которой заключается: в оценке ди-

намики показателей базовых и результативных секторов экономики, внутриотрас-
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левых и межотраслевых корреляционных взаимосвязей в структуре однотипных 

регионов, идентификации региональных условий в отраслевых темпах роста, что 

позволило конкретизировать модели развития регионов. 

5. Проведена оценка функциональных особенностей индустриальных откры-

тых моноспециализированных регионов на примере Челябинской, Липецкой,  Во-

логодской областей и Красноярского края. Обозначены количественные проявле-

ния «голландской болезни» в анализируемых индустриальных регионах: высокая 

доля металлургической отрасли в обрабатывающей промышленности; открытость 

экономики и концентрация экспорта; низкий уровень технологического передела 

экспортируемой продукции; низкая индустриальность и инновационность, кон-

центрация инноваций преимущественно в металлургической промышленности.  

Диагностированы среднесрочные структурные изменения открытых моноспециа-

лизированных регионов и разработаны комплексные «портреты», отражающие 

изменения в экономике. Выявлено, что в среднесрочном периоде у регионов 

наблюдаются разные тенденции развития, которые характеризуются как сохране-

нием проявлений отрицательных моментов, аналогичных «голландской болезни», 

так и положительными изменениями. Обосновано сохранение металлургического 

монопрофиля и появление новых приоритетов, что обосновано наличием регио-

нальных условий, подтверждающих формирование локальных преимуществ но-

вых лидеров (на основе декомпозиции темпов роста выделены национальные, от-

раслевые и региональные компоненты). 

6. Для подкрепления аналитических выводов о наличии перспективных от-

раслевых специализаций регионов построены графические модели, позволяющие 

визуализировать и оценить значимость отраслей в структуре экономики регионов 

помимо профильной металлургической промышленности. Помимо этого под-

тверждается лидерство металлургической отрасли с поддержкой инноваций в Че-

лябинской и Липецкой областях; в Красноярском крае наблюдается резкий рост 

инновационной продукции при добыче полезных ископаемых; в Вологодской об-

ласти при уменьшении выпуска инновационных товаров в моносекторе снижается 
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технологический уровень и доля сектора в целом, наблюдается слабый рост хи-

мической промышленности.  

7. Проведен агрегированный анализ выявленных отличий в тенденциях раз-

вития открытых моноспециализированных регионов по индикативным признакам, 

подтверждающим разнообразие вариантов изменений: сдвиги в отраслевой струк-

туре экономики региона, в том числе в обрабатывающей промышленности; дина-

мика инновационной продукции; изменения металлургической направленности и 

уровня технологического передела в экспорте регионов. Идентификация эконо-

мических специализаций открытых моноспециализированных регионов позволи-

ла сделать вывод о наличии двух базовых ситуаций в регионах исходно одного 

отраслевого профиля: сохранение моноспециализации (Челябинская область) и 

формирование полипрофильной структуры (биспециализация экономики на со-

временном этапе) в трех других анализируемых субъектах РФ. 

8. Предложен вариант аналитики действующего институционального обеспе-

чения промышленного развития регионов для компаративистики полноты охвата 

цикла управления стратегией развития регионов в поддержке экономических спе-

циализаций (от учета потенциала, видения перспектив регионов, выбора приори-

тетов, конкретизации мер и субъектов интереса, мониторинга и оценки результа-

тов). Систематизированы индикаторы, включенные в нормативные документы ре-

гионов, разграниченные по критериям пошаговой инструкции оценки стратегий 

«умного» развития регионов. Визуализация результатов оценки с помощью «оце-

ночного колеса» расширяет аналитические возможности определения региональ-

ных проблем реализации промышленной политики. Действующие индикаторы 

реализации приоритетов не в полной мере увязаны со стратегическим видением 

развития промышленности в рамках «умных специализаций» регионов. Предло-

женный вариант анализа позволит расширить методический инструментарий раз-

рабатываемых правительством мер с адресной поддержкой перспективных отрас-

левых центров регионов. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение А – Структура ВДС открытых моноспециализированных регионов* 

Таблица А.1 – Структура ВДС Челябинской области 

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Сельское хозяйство 7,94 6,39 6,75 8,28 6,31 7,99 6,22 6,50 6,51 6,71 6,72 6,06 5,36 

Добыча полезных ископаемых 1,10 0,98 0,95 0,97 1,17 1,33 1,40 1,46 1,71 2,38 2,36 2,19 2,64 

Обрабатывающие производства, в том числе: 38,94 40,95 39,29 33,74 36,13 36,15 35,83 31,00 33,68 36,01 35,50 35,42 36,02 

   производство пищевых продуктов 2,30 2,54 2,79 3,88 3,18 3,07 3,48 3,35 3,77 3,78 3,80 3,33 3,17 
   производство химических веществ 0,47 0,41 0,35 0,40 0,40 0,43 0,43 0,00 0,00 0,00 0,00 1,10 1,19 

   производство кокса и нефтепродуктов 0,86 0,90 1,14 0,91 1,26 1,23 1,15 1,24 1,38 1,62 1,60 1,20 1,08 

   производство текстильных изделий 0,16 0,16 0,16 0,20 0,22 0,18 0,21 0,19 0,20 0,22 0,25 0,25 0,22 

   обработка древесины и производство изделий из дерева 0,23 0,20 0,24 0,30 0,29 0,33 0,36 0,31 0,30 0,29 0,28 0,25 0,22 

   производство прочей неметаллической минеральной продукции 2,10 2,21 2,48 2,46 2,35 2,53 2,79 2,54 2,49 2,30 2,27 2,23 2,41 

   производство металлургическое 25,35 25,80 23,53 19,50 22,69 21,94 21,10 17,42 19,57 21,35 20,59 21,79 22,37 

   производство машин и оборудования 3,50 4,50 4,24 3,51 3,43 3,72 3,58 3,35 3,20 3,20 3,51 4,07 4,11 

   производство компьютеров 0,86 0,86 0,83 0,98 0,83 0,98 0,90 0,93 1,04 1,04 1,03 0,99 1,08 

   производство мебели; производство прочих готовых изделий 3,11 3,36 3,54 1,59 1,48 1,74 1,83 1,67 1,72 2,20 2,17 0,21 0,18 

Торгуемый сектор 47,97 48,33 46,98 43,00 43,62 45,47 43,45 38,96 41,90 45,10 44,58 43,68 44,02 

Обеспечение электрической энергией, газом и паром 2,71 2,59 2,66 2,98 3,63 3,33 3,32 3,44 3,22 3,26 3,92 4,10 3,03 

Водоснабжение; организация сбора и утилизации отходов 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,02 1,24 

Строительство 5,35 6,22 7,21 5,35 5,31 5,67 6,14 7,20 7,69 6,42 5,43 5,25 5,75 

Оптовая и розничная торговля 14,93 14,92 14,65 15,00 14,11 12,67 12,97 13,56 13,02 11,73 12,52 11,62 11,09 

Транспортировка и хранение 9,32 9,45 9,28 9,97 10,50 8,92 8,77 10,50 8,90 9,05 8,45 7,06 6,60 
Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 0,70 0,74 0,86 1,05 0,93 0,86 0,88 1,04 0,95 0,74 0,72 0,66 0,66 

Деятельность в области информации и связи 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,02 1,97 

Деятельность финансовая и страховая 0,32 0,23 0,20 0,42 0,43 0,44 0,45 0,29 0,25 0,25 0,25 0,28 0,34 

Операции с недвижимым имуществом 7,24 6,35 6,38 6,97 7,94 9,37 9,55 8,89 8,69 9,95 10,60 5,94 6,56 

Деятельность профессиональная, научная и техническая 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,65 3,55 

Деятельность административная 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,44 1,65 

Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение 3,99 3,87 4,24 5,73 5,32 4,72 5,33 5,81 5,41 4,56 4,48 4,32 4,30 

Образование 2,72 2,67 2,79 3,74 3,11 3,14 3,39 3,84 3,66 3,21 3,29 3,37 3,33 

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 3,57 3,62 3,81 4,68 4,11 4,40 4,60 5,19 5,11 4,55 4,60 4,52 4,83 

Деятельность в области культуры, спорта 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 0,62 

Предоставление прочих видов услуг 1,18 1,01 0,93 1,11 0,98 1,02 1,14 1,29 1,21 1,19 1,18 0,44 0,46 

Деятельность домашних хозяйств 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Неторгуемый сектор 52,03 51,67 53,02 57,00 56,38 54,53 56,55 61,04 58,10 54,90 55,42 56,32 55,98 

Всего по обследуемым видам экономической деятельности 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

*Рассчитано автором на основе данных: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели». – URL:  

https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm; База данных государственной статистики ЕМИСС.  – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Таблица А.2 – Структура ВДС Липецкой области 

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Сельское хозяйство 7,37 7,25 7,77 8,94 5,32 8,40 9,38 10,01 10,77 12,88 12,89 11,20 11,18 

Добыча полезных ископаемых 0,49 0,72 0,65 0,69 0,78 0,79 0,87 0,93 0,67 0,56 0,48 0,47 0,42 

Обрабатывающие производства, в том числе: 55,77 52,41 53,52 42,66 40,97 38,91 32,30 33,66 40,93 41,04 42,04 40,12 44,64 

   производство пищевых продуктов 9,59 9,80 10,44 11,09 9,75 7,90 6,78 7,64 9,37 9,77 10,34 7,90 8,48 

   производство химических веществ 0,56 0,58 0,37 0,21 0,20 0,31 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,54 

   производство кокса и нефтепродуктов 1,06 1,21 0,91 0,64 0,53 0,51 0,48 0,94 1,10 1,27 1,14 0,80 0,80 

   производство текстильных изделий 0,11 0,05 0,11 0,09 0,08 0,08 0,03 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,04 

   обработка древесины и производство изделий из дерева 0,28 0,31 0,32 0,43 0,41 0,39 0,36 0,44 0,49 0,62 0,55 0,52 0,76 

   производство прочей неметаллической минеральной продукции 1,51 1,26 1,50 1,07 0,90 1,01 0,90 1,04 1,10 0,78 0,80 0,68 0,67 

   производство металлургическое 36,81 33,33 35,11 24,91 25,57 25,25 20,48 20,30 25,37 25,36 25,73 27,04 30,54 

   производство машин и оборудования 4,96 4,93 4,12 3,71 2,91 2,65 2,26 2,32 2,25 2,13 2,48 1,12 0,89 

   производство компьютеров 0,33 0,42 0,32 0,30 0,29 0,35 0,29 0,30 0,41 0,37 0,46 1,52 1,83 

   производство мебели; производство прочих готовых изделий 0,56 0,52 0,32 0,21 0,33 0,47 0,42 0,61 0,74 0,66 0,46 0,08 0,09 

Торгуемый сектор 63,62 60,38 61,95 52,29 47,08 48,09 42,55 44,60 52,36 54,47 55,42 51,79 56,25 

Обеспечение электрической энергией, газом и паром 2,75 3,15 2,33 3,43 3,44 3,99 3,65 3,31 2,56 2,66 1,98 2,13 1,72 

Водоснабжение; организация сбора и утилизации отходов 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52 0,55 

Строительство 6,03 6,63 7,21 10,50 13,95 12,48 11,24 11,54 10,53 7,47 7,19 6,97 5,69 

Оптовая и розничная торговля 9,57 10,46 8,75 9,37 11,26 10,65 13,54 11,50 9,37 10,78 10,33 9,53 8,89 

Транспортировка и хранение 4,85 5,26 5,06 6,17 6,78 6,33 6,05 5,65 4,53 4,15 4,89 4,64 3,69 

Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 0,35 0,36 0,49 0,52 0,59 0,59 0,67 0,61 0,55 0,72 0,69 0,65 0,85 

Деятельность в области информации и связи 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,84 2,13 

Деятельность финансовая и страховая 0,11 0,13 0,05 0,28 0,31 0,33 0,28 0,22 0,17 0,16 0,12 0,10 0,16 
Операции с недвижимым имуществом 3,40 4,05 4,11 5,06 5,05 6,23 8,57 8,43 7,70 8,39 8,25 8,48 7,74 

Деятельность профессиональная, научная и техническая 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,32 1,28 

Деятельность административная 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,38 1,05 

Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение 3,50 3,64 3,89 4,87 4,71 4,47 5,47 5,63 4,60 4,04 3,95 3,82 3,53 

Образование 2,20 2,23 2,19 2,78 2,56 2,57 2,98 3,30 2,82 2,65 2,59 2,56 2,43 

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 2,80 2,77 2,82 3,49 3,20 3,15 3,79 3,86 3,62 3,37 3,45 3,26 3,14 

Деятельность в области культуры, спорта 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,49 

Предоставление прочих видов услуг 0,80 0,93 1,16 1,24 1,07 1,10 1,21 1,35 1,19 1,14 1,14 0,51 0,42 

Деятельность домашних хозяйств 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Неторгуемый сектор 36,38 39,62 38,05 47,71 52,92 51,91 57,45 55,40 47,64 45,53 44,58 48,21 43,75 

Всего по обследуемым видам экономической деятельности 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Таблица А.3– Структура ВДС Вологодской области  

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Сельское хозяйство 7,84 6,64 5,32 6,22 5,85 4,46 4,00 4,38 4,80 4,57 5,10 4,08 4,05 

Добыча полезных ископаемых 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04 0,05 0,07 0,06 0,04 0,05 0,04 0,04 0,05 

Обрабатывающие производства, в том числе: 46,00 46,00 50,41 36,41 38,13 40,68 36,24 32,66 34,58 38,87 37,62 37,97 42,25 

   производство пищевых продуктов 2,94 2,76 2,92 3,46 3,09 3,13 2,90 2,97 2,84 3,03 3,27 2,89 2,92 

   производство химических веществ 4,32 4,65 8,17 5,64 5,57 6,71 6,20 0,00 0,00 0,00 6,73 6,80 8,20 

   производство кокса и нефтепродуктов 0,14 0,18 0,15 0,18 0,15 0,16 0,18 5,45 6,33 9,29 7,90 0,42 0,51 

   производство текстильных изделий 0,14 0,09 0,10 0,11 0,11 0,08 0,07 0,07 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 

   обработка древесины и производство изделий из дерева 1,84 1,93 1,61 1,67 1,60 1,75 1,81 1,89 2,11 2,29 2,37 2,24 2,96 

   производство прочей неметаллической минеральной продукции 1,01 1,20 1,16 0,91 0,95 0,94 0,91 0,72 0,52 0,39 0,71 0,72 0,72 

   производство металлургическое 32,89 32,11 33,17 21,77 24,14 25,47 21,49 18,94 19,89 21,88 21,37 23,54 25,61 

   производство машин и оборудования 1,89 2,30 2,27 1,86 1,83 1,75 1,88 1,76 1,80 0,93 0,90 1,03 1,10 

   производство компьютеров 0,28 0,32 0,20 0,15 0,15 0,12 0,14 0,20 0,14 0,12 0,11 0,11 0,13 

   производство мебели; производство прочих готовых изделий 0,55 0,46 0,66 0,66 0,53 0,57 0,65 0,65 0,93 0,89 0,94 0,19 0,08 

Торгуемый сектор 53,87 52,68 55,77 42,68 44,02 45,20 40,31 37,10 39,42 43,49 42,76 42,08 46,35 

Обеспечение электрической энергией, газом и паром 2,74 3,37 3,34 4,91 4,66 3,67 3,75 4,07 3,70 3,57 3,53 3,14 2,84 

Водоснабжение; организация сбора и утилизации отходов 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,88 0,72 

Строительство 9,65 9,73 6,60 6,82 7,93 10,27 12,17 6,87 5,92 4,60 6,48 7,15 6,52 

Оптовая и розничная торговля 7,03 7,87 7,16 9,02 8,53 9,32 9,38 11,98 12,25 11,62 12,07 12,65 12,07 

Транспортировка и хранение 9,66 9,41 9,86 13,31 14,32 12,40 13,89 17,22 16,85 17,25 14,98 12,74 11,40 

Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 0,64 0,65 0,55 0,72 0,66 0,62 0,66 0,67 0,64 0,56 0,57 0,62 0,58 

Деятельность в области информации и связи 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,60 1,63 

Деятельность финансовая и страховая 0,67 0,45 0,31 0,47 0,39 0,43 0,38 0,32 0,28 0,25 0,25 0,27 0,27 

Операции с недвижимым имуществом 4,44 4,23 4,53 4,80 5,12 4,86 5,37 5,85 5,56 5,92 7,18 2,97 2,72 

Деятельность профессиональная, научная и техническая 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,87 1,72 

Деятельность административная 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,82 1,30 

Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение 4,18 4,28 4,59 7,16 6,08 5,54 6,45 7,04 6,65 5,27 5,21 5,07 4,73 

Образование 2,36 2,41 2,48 3,53 2,87 2,41 2,45 3,01 2,86 2,26 2,07 2,30 2,33 

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 3,73 3,83 3,84 5,23 4,25 4,15 3,95 4,36 4,45 3,85 3,59 3,64 3,62 

Деятельность в области культуры, спорта 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,74 0,75 

Предоставление прочих видов услуг 1,03 1,08 0,99 1,35 1,17 1,14 1,23 1,50 1,41 1,36 1,34 0,47 0,43 

Деятельность домашних хозяйств 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Неторгуемый сектор 46,13 47,32 44,23 57,32 55,98 54,80 59,69 62,90 60,58 56,51 57,24 57,92 53,65 

Всего по обследуемым видам экономической деятельности 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Таблица А.4 – Структура ВДС Красноярского края  

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Сельское хозяйство 4,11 4,52 5,68 5,59 3,90 4,02 3,70 3,78 3,86 3,85 3,90 2,52 2,49 

Добыча полезных ископаемых 3,68 3,52 4,42 5,01 18,14 16,61 15,41 17,21 16,96 18,85 19,08 21,13 25,64 

Обрабатывающие производства, в том числе: 52,50 50,27 37,67 34,48 34,55 34,17 29,70 28,18 31,11 32,46 31,88 30,97 31,92 

   производство пищевых продуктов 2,36 2,36 2,37 2,31 2,04 2,05 1,96 1,83 1,74 1,53 1,56 1,64 1,44 

   производство химических веществ 0,68 0,65 0,68 0,66 0,52 0,55 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81 1,15 

   производство кокса и нефтепродуктов 1,94 1,36 0,75 0,79 0,79 1,13 0,98 1,75 1,87 1,85 1,79 0,99 0,89 

   производство текстильных изделий 0,05 0,05 0,04 0,07 0,03 0,03 0,03 0,06 0,06 0,03 0,06 0,06 0,06 

   обработка древесины и производство изделий из дерева 1,26 1,36 1,32 1,41 1,11 1,13 1,04 0,99 0,87 0,88 1,05 0,93 0,93 

   производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,94 1,11 1,54 0,93 0,76 0,96 0,89 0,85 0,78 0,68 0,67 0,68 0,51 

   производство металлургическое 39,58 37,15 24,90 22,86 24,70 23,71 19,72 17,98 21,41 23,47 22,70 23,07 24,03 

   производство машин и оборудования 2,73 3,52 3,47 2,90 2,42 2,60 2,23 2,65 2,12 2,05 2,10 2,17 2,33 

   производство компьютеров 0,37 0,45 0,45 0,41 0,41 0,41 0,45 0,37 0,40 0,36 0,41 0,34 0,32 

   производство мебели; производство прочих готовых изделий 2,57 2,26 2,15 2,14 1,76 1,61 1,69 1,72 1,87 1,62 1,53 0,28 0,26 

Торгуемый сектор 60,28 58,31 47,78 45,08 56,59 54,80 48,80 49,16 51,93 55,15 54,86 54,61 60,05 

Обеспечение электрической энергией, газом и паром 3,66 3,18 4,23 4,64 3,47 3,61 3,54 3,76 4,17 4,60 4,77 4,31 3,92 

Водоснабжение; организация сбора и утилизации отходов 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,71 0,56 

Строительство 5,01 5,75 7,99 9,06 7,07 7,72 8,08 6,24 6,69 6,69 6,86 6,30 4,61 

Оптовая и розничная торговля 6,17 7,18 9,49 8,98 7,31 7,80 9,34 9,05 8,40 7,08 7,17 6,70 6,01 

Транспортировка и хранение 8,71 8,96 10,54 10,34 8,50 8,25 8,98 8,41 6,91 6,85 7,23 6,88 5,90 

Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 0,78 0,72 0,90 0,74 0,56 0,71 0,79 0,75 0,71 0,50 0,56 0,57 0,53 

Деятельность в области информации и связи 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,29 1,15 

Деятельность финансовая и страховая 0,07 0,06 0,07 0,29 0,35 0,24 0,28 0,20 0,18 0,14 0,15 0,16 0,16 

Операции с недвижимым имуществом 4,38 4,99 5,76 6,16 5,49 5,62 6,71 7,44 6,79 6,59 6,49 2,86 2,69 

Деятельность профессиональная, научная и техническая 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,36 2,16 

Деятельность административная 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,73 1,52 

Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение 4,34 4,38 5,55 6,20 4,56 4,59 5,63 5,86 5,39 4,52 4,27 4,02 3,67 

Образование 2,71 2,60 3,11 3,56 2,41 2,55 2,91 3,48 3,42 3,07 2,97 2,94 2,67 

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 3,02 3,07 3,59 3,89 2,90 3,19 3,69 4,23 4,08 3,57 3,48 3,49 3,45 

Деятельность в области культуры, спорта 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66 0,61 

Предоставление прочих видов услуг 0,86 0,81 0,98 1,06 0,80 0,94 1,24 1,42 1,33 1,24 1,19 0,39 0,34 

Деятельность домашних хозяйств 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Неторгуемый сектор 39,72 41,69 52,22 54,92 43,41 45,20 51,20 50,84 48,07 44,85 45,14 45,39 39,95 

Всего по обследуемым видам экономической деятельности 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Приложение Б – Структура обрабатывающей промышленности открытых моноспециализированных регионов* 
 
Таблица Б.1 – Структура обрабатывающей промышленности Челябинской области  

О брабатывающие производства 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Производство пищевых продуктов 5,90 6,20 7,10 11,50 8,80 8,50 9,70 10,80 11,20 10,50 10,70 9,40 8,80 

Производство химических веществ 1,20 1,00 0,90 1,20 1,10 1,20 1,20 - - - 0,00 3,10 3,30 

Производство кокса и нефтепродуктов 2,20 2,20 2,90 2,70 3,50 3,40 3,20 4,00 4,10 4,50 4,50 3,40 3,00 

Производство текстильных изделий 0,40 0,40 0,40 0,60 0,60 0,50 0,60 0,60 0,60 0,60 0,70 0,70 0,60 

Обработка древесины и производство изделий из дерева 0,60 0,50 0,60 0,90 0,80 0,90 1,00 1,00 0,90 0,80 0,80 0,70 0,60 

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 5,40 5,40 6,30 7,30 6,50 7,00 7,80 8,20 7,40 6,40 6,40 6,30 6,70 

Металлургическое производство 65,10 63,00 59,90 57,80 62,80 60,70 58,90 56,20 58,10 59,30 58,00 61,50 62,10 

Производство машин и оборудования 9,00 11,00 10,80 10,40 9,50 10,30 10,00 10,80 9,50 8,90 9,90 11,50 11,40 

Производство компьютерных изделий 2,20 2,10 2,10 2,90 2,30 2,70 2,50 3,00 3,10 2,90 2,90 2,80 3,00 

Производство мебели; производство прочих изделий 8,00 8,20 9,00 4,70 4,10 4,80 5,10 5,40 5,10 6,10 6,10 0,60 0,50 

*Рассчитано автором на основе данных: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели». –  

URL:https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm. 
Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
 

Таблица Б.2 – Структура обрабатывающей промышленности Липецкой области 

О брабатывающие производства 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Производство пищевых продуктов 17,20 18,70 19,50 26,00 23,80 20,30 21,00 22,70 22,90 23,80 24,60 19,70 19,00 

Производство химических веществ 1,00 1,10 0,70 0,50 0,50 0,80 0,90 - - - 0,00 0,90 1,20 

Производство кокса и нефтепродуктов 1,90 2,30 1,70 1,50 1,30 1,30 1,50 2,80 2,70 3,10 2,70 2,00 1,80 

Производство текстильных изделий 0,20 0,10 0,20 0,20 0,20 0,20 0,10 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,10 
Обработка древесины и производство изделий из дерева 0,50 0,60 0,60 1,00 1,00 1,00 1,10 1,30 1,20 1,50 1,30 1,30 1,70 

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 2,70 2,40 2,80 2,50 2,20 2,60 2,80 3,10 2,70 1,90 1,90 1,70 1,50 

Металлургическое производство 66,00 63,60 65,60 58,40 62,40 64,90 63,40 60,30 62,00 61,80 61,20 67,40 68,40 

Производство машин и оборудования 8,90 9,40 7,70 8,70 7,10 6,80 7,00 6,90 5,50 5,20 5,90 2,80 2,00 

Производство компьютерных изделий 0,60 0,80 0,60 0,70 0,70 0,90 0,90 0,90 1,00 0,90 1,10 3,80 4,10 

Производство мебели; производство прочих изделий 1,00 1,00 0,60 0,50 0,80 1,20 1,30 1,80 1,80 1,60 1,10 0,20 0,20 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Таблица Б.3 – Структура обрабатывающей промышленности Вологодской области 

О брабатывающие производства 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Производство пищевых продуктов 6,40 6,00 5,80 9,50 8,10 7,70 8,00 9,10 8,20 7,80 8,70 7,60 6,90 

Производство химических веществ 9,40 10,10 16,20 15,50 14,60 16,50 17,10 - - - 17,90 17,90 19,40 

Производство кокса и нефтепродуктов 0,30 0,40 0,30 0,50 0,40 0,40 0,50 16,70 18,30 23,90 21,00 1,10 1,20 

Производство текстильных изделий 0,30 0,20 0,20 0,30 0,30 0,20 0,20 0,20 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 

Обработка древесины и производство изделий из дерева 4,00 4,20 3,20 4,60 4,20 4,30 5,00 5,80 6,10 5,90 6,30 5,90 7,00 

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 2,20 2,60 2,30 2,50 2,50 2,30 2,50 2,20 1,50 1,00 1,90 1,90 1,70 

Металлургическое производство 71,50 69,80 65,80 59,80 63,30 62,60 59,30 58,00 57,50 56,30 56,80 62,00 60,60 

Производство машин и оборудования 4,10 5,00 4,50 5,10 4,80 4,30 5,20 5,40 5,20 2,40 2,40 2,70 2,60 

Производство компьютерных изделий 0,60 0,70 0,40 0,40 0,40 0,30 0,40 0,60 0,40 0,30 0,30 0,30 0,30 

Производство мебели; производство прочих изделий 1,20 1,00 1,30 1,80 1,40 1,40 1,80 2,00 2,70 2,30 2,50 0,50 0,20 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 

 

Таблица Б.4 – Структура обрабатывающей промышленности Красноярского края 

О брабатывающие производства 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Производство пищевых продуктов 4,50 4,70 6,30 6,70 5,90 6,00 6,60 6,50 5,60 4,70 4,90 5,30 4,50 

Производство химических веществ 1,30 1,30 1,80 1,90 1,50 1,60 2,40 - - - 0,00 2,60 3,60 

Производство кокса и нефтепродуктов 3,70 2,70 2,00 2,30 2,30 3,30 3,30 6,20 6,00 5,70 5,60 3,20 2,80 

Производство текстильных изделий 0,10 0,10 0,10 0,20 0,10 0,10 0,10 0,20 0,20 0,10 0,20 0,20 0,20 

Обработка древесины и производство изделий из дерева 2,40 2,70 3,50 4,10 3,20 3,30 3,50 3,50 2,80 2,70 3,30 3,00 2,90 

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 1,80 2,20 4,10 2,70 2,20 2,80 3,00 3,00 2,50 2,10 2,10 2,20 1,60 

Металлургическое производство 75,40 73,90 66,10 66,30 71,50 69,40 66,40 63,80 68,80 72,30 71,20 74,50 75,30 

Производство машин и оборудования 5,20 7,00 9,20 8,40 7,00 7,60 7,50 9,40 6,80 6,30 6,60 7,00 7,30 
Производство компьютерных изделий 0,70 0,90 1,20 1,20 1,20 1,20 1,50 1,30 1,30 1,10 1,30 1,10 1,00 

Производство мебели; производство прочих изделий 4,90 4,50 5,70 6,20 5,10 4,70 5,70 6,10 6,00 5,00 4,80 0,90 0,80 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Приложение В – Структура экспорта открытых моноспециализированных регионов* 
 

Таблица В.1 – Структура экспорта Челябинской области 

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Сельское хозяйство 0,33 0,52 0,37 0,52 0,22 0,08 0,09 0,16 0,17 0,16 0,29 0,30 0,27 

Добыча полезных ископаемых 1,34 1,50 1,42 1,13 2,28 1,83 1,69 1,69 1,55 2,29 2,02 2,50 3,05 
Обрабатывающая промышленность всего, в том числе: 98,33 97,98 98,21 98,36 97,50 98,09 98,21 98,14 98,29 97,55 97,69 97,20 96,68 

   производство пищевых продуктов 0,59 0,62 0,83 1,00 0,83 0,62 0,72 1,11 1,30 1,27 2,76 2,25 1,79 

   производство химических веществ 1,51 1,29 1,14 1,21 1,24 1,24 1,44 1,88 1,68 2,01 2,20 1,37 1,25 

   производство кокса и нефтепродуктов 0,18 0,17 0,18 0,20 0,16 0,07 0,07 0,09 0,10 0,06 0,48 0,42 0,45 

   производство текстильных изделий 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,26 0,21 0,23 

   обработка древесины и производство изделий из дерева 0,37 0,39 0,25 0,29 0,19 0,04 0,06 0,04 0,03 0,03 0,24 0,18 0,28 

   производство прочей неметаллической минеральной продукции 1,24 1,25 0,96 1,51 1,36 1,14 1,29 0,99 0,69 0,56 1,83 1,47 1,85 

   металлургическое производство 87,79 87,43 88,48 88,29 89,02 89,66 89,78 87,35 87,84 84,56 81,92 83,09 83,35 

   производство машин и оборудования 5,44 5,58 5,15 4,16 3,44 3,58 3,94 5,32 4,79 7,68 5,09 5,86 4,87 

   производство компьютерных изделий 1,01 1,05 1,04 1,40 1,10 1,69 0,87 1,25 1,79 1,35 2,27 1,82 2,14 

   производство мебели; производство прочих изделий 0,11 0,11 0,10 0,19 0,08 0,04 0,03 0,09 0,02 0,01 0,35 0,33 0,23 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

*Рассчитано автором на основе данных: Федеральная таможенная служба. – URL:  http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:3:469243069994164::NO. Программа для ЭВМ: Сви-

детельство о государственной регистрации программы для ЭВМ №2020610355 «Анализ показателей внешней торговли регионов России за 2006-2018 гг.». Авторы: Сте-

панов Е.А., Килина И.П., Антоненко Е.В. Дата государственной регистрации в Реестре программ для ЭВМ 13 января 2020 г.  

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 

 
Таблица В.2 – Структура экспорта Липецкой области 

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Сельское хозяйство 0,21 0,45 0,29 0,16 0,21 0,61 2,42 0,30 0,79 0,98 1,64 2,03 1,88 

Добыча полезных ископаемых 0,35 0,74 1,74 1,03 0,54 0,78 1,28 1,15 1,08 0,84 0,95 1,06 0,95 

Обрабатывающая промышленность всего, в том числе: 99,44 98,81 97,97 98,81 99,25 98,62 96,30 98,55 98,13 98,18 97,40 96,91 97,17 

   производство пищевых продуктов 1,36 1,38 1,08 1,80 1,59 1,57 1,61 2,05 1,33 1,10 2,21 2,06 3,97 

   производство химических веществ 0,14 0,23 0,28 0,10 0,09 0,13 0,12 0,12 0,10 0,15 0,16 0,09 0,11 

   производство кокса и нефтепродуктов 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,07 0,25 0,21 0,17 

   производство текстильных изделий 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   обработка древесины и производство изделий из дерева 0,03 0,05 0,03 0,05 0,04 0,06 0,03 0,04 0,01 0,02 0,10 0,12 0,10 

   производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,00 0,01 0,00 0,05 0,07 0,02 0,08 0,16 0,09 0,06 0,17 0,15 0,09 

   металлургическое производство 94,50 93,92 94,41 93,45 94,64 94,38 92,05 93,77 94,71 95,09 91,96 91,53 90,47 

   производство машин и оборудования 3,32 3,15 2,08 3,28 2,67 2,34 2,32 2,32 1,78 1,60 2,39 2,64 2,07 
   производство компьютерных изделий 0,05 0,06 0,06 0,07 0,13 0,10 0,09 0,07 0,06 0,08 0,13 0,09 0,17 

   производство мебели; производство прочих изделий 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,02 0,01 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Таблица В.3 – Структура экспорта Вологодской области 

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Сельское хозяйство 0,17 0,00 0,01 0,02 0,00 0,12 0,07 0,05 0,10 0,09 0,05 0,06 0,05 

Добыча полезных ископаемых 1,27 1,29 0,74 0,42 0,81 0,84 0,38 1,37 1,51 1,15 0,51 1,55 1,45 

Обрабатывающая промышленность всего, в том числе: 98,56 98,70 99,24 99,56 99,19 99,03 99,55 98,58 98,39 98,77 99,44 98,40 98,50 

   производство пищевых продуктов 0,19 0,22 0,22 0,34 0,22 0,13 0,15 0,18 0,24 0,30 0,63 0,58 0,43 

   производство химических веществ 21,70 26,21 39,15 28,69 27,55 34,64 36,23 38,01 36,53 41,61 36,30 27,21 32,63 

   производство кокса и нефтепродуктов 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,01 

   производство текстильных изделий 0,40 0,17 0,01 0,04 0,04 0,06 0,05 0,04 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 

   обработка древесины и производство изделий из дерева 9,78 9,41 5,95 7,09 5,62 5,67 6,04 8,77 10,84 9,97 11,35 11,48 11,06 

   производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,24 0,11 0,10 0,06 0,05 0,06 0,10 0,06 0,01 0,02 0,02 0,01 0,03 

   металлургическое производство 64,91 61,29 52,79 61,88 64,18 57,52 55,14 49,93 49,91 44,65 48,70 57,58 52,93 

   производство машин и оборудования 0,36 0,42 0,37 0,42 0,27 0,17 0,17 0,30 0,35 0,60 0,84 0,76 0,55 

   производство компьютерных изделий 0,11 0,12 0,14 0,56 0,98 0,55 1,40 0,76 0,18 1,30 1,11 0,34 0,29 

   производство мебели; производство прочих изделий 0,86 0,76 0,52 0,46 0,26 0,22 0,25 0,52 0,31 0,31 0,47 0,43 0,28 
Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
 

Таблица В.4 – Структура экспорта Красноярского края 

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Сельское хозяйство 0,08 0,07 0,50 0,19 0,23 0,06 0,08 0,07 0,14 0,17 0,72 0,26 0,54 

Добыча полезных ископаемых 0,93 2,16 2,10 1,80 2,54 3,22 4,85 4,98 4,81 3,75 7,93 9,94 11,16 

Обрабатывающая промышленность всего, в том числе: 98,99 97,77 97,40 98,00 97,23 96,72 95,07 94,95 95,05 96,08 90,91 88,98 87,64 

   производство пищевых продуктов 0,00 0,00 0,00 0,02 0,04 0,05 0,06 0,05 0,03 0,03 0,04 0,07 0,08 

   производство химических веществ 3,00 5,03 2,24 1,94 3,07 1,68 2,09 3,40 3,56 1,44 1,56 1,63 1,75 

   производство кокса и нефтепродуктов 0,80 1,11 0,90 0,53 0,95 0,94 1,12 0,77 0,61 0,72 0,86 0,98 1,04 

   производство текстильных изделий 0,00 0,01 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 

   обработка древесины и производство изделий из дерева 8,84 13,28 8,60 8,15 9,66 7,49 7,57 8,64 8,53 8,64 12,17 11,58 11,28 

   производство прочей неметаллической минеральной продукции 5,50 4,39 3,12 6,72 4,75 3,35 0,71 1,73 1,99 2,83 3,26 2,57 3,62 

   металлургическое производство 79,06 71,93 80,34 78,64 77,39 82,57 82,96 79,79 79,45 81,89 67,36 64,45 64,03 

   производство машин и оборудования 1,57 1,64 1,97 1,89 1,27 0,46 0,43 0,37 0,74 0,41 1,16 1,03 1,02 

   производство компьютерных изделий 0,23 0,37 0,19 0,10 0,08 0,17 0,13 0,20 0,15 0,13 0,05 0,04 0,15 
   производство мебели; производство прочих изделий 0,00 0,01 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,04 

Товары двойного назначения 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,88 7,43 5,26 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Таблица В.5 – Структура экспорта по видам деятельности Челябинской области в соответствии с классификацией РЭЦ* 

Виды экономической деятельности 

Несырьевой экспорт 

Сырьевой экс-

порт 

Неэнергетический 

Энергетический 
Всего несырье-

вой экспорт 
Нижние переде-

лы 
Средние переделы 

Верхние пере-

делы 

Всего неэнерге-

тический 
2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 

Добыча полезных ископаемых 11,23 3,01 0,00 0,00 0,00 0,00 11,23 3,01 29,50 65,78 40,73 68,79 59,27 31,21 

Сельское хозяйство 79,81 64,42 13,48 31,90 6,71 3,68 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

Рыболовство, рыбоводство 22,90 39,18 0,74 26,63 76,36 34,19 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

Обрабатывающая промышленность всего, в том числе: 1,44 15,12 85,98 75,23 12,01 9,58 99,44 99,93 0,00 0,00 99,44 99,93 0,56 0,07 

   производство пищевых продуктов 0,09 0,58 27,41 31,64 72,50 67,78 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство химических веществ 49,30 25,57 27,44 52,89 23,26 21,54 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство кокса и нефтепродуктов 0,00 0,59 38,94 17,78 61,06 81,64 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство текстильных изделий 0,44 0,06 40,11 19,64 59,35 80,31 99,90 100,00 0,00 0,00 99,90 100,00 0,10 0,00 

   обработка древесины и производство изделий из дере-
ва 

51,11 26,98 0,00 44,43 43,86 24,55 94,97 95,96 0,00 0,00 94,97 95,96 5,03 4,04 

   производство прочей неметаллической минеральной 
продукции 

9,76 1,51 86,88 72,43 3,36 26,06 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   металлургическое производство 0,00 16,58 97,72 82,24 2,28 1,18 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство машин и оборудования 0,00 0,00 0,00 0,00 92,84 98,73 92,84 98,73 0,00 0,00 92,84 98,73 7,16 1,27 

   производство компьютерных изделий 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство мебели; производство прочих изделий 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

Всего экспорт 1,71 14,95 84,32 73,25 11,88 9,34 97,91 97,55 0,51 1,62 98,42 99,17 1,58 0,83 

*URL: https://www.exportcenter.ru/international_markets/classification/ 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Таблица В.6 – Структура экспорта по видам деятельности Липецкой области в соответствии с классификацией РЭЦ 

Виды экономической деятельности 

Несырьевой экспорт 

Сырьевой экс-

порт 

Неэнергетический 

Энергетический 
Всего несырье-

вой экспорт 
Нижние переде-

лы 
Средние переделы 

Верхние пере-

делы 

Всего неэнерге-

тический 
2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 

Добыча полезных ископаемых 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 99,53 90,60 99,53 90,60 0,47 9,40 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 99,76 95,89 0,00 4,10 0,24 0,01 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

Рыболовство, рыбоводство 0,00 0,00 0,00 25,48 0,00 74,52 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 

Обрабатывающая промышленность всего, в том числе: 60,54 64,35 35,35 32,73 4,09 2,88 99,98 99,96 0,00 0,00 99,98 99,96 0,02 0,04 

   производство пищевых продуктов 1,80 10,76 52,88 78,28 45,33 10,96 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство химических веществ 94,86 39,34 4,89 14,43 0,25 46,23 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство кокса и нефтепродуктов 0,00 0,00 28,75 18,55 71,25 81,45 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство текстильных изделий 10,75 0,00 9,44 1,51 79,81 98,49 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   обработка древесины и производство изделий из дере-
ва 

30,54 1,26 38,15 95,81 0,76 0,60 69,46 97,67 0,00 0,00 69,46 97,67 30,54 2,33 

   производство прочей неметаллической минеральной 
продукции 

0,00 0,00 24,26 0,85 75,74 99,15 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   металлургическое производство 63,53 68,42 36,41 31,50 0,04 0,05 99,99 99,96 0,00 0,00 99,99 99,96 0,01 0,04 

   производство машин и оборудования 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство компьютерных изделий 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство мебели; производство прочих изделий 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

Всего экспорт 60,41 64,33 35,15 31,88 4,07 2,81 99,63 99,03 0,35 0,85 99,97 99,88 0,03 0,12 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Таблица В.7 – Структура экспорта по видам деятельности Вологодской области в соответствии с классификацией РЭЦ 

Виды экономической деятельности 

Несырьевой экспорт 

Сырьевой экс-

порт 

Неэнергетический 

Энергетический 
Всего несырье-

вой экспорт 
Нижние переде-

лы 
Средние переделы 

Верхние пере-

делы 

Всего неэнерге-

тический 
2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 

Добыча полезных ископаемых 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 19,00 100,00 19,00 0,00 81,00 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 3,23 18,08 96,77 76,97 0,00 4,95 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

Рыболовство, рыбоводство 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

Обрабатывающая промышленность всего, в том числе: 32,71 44,59 60,08 51,38 2,74 2,04 95,53 98,01 0,00 0,00 95,53 98,01 4,47 1,99 

   производство пищевых продуктов 2,04 21,15 0,00 3,90 97,96 74,95 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство химических веществ 98,02 99,21 1,12 0,75 0,86 0,04 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство кокса и нефтепродуктов 0,00 0,00 2,42 68,66 97,58 31,34 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство текстильных изделий 0,07 0,00 99,81 31,70 0,13 68,30 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   обработка древесины и производство изделий из дере-
ва 

37,88 44,22 17,75 34,55 1,82 2,08 57,44 80,86 0,00 0,00 57,44 80,86 42,56 19,14 

   производство прочей неметаллической минеральной 
продукции 

0,00 10,35 20,48 8,44 79,52 81,21 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   металлургическое производство 10,83 11,77 87,85 87,19 0,95 1,02 99,63 99,98 0,00 0,00 99,63 99,98 0,37 0,02 

   производство машин и оборудования 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство компьютерных изделий 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство мебели; производство прочих изделий 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

Всего экспорт 32,63 43,92 60,10 50,63 2,73 2,02 95,46 96,57 0,07 0,28 95,54 96,85 4,46 3,15 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Таблица В.8 – Структура экспорта по видам деятельности Красноярского края в соответствии с классификацией РЭЦ 

Виды экономической деятельности 

Несырьевой экспорт 

Сырьевой экс-

порт 

Неэнергетический 

Энергетический 
Всего несырье-

вой экспорт 
Нижние переде-

лы 
Средние переделы 

Верхние пере-

делы 

Всего неэнерге-

тический 
2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 

Добыча полезных ископаемых 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,63 0,01 0,63 99,99 99,37 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 48,50 94,93 51,50 5,07 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

Рыболовство, рыбоводство 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 

Обрабатывающая промышленность всего, в том числе: 90,01 89,96 5,59 5,10 1,61 2,89 97,21 97,94 0,00 0,00 97,21 97,94 2,79 2,06 

   производство пищевых продуктов 0,00 29,20 27,32 7,21 72,68 63,59 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство химических веществ 12,12 15,20 82,41 55,14 5,47 29,66 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство кокса и нефтепродуктов 0,00 0,00 93,15 57,16 6,85 42,84 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство текстильных изделий 0,00 0,00 5,47 31,80 94,53 68,20 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   обработка древесины и производство изделий из дере-
ва 

50,19 81,98 7,33 2,66 0,51 0,30 58,04 84,94 0,00 0,00 58,04 84,94 41,96 15,06 

   производство прочей неметаллической минеральной 
продукции 

96,74 81,78 1,90 2,80 1,36 15,43 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   металлургическое производство 96,58 95,41 3,11 4,34 0,10 0,14 99,79 99,90 0,00 0,00 99,79 99,90 0,21 0,10 

   производство машин и оборудования 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство компьютерных изделий 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

   производство мебели; производство прочих изделий 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 

Всего экспорт 89,40 79,68 5,58 4,52 1,60 2,55 96,58 86,74 0,00 0,07 96,58 86,82 3,42 13,18 

Примечание: Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – URL: https://код-оквэд.рф/ 
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Приложение Г – Структура объема инновационных товаров, работ, услуг открытых моноспециализированных регионов* 

 
Таблица Г.1 – Структура объема инновационных товаров, работ, услуг Челябинской области 

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Добыча полезных ископаемых всего, в том числе: 3,52 0,44 0,08 4,42 5,44 0,74 0,04 0,05 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 

    добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических 3,52 0,44 0,08 4,42 5,44 0,74 0,04 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Обрабатывающие производства всего, в том числе: 96,13 99,56 99,75 95,51 94,56 99,26 99,96 99,95 100,00 80,15 65,38 99,87 100,00 

    производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 0,53 0,45 0,10 1,53 7,01 2,43 0,56 0,31 0,50 0,32 0,42 1,11 0,89 

    текстильное и швейное производство 0,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

    производство кожи, изделий из кожи и производство обуви 0,00 0,00 0,00 0,20 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

    обработка древесины и производство изделий  из дерева 0,25 0,00 1,28 0,00 0,00 0,37 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

    целлюлозно-бумажное производство;  издательская и полиграфическая деятельность 0,15 0,09 0,01 0,27 0,24 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

    химическое производство 0,00 0,00 0,36 0,88 0,64 0,47 0,00 0,00 0,00 1,15 1,47 1,58 2,46 

    производство резиновых и пластмассовых изделий 0,38 0,06 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

    производство прочих неметаллических минеральных продуктов 3,83 1,20 2,27 4,67 0,80 0,10 4,50 5,99 9,30 10,34 7,60 2,27 1,18 

    металлургическое производство и  производство готовых металлических изделий 49,52 45,54 35,13 71,95 62,56 80,45 85,13 82,49 75,78 60,18 34,09 86,34 81,56 
    производство электрооборудования,  электронного и оптического оборудования 0,94 6,32 1,48 4,70 3,50 2,89 2,34 2,46 5,07 1,47 2,77 0,87 1,01 

    производство транспортных средств и  оборудования 35,83 43,01 56,16 7,47 10,90 7,75 4,06 2,78 3,73 3,86 5,24 3,48 5,27 

    прочие производства 3,82 2,90 2,96 3,84 8,83 4,79 2,97 5,92 5,61 2,84 13,79 0,00 0,00 

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,35 0,00 0,17 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,85 34,62 0,00 0,00 

 Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

*Рассчитано автором на основе данных: База данных государственной статистики ЕМИСС. – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31278; 

https://www.fedstat.ru/indicator/58761. 

Примечание: Названия видов экономической деятельности приведены в соответствии с ОКВЭД. - URL: https://код-оквэд.рф/. 
 

Таблица Г.2 – Структура объема инновационных товаров, работ, услуг Липецкой области 

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Добыча полезных ископаемых всего, в том числе: 0,00 0,05 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 
    добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических 0,00 0,05 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 

Обрабатывающие производства всего, в том числе: 95,94 98,60 98,28 99,47 99,50 99,98 100,00 100,00 99,99 100,00 100,00 100,00 100,00 

    производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 32,65 45,57 47,19 29,28 31,72 20,87 11,80 12,81 19,62 25,53 27,32 24,67 31,10 

    целлюлозно-бумажное производство;  издательская и полиграфическая деятельность 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,38 3,30 0,00 0,00 0,00 0,00 

    химическое производство 0,03 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 1,58 1,34 0,49 0,55 0,79 0,10 2,84 

    производство резиновых и пластмассовых изделий 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,38 2,68 2,24 5,70 0,78 0,00 0,00 

    производство прочих неметаллических минеральных продуктов 2,96 0,47 2,36 0,82 0,75 0,84 1,17 0,63 1,12 1,16 1,25 0,30 0,22 

    металлургическое производство и  производство готовых металлических изделий 57,29 50,21 44,20 68,58 65,49 77,12 75,07 67,84 69,34 60,69 62,13 61,52 51,57 

    производство электрооборудования,  электронного и оптического оборудования 0,88 0,79 1,58 0,60 0,60 0,61 0,20 0,28 0,69 0,59 0,71 0,00 0,63 

Прочие производства 2,13 1,55 2,94 0,19 0,94 0,54 8,80 11,02 3,18 5,76 7,03 0,00 0,00 

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 4,06 1,35 1,55 0,53 0,50 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Таблица Г.3 – Структура объема инновационных товаров, работ, услуг Вологодской области 

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Обрабатывающие производства всего, в том числе: 100,00 100,00 99,90 100,00 99,49 97,67 96,66 96,08 99,11 99,30 96,23 100,00 100,00 

    производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 1,28 0,63 1,12 1,54 1,12 0,13 2,12 0,76 0,14 0,11 0,21 0,28 0,35 

    текстильное и швейное производство 0,01 0,00 0,00 0,46 0,00 0,00 0,15 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

    обработка древесины и производство изделий  из дерева 0,00 2,05 1,20 5,30 0,00 0,00 2,03 3,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

    целлюлозно-бумажное производство;  издательская и полиграфическая деятельность 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

    химическое производство 0,05 0,00 0,00 20,67 17,77 20,10 3,70 14,18 5,86 4,67 28,42 5,47 3,11 

    производство прочих неметаллических минеральных продуктов 7,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,07 0,48 

    металлургическое производство и  производство готовых металлических изделий 91,10 94,34 72,67 60,33 66,44 67,49 74,93 56,55 86,32 90,44 45,34 62,74 65,28 

    производство электрооборудования,  электронного и оптического оборудования 0,00 0,00 0,00 2,98 4,30 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Прочие производства 0,26 2,99 24,90 8,72 9,86 9,93 13,73 21,09 6,79 3,94 22,26 5,36 7,38 

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,00 0,00 0,10 0,00 0,51 2,33 3,34 3,92 0,89 0,70 3,77 0,00 0,00 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 
 

Таблица Г.4 – Структура объема инновационных товаров, работ, услуг Красноярского края  

Виды экономической деятельности 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Добыча полезных ископаемых всего, в том числе: 0,44 0,00 0,18 1,16 0,00 7,02 3,31 0,48 24,06 29,40 25,20 29,15 33,14 

    добыча топливно-энергетических полезных  ископаемых 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,02 3,31 0,00 22,51 26,63 24,42 0,00 0,00 

    добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических 0,44 0,00 0,18 1,16 0,00 0,00 0,00 0,48 1,54 2,76 0,78 29,15 33,14 

Обрабатывающие производства всего, в том числе: 97,84 99,84 98,76 97,87 99,27 91,14 95,68 83,61 75,94 68,37 73,71 70,85 66,86 

    производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 1,12 0,14 1,17 9,43 18,78 12,14 12,15 2,78 3,20 7,95 16,41 15,35 1,28 

    текстильное и швейное производство 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
    производство кожи, изделий из кожи и производство обуви 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

    обработка древесины и производство изделий  из дерева 0,00 0,03 0,00 3,39 0,76 2,94 1,04 0,00 0,00 0,13 0,00 0,01 0,43 

    целлюлозно-бумажное производство;  издательская и полиграфическая деятельность 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 2,82 0,98 0,31 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 

    химическое производство 0,66 0,41 0,60 2,24 0,30 0,25 0,88 0,20 0,70 0,13 0,20 22,65 30,77 

    производство резиновых и пластмассовых изделий 0,01 0,25 0,00 0,00 0,00 0,09 0,06 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

    производство прочих неметаллических минеральных продуктов 0,00 0,09 1,18 6,41 1,74 1,39 1,68 13,77 29,51 1,40 0,26 2,81 0,00 

    металлургическое производство и  производство готовых металлических изделий 66,40 70,78 68,54 3,01 4,42 11,37 12,64 39,15 3,04 3,74 2,34 4,84 3,10 

    производство электрооборудования,  электронного и оптического оборудования 2,54 5,40 8,72 8,99 16,64 3,14 6,04 3,97 12,09 6,41 6,80 6,57 6,42 

    производство транспортных средств и  оборудования 0,00 0,23 0,00 1,60 0,00 0,00 2,31 1,09 0,27 0,51 0,49 0,00 0,00 

    прочие производства 26,49 22,51 18,54 62,82 56,30 54,77 57,90 22,32 27,11 48,10 47,21 6,64 8,09 

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 1,72 0,16 1,06 0,97 0,73 1,84 1,01 15,91 0,00 2,24 1,09 0,00 0,00 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Приложение Д – Межотраслевые коэффициенты корреляции между темпами роста отраслей торгуемого и                    

инфраструктурного секторов открытых моноспециализированных регионов 

 

Таблица Д.1 – Межотраслевые коэффициенты корреляции между темпами роста отраслей торгуемого и инфраструктур-

ного секторов открытых моноспециализированных регионов* 

Взаимосвязь между видами экономической деятельности 
ЧО  ЛО  ВО  КК 

+ - + - + - + - 

Производство метал-
лургическое  

ТС 

Сельское хозяйство 0,09  0,34  0,49   0,01 

Добыча полезных ископаемых 0,82   0,05 0,41  0,62  

Производство пищевых продуктов 0,25  0,81  0,86  0,66  

Производство химических веществ  0,48  0,26   0,12 0,11  
Производство кокса и нефтепродуктов 0,83  0,41   0,27 0,39  

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,65  0,76  0,40  0,04  

Производство машин и оборудования 0,73  0,68  0,48  0,30  

Производство компьютеров 0,48  0,68  0,33  0,59  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,68   0,27 0,26   0,07 

Строительство 0,56  0,09  0,45   0,04 

Оптовая и розничная торговля 0,64   0,02 0,61   0,21 

Транспорт и связь 0,48  0,08  0,52  0,03  

Финансовая деятельность  0,29  0,66 0,10   0,11 

Операции с недвижимостью 0,75  0,02  0,83  0,13  

Сельское хозяйство 

ТС 

Добыча полезных ископаемых 0,32   0,09  0,46  0,30 

Производство пищевых продуктов 0,13  0,21  0,21  0,37  

Производство химических веществ  0,11  0,46  0,27  0,05  

Производство кокса и нефтепродуктов 0,09  0,21  0,01   0,29 

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,27  0,50  0,20  0,73  

Производство машин и оборудования 0,21  0,39  0,04  0,63  

Производство компьютеров 0,76  0,38  0,22  0,32  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа   0,21 0,26   0,09 0,55  

Строительство 0,17   0,46 0,11  0,72  
Оптовая и розничная торговля  0,06  0,18 0,10  0,59  

Транспорт и связь  0,12  0,31 0,14  0,50  

Финансовая деятельность  0,01  0,23  0,11  0,39 

Операции с недвижимостью 0,46  0,58  0,43  0,39  
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Продолжение таблицы Д.1 

Взаимосвязь между видами экономической деятельности 
ЧО  ЛО  ВО  КК 

+ - + - + - + - 

Добыча полезных 
ископаемых 

ТС 

Производство пищевых продуктов 0,01   0,09 0,62  0,58  

Производство химических веществ 0,26  0,24   0,34 0,10  

Производство кокса и нефтепродуктов 0,70  0,17   0,23 0,21  

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,37  0,02  0,12  0,07  

Производство машин и оборудования 0,41  0,06  0,23  0,13  

Производство компьютеров 0,45  0,19  0,24  0,43  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,48  0,46  0,26   0,24 

Строительство 0,29  0,40  0,35   0,11 

Оптовая и розничная торговля 0,29  0,47  0,48  0,01  

Транспорт и связь 0,42  0,50  0,36  0,21  

Финансовая деятельность  0,12  0,15 0,32  0,10  
Операции с недвижимостью 0,85  0,53  0,43  0,29  

Производство пище-
вых продуктов 

ТС 

Производство химических веществ  0,36   0,17  0,04 0,33  

Производство кокса и нефтепродуктов 0,04  0,52   0,26 0,07  

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,57  0,58  0,36  0,57  

Производство машин и оборудования 0,46  0,72  0,23  0,70  
Производство компьютеров 0,50  0,57  0,10  0,89  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,25  0,31 0,21   0,24 

Строительство 0,40  0,09  0,28  0,40  

Оптовая и розничная торговля 0,39   0,28 0,49  0,48  

Транспорт и связь 0,06  0,02  0,38  0,54  

Финансовая деятельность  0,05  0,38 0,21   0,17 

Операции с недвижимостью  0,05  0,19 0,77  0,59  

Производство хими-

ческих веществ  
ТС 

Производство кокса и нефтепродуктов 0,17   0,37  0,13  0,64 

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,52  0,12  0,71  0,23  

Производство машин и оборудования 0,36  0,15   0,09  0,14 

Производство компьютеров 0,26  0,44   0,07 0,52  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,25  0,37   0,29  0,12 

Строительство 0,03   0,11 0,34  0,66  

Оптовая и розничная торговля 0,08  0,51   0,28 0,42  

Транспорт и связь  0,27 0,30   0,66 0,43  

Финансовая деятельность 0,47   0,22 0,00  0,11  

Операции с недвижимостью 0,54  0,64  0,15  0,16  

Производство кокса 
и нефтепродуктов ТС 

Производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,59  0,40   0,32  0,14 

Производство машин и оборудования 0,57  0,56   0,18 0,22  

Производство компьютеров 0,26  0,41  0,35   0,22 

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,79   0,10  0,15  0,19 

Строительство 0,64   0,22  0,56  0,70 

Оптовая и розничная торговля 0,64   0,17 0,25   0,49 

Транспорт и связь 0,69   0,33 0,16   0,47 
Финансовая деятельность  0,44  0,45  0,39  0,16 

Операции с недвижимостью 0,66   0,07  0,19  0,11 
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Окончание таблицы Д.1 

Взаимосвязь между видами экономической деятельности 
ЧО  ЛО  ВО  КК 

+ - + - + - + - 

Производство прочей 
неметаллической 

минеральной про-
дукции 

ТС 
Производство машин и оборудования 0,80  0,57  0,51  0,64  

Производство компьютеров 0,57  0,49  0,35  0,48  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,37   0,37 0,19  0,24  

Строительство 0,83  0,14  0,70  0,59  

Оптовая и розничная торговля 0,76   0,35 0,24  0,80  

Транспорт и связь 0,39  0,06   0,21 0,62  

Финансовая деятельность  0,38  0,66  0,09  0,66 

Операции с недвижимостью 0,56  0,14  0,59  0,52  

Производство машин 
и оборудования  

ТС Производство компьютеров 0,64  0,80  0,51  0,53  

НТС1 

Производство электроэнергии, газа  0,52   0,26 0,43   0,12 

Строительство 0,72   0,25 0,49  0,22  

Оптовая и розничная торговля 0,87   0,20 0,59  0,53  

Транспорт и связь 0,56  0,21  0,27  0,62  

Финансовая деятельность  0,45  0,57  0,32  0,40 

Операции с недвижимостью 0,51   0,02 0,40  0,75  

Производство ком-
пьютеров 

НТС1 

Производство электроэнергии, газа   0,10 0,09  0,46   0,32 

Строительство 0,53  0,00  0,31  0,46  

Оптовая и розничная торговля 0,36   0,08 0,65  0,55  

Транспорт и связь 0,11  0,19  0,48  0,53  

Финансовая деятельность  0,24  0,33  0,37  0,21 

Операции с недвижимостью 0,46  0,12  0,48  0,55  

Производство элек-
троэнергии 

НТС1 

Строительство 0,31  0,15   0,04 0,39  

Оптовая и розничная торговля 0,58  0,25  0,34   0,10 

Транспорт и связь 0,59  0,06  0,48   0,02 

Финансовая деятельность  0,26 0,53   0,56  0,00 

Операции с недвижимостью 0,58  0,43  0,24   0,34 

Строительство 

НТС1 

Оптовая и розничная торговля 0,83   0,10 0,31  0,66  

Транспорт и связь 0,60  0,56   0,15 0,57  

Финансовая деятельность  0,73 0,24  0,47  0,00  

Операции с недвижимостью 0,31   0,21 0,46  0,32  

Оптовая и розничная 
торговля НТС1 

Транспорт и связь 0,68   0,16 0,34  0,73  

Финансовая деятельность  0,74  0,28  0,01  0,35 

Операции с недвижимостью 0,30   0,53 0,38  0,74  

Транспорт и связь 
НТС1 

Финансовая деятельность  0,50  0,09  0,34  0,24 

Операции с недвижимостью 0,30   0,04 0,54  0,74  

Финансовая деятель-
ность 

НТС1 Операции с недвижимостью 0,02   0,24  0,11  0,16 

*Рассчитано автором на основе данных: База данных государственной статистики ЕМИСС.  – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33379; Статистический сборник «Ре-

гионы России. Социально-экономические показатели». – URL:  https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm. Дано в сокращении названий видов деятельности ОКВЭД.  – 

URL: https://код-оквэд.рф/ 
Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Красноярский край; «+» - прямая связь, «-» - обратная связь; ТС - тор-

гуемый сектор, НТС1 – сектор производственных инфраструктурных услуг; серой заливкой выделены степени связи: умеренная; заметная; высокая. 

1
8

8
 



189 
 

Приложение Е – Апробация пошагового подхода к оценке программы промышленной политики регионов на предмет 

соответствия критериям «умной специализации»  

 
Таблица Е.1 – Апробация пошагового подхода к оценке программы промышленной политики регионов на предмет соот-

ветствия критериям «умных специализаций»* 

№ 
Название кри-

терия 
Показатели оценки для разработки промышленной политики регионов 

Регионы 

ЧО  ЛО  ВО  КК 

1 шаг. Анализ регионального контекста 
1 Анализ ресурс-

ного потенциала 
территории 

1) инвестиции в основной капитал по виду экономической деятельности «Обра-

батывающие производства» по крупным и средним предприятиям 
10/9=1,11 0,00 0,00 0,00 

2) обеспеченность организаций трудовыми ресурсами необходимых специально-
стей и соответствующего уровня профессиональной подготовки кадров 

1,11/2=0,56 1,11/2=0,56 1,11 1,11/2=0,56 

3) уровень компенсации добычи основных видов ОПИ приростом запасов 1,11 0,00 0,00 0,00 

4) коэффициент обновления основных фондов коммерческих организаций в 

обрабатывающих производствах 
1,11 0,00 0,00 

1,11/2=0,56 

5) индекс производительности труда, производительность труда в базовых от-

раслях 
1,11 1,11 1,11 0,00 

6) место в рейтинге конкурентоспособности регионов России (AV RCI)  1,11-10*1,11/85=0,98 1,11-34*1,11/85=0,67 1,11-41*1,11/85=0,57 1,11-7*1,11/85=1,02 

7) место в рейтинге научно-технологического развития регионов 1,11-15*1,11/85=0,91 1,11-47*1,11/85=0,49 1,11-36*1,11/85=0,64 1,11-21*1,11/85=0,84 

8) место в рейтинге по индексу экспортной активности 1,11-16*1,11/85=0,90 1,11-10*1,11/85=0,98 1,11-47*1,11/85=0,50 1,11-22*1,11/85=0,82 
9) доля экспорта базовых отраслей в ВРП, объем экспорта конкурентоспособной 

промышленной продукции 
1,11/2=0,56 0,00 1,11 0,00 

Сумма баллов по 1 критерию 8,35 3,81 5,04 3,78 

2 Анализ внешней 
среды 

1) количество предприятий региона, включенных в межрегиональные кластеры и 
объем выпуска продукции в региональных кластерах  

10/7=1,43 0,00 0,00 0,00 

2) количество соглашений о деловом сотрудничестве в промышленной сфере 0,00 0,00 0,00 1,43 

3) количество действующих промышленных кластеров 1,43 1,43 1,43 1,43 

4) прирост высокопроизводительных рабочих мест по отношению к предыдуще-
му году 

0,00 0,00 1,43 1,43 

5) объем экспорта высокотехнологичной и наукоемких отраслей 1,43 0,00 1,43/2=0,72 1,43 

6) количество субъектов деятельности в сфере промышленности, реализующих 
проекты, направленные на содействие импортозамещению 

1,43 0,00 0,00 0,00 

7) количество обученных сотрудников предприятий-участников в рамках реали-
зации мероприятий повышения производительности труда 

1,43 0,00 1,43 0,00 

Сумма баллов по 2 критерию 7,15 1,43 5,01 5,72 

3 Анализ пред-
приниматель-

ской активности 

1) рост производительности труда на средних и крупных предприятиях базовых 
несырьевых отраслей экономики 

0,00 0,00 10/6=1,67 0,00 

2) место в рейтинге регионов по уровню содействия развитию конкуренции в 

субъектах РФ 
1,67-23*1,67/85=1,22 1,67-12*1,67/85=1,43 1,67-54*1,67/85=0,61 1,67-70*1,67/85=0,29 

3) наличие кластеров, ассоциаций и союзов (бизнеса, потребителей), стартапов 1,67 1,67 1,67 1,67 

4) место в рейтинге регионов по уровню развития ГЧП 1,67-17*1,67/85=1,34 1,67-56*1,67/85=0,57 1,67-26*1,67/85=1,16 1,67-15*1,67/85=1,38 

5) удельный вес инновационно-активных организаций в общем числе обследо-

ванных 
0,00 1,67 0,00 0,00 
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Продолжение таблицы Е.1 

№ 
Название кри-

терия 
Показатели оценки для разработки промышленной политики регионов 

Регионы 

ЧО  ЛО  ВО  КК 

  6) удельный вес организаций, осуществляющих технологические, организацион-
ные или маркетинговые инновации 

1,67 1,67 1,67 1,67 

Сумма баллов по 3 критерию 5,90 7,01 6,78 5,01 

Сумма баллов по шагу 1: Анализ регионального контекста  21,40 12,25 16,83 14,51 

2 шаг. Система управления стратегией 
4 Идентификация 

управленческих 

структур 

1) место в рейтинге эффективности управления в субъектах РФ 1,67-17*1,67/85=1,34 1,67-26*1,67/85=1,19 1,67-30*1,67/85=1,08 1,67-29*1,67/85=1,10 

2) наличие Министерства промышленной политики 1,67 1,67 0,00 1,67 

3) количество специалистов, прошедших обучение в рамках государственного 
плана подготовки управленческих кадров для организации народного хозяйства 

РФ 

0,00 1,67 0,00 0,00 

4) создание РЦК в сфере производительности труда, наличие закона (концепции) 
о промышленной политике 

1,67 1,67 1,67 1,67 

5) наличие госпрограмм по развитию промышленной сферы 1,67 1,67 1,67 1,67 

6) рейтинг качества осуществления ОРВ и экспертизы в субъектах Российской 
Федерации 

1,67-79*1,67/85=0,12 1,67-6*1,67/85=1,55 1,67-10*1,67/85=1,47 1,67-56*1,67/85=0,57 

Сумма баллов по 4 критерию 6,47 9,42 5,89 6,68 

5 Учет мнения 

стейкхолдеров 

1) место в рейтинге регионов по уровню содействия развитию ГЧП  2,00-17*2,00/85=1,60 2,00-56*2,00/85=0,68 2,00-26*2,00/85=1,39 2,00-15*2,00/85=1,64 

2) доля организаций и индивидуальных предпринимателей, участвующих в Фе-

деральном этапе Всероссийского конкурса Программы «100 лучших товаров 
России» 

0,00 0,00 2,00 0,00 

3) количество предприятий-участников, внедряющих мероприятие национально-
го проекта под региональным или федеральным управлением 

2,00 2,00 2,00 0,00 

4) суммарный размер привлеченных внебюджетных инвестиций в рамках реали-
зации инвестиционных проектов по модернизации и развитию промышленного 

производства 

2,00 0,00 0,00 0,00 

5) объем предоставленных налоговых льгот резидентам индустриальных парков, 
промышленных технопарков и ТОСЭР 

2,00 0,00 0,00 0,00 

Сумма баллов по 5 критерию 7,60 2,68 5,39 1,64 

6 Развитие ме-
неджмента и 

коммуникаций 

1) наличие на сайтах Министерств промышленности и/или экономического раз-
вития коммуникативной площадки по вопросам коммуникаций с бизнесом по 

проблемам промышленной политики 

10,00 10,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по 6 критерию 10,00 10,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по шагу 2: Система управления стратегией 24,07 22,10 21,28 18,32 

3 шаг. Видение перспектив развития территории 
7 Определение 

траектории раз-

вития 

1) доля организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем 
числе обследованных организаций (организации добывающих, обрабатывающих 

производств, по производству и распределению электроэнергии, газа и воды) 

10/3=3,33 3,33 3,33/2=1,67 3,33 

2) темп роста объема отгруженных товаров собственного производства, выпол-
ненных работ и услуг собственными силами инновационного характера 

3,33 3,33 0,00 3,33 

3) наличие инновационных кластеров в регионе 3,33/2=1,67 3,33/2=1,67 3,33/2=1,67 3,33 

Сумма баллов по 7 критерию 8,33 8,33 3,33 10,00 

8 Наличие ответов 
на глобальные 
вызовы 

1) определение изменений в отраслевой структуре и промышленности в целом с 
выделением ограниченного (1-3) векторов развития 

10,00 10,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по 8 критерию 10,00 10,00 10,00 10,00 
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Окончание таблицы Е.1 

№ 
Название кри-

терия 
Показатели оценки для разработки промышленной политики регионов 

Регионы 

ЧО  ЛО  ВО  КК 

9 Сценарный ана-
лиз  

1) наличие/отсутствие в Стратегии социально-экономического развития регио-
нов разных вариантов развития промышленности региона 

10/2=5,00 10/2=5,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по 9 критерию 5,00 5,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по шагу 3: Видение перспектив развития территории 23,33 23,33 23,33 30,00 

4 шаг. Идентификация приоритетов 
10 Выбор приори-

тетов 
1) определение ограниченного числа конкретных областей специализации реги-
она 

10,00 5,00 5,00 10,00 

Сумма баллов по 10 критерию 10,00 5,00 5,00 10,00 

11 Согласованность 

приоритетов 

1) целевые индикаторы конечного результата выбора приоритетов 10,00 5,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по 11 критерию 10,00 5,00 10,00 10,00 

12 Обеспечение 
приоритетов 

1) место в рейтинге инвестиционной привлекательности регионов России 10-10*62/85=2,71 10-10*9/85=8,94 10-10*23/85=7,29 10-10*69/85=1,88 

Сумма баллов по 12 критерию 2,71 8,94 7,29 1,88 

Сумма баллов по шагу 4: Идентификация приоритетов 22,71 18,94 22,29 21,88 

5 шаг. Комплекс мер политики 
13 Использование 

дорожных карт  
1) наличие в составе программы планов реализации (дорожных карт), пилотных 
проектов в выбранных областях специализации 

10,00 10,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по 13 критерию 10,00 10,00 10,00 10,00 

14 Соответствие 
целей и мер  

1) сочетание мер поддержки для реализации программы 10,00 10,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по 14 критерию 10,00 10,00 10,00 10,00 

15 Пилотные про-
екты  

1) наличие пилотных проектов для территорий или целевых групп с указанием 
системы оценки эффективности 

0,00 0,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по 15 критерию 0,00 0,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по шагу 5: Комплекс мер политики 20,00 20,00 30,00 30,00 

6 шаг. Мониторинг и оценка 
16 Показатели 

мониторинга  
1) выбор ограниченного числа ключевых показателей эффективности, их привяз-
ка к приоритетам, целям и срокам 

10,00 0,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по 16 критерию 10,00 0,00 10,00 10,00 

17 Мониторинг и 
оценка  

2) наличие механизма мониторинга и оценки реализации (присутствует / отсут-
ствует) 

10,00 10,00 10,00 10,00 

Сумма баллов по 17 критерию 10,00 10,00 10,00 10,00 

18 Механизм реа-
лизации про-
граммы 

3) включение в управленческий механизм результатов мониторинга  с последу-
ющей актуализацией и корректировкой программы промышленной политики 
(присутствует / отсутствует) 

0,00 0,00 0,00 0,00 

Сумма баллов по 18 критерию 0,00 0,00 0,00 0,00 

Сумма баллов по шагу 6: Мониторинг и оценка 20,00 10,00 20,00 20,00 

Всего баллов по 18 критериям 131,51 106,62 133,73 134,71 

*Примечание: ЧО – Челябинская область, ЛО – Липецкая область, ВО – Вологодская область, КК – Красноярский край; рассчитано на основе анализа программ про-

мышленной политики Челябинской, Липецкой, Вологодской областей и концепции Красноярского края.  

Рейтинги: Рейтинг конкурентоспособности регионов России (AV RCI). – URL: http://lc-av.ru/wp-content/uploads/2019/11/AV_RCI_2019_beta.pdf. Индекс научно-

технологического развития субъектов РФ. – URL: http://vid1.rian.ru/ig/ratings/regions_R&D_20.pdf. Индекс экспортной активности. – URL: https://region.hse.ru/rankingea19. 

Рейтинг регионов по уровню содействия развитию конкуренции. – URL:  

file:///C:/Users/73B5~1/AppData/Local/Temp/%D0%A0%D0%B5%D0%B9%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B3_2019-1610549415.pdf. Рейтинг регионов по уровню разви-

тия ГЧП. – URL: https://rosinfra.ru/digest/rating/index. Рейтинг эффективности управления в субъектах РФ. – URL: 

http://www.apecom.ru/projects/item.php?SECTION_ID=90&ELEMENT_ID=5869. Рейтинг качества осуществления ОРВ и экспертизы в субъектах РФ. – URL: 

http://orv.gov.ru/Regions/Ratings . Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов России. – URL: https://raex-a.ru/ratings/regions/2019/att4. 
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