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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования.

Конституцией РФ, частью 2 статьи 45, человеку предоставлена возможность самому защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. Рекомендациями Комитета министров государств – членов Совета Европы от 17 сентября 1987 г. одобрена идея внесудебного урегулирования уголовно-правовых конфликтов. С учетом данных положений нельзя не отметить появившийся в России институт прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, правовая регламентация которого проводится уголовным и уголовно-процессуальным законодательством.

Закрепляя в нормах УК РФ и УПК РФ так называемый «институт компромисса», проявлением которого в частности и является прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, законодатель тем самым отказался от прежней идеологической установки на бескомпромиссную борьбу с преступностью и переориентировал правоприменителя больше уделять внимание не только профилактике, но и стратегии, как и тактике реагирования на уже совершенные преступления.

Прекращение уголовного дела и освобождение лица от уголовной ответственности в связи с примирение сторон является «мерами компромисса в борьбе с преступностью» или «альтернативными мерами», позволяющими достигнуть целей уголовной юстиции по определенным делам иным путем, то есть минуя традиционную схему реакции государства на совершенное преступление. В современном западном правоведении для обозначения данного способа уголовной политики принято употреблять английский термин diversion (отклонение, отход). Проблема diversion теперь одна из самых актуальных в науке, и то, что она не осталась незамеченной российским законодателем, ярко демонстрирует наличие общих тенденций.

Примирительная форма разрешения проблем, порожденных преступлением, предполагает отход от традиционной конфронтации сторон и выдвигает на передний план такие важные результаты, как снижение напряженности в межличностных отношениях, разрешение конфликта посредствам удовлетворение законных интересов потерпевшего в возмещении ущерба, получение и принятие извинений, экономию уголовной репрессии.

Необходимость института компромисса продиктована, прежде всего, насущными потребностями правоприменительной практики и обусловлена переоценкой законодателем социального смысла предпринимаемых органами уголовной юстиции действий с учетом постоянной конкуренции задачи наказания всех причастных к преступлению лиц.

Принимая решение о допустимости компромисса в уголовно-правовой борьбе с преступностью, законодателю пришлось столкнуться с рядом сложных вопросов, которые ему до конца решить не удалось. При описании содержания норм предусматривающих возможность прекращения уголовного дела и освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением сторон допущен ряд концептуальных просчетов и редакционных погрешностей. Серьезной преградой для реализации данного института является отсутствие детального процессуального механизма его применения. Не определен круг лиц, которые вправе принимать участие в примирении, не перечислены вопросы, подлежащие разрешению при осуществлении примирения, не затронут вопрос о процедуре примирения, не предусмотрен процессуальный порядок закрепления результатов примирения. Требуют доработки положения, регламентирующие полномочия и обязанности лиц, наделенных возможностью прекращения уголовных дел в связи с примирением сторон. Серьезные дискуссии ведутся по вопросу о соотношении возможности прекращения уголовных дел в стадии предварительного расследования и принципа презумпции невиновности, о введении обязанности прекращения уголовных дел. В силу этого антикриминогенный потенциал института прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон реализуется на практике лишь частично.

При этом, несмотря на достаточное количество теоретических исследований, касающихся вопросов освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, в науке не выработано единого подхода к решению существующих проблем, а некоторые аспекты не рассмотрены вовсе.

Данное исследование проведено на основе комплексного рассмотрения вопросов процессуального порядка прекращения уголовных дел в связи с примирением сторон, при этом нами затронуты и уголовно-правовые аспекты освобождения от уголовной ответственности по данному основанию.

Цель и задачи исследования.

Целью диссертационного исследования является детальное изучение и анализ действующего уголовного и уголовно-процессуального законодательства и практики его применения по вопросу прекращения уголовного дела и освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением сторон на стадии предварительного расследования, определение перспектив и тенденций развития данного института, а так же проработка и построение модели разрешения уголовно-правового конфликта альтернативными способами с использованием действующего российского законодательства. Исследование различных аспектов примирительного производства. Выработка понятийного аппарата. 

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:

1) Определить понятия освобождения от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, прекращения уголовного преследования и их соотношение, привести классификацию оснований прекращения уголовного дела и уголовного преследования для уяснения природы института прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон;

2) Осуществить научный анализ условий и оснований прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон и исследовать процессуальный порядок прекращения уголовного дела в вязи с примирением сторон в стадии предварительного расследования с точки зрения действующего законодательства необходимый для определения их полноты и достаточности, а так же формулирования научно обоснованных предложений по совершенствованию норм действующего законодательства;

3) Проанализировать возможность создания на базе норм действующего уголовного и уголовно-процессуального законодательства специального института – примирительного производства для разработки поэтапного механизма примирительного производства, как альтернативного способа разрешения уголовно-правового конфликта на стадии предварительного расследования.

Объект и предмет исследования.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в результате использования института примирения сторон в уголовном процессе России.

Предметом исследования являются нормы международного, конституционного, уголовного и уголовно-процессуального законодательства регулирующие особенности прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон. А также проблемы практической реализации возможности прекращения уголовных дел на основании статьи 25 УПК РФ. 
Методологическая основа диссертационного исследования.

Основным методом диссертационного исследования является диалектический метод познания. При решении поставленных задач также использованы частные методы исследования: формально-юридический, системно-структурный, сравнительно-правовой, логико-юридический, социологический, статистический, исторический и некоторые иные.

Теоретическая и правовая основа исследования.

Теоретическую основу диссертационного исследования составили работы ученых, затрагивающих в своих трудах общие вопросы освобождения от уголовной ответственности, отдельные аспекты прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, а так же комплексно рассматривающих проблемы использования альтернативных способов разрешения уголовно-правовых конфликтов. Среди них: А.С. Александров, Х.Д. Аликперов, А.С. Барабаш, Л.М. Володина, Л.В. Головко, А.Я. Дубинский, А.В. Ендольцева, Н.В. Жогин, К.Б. Калиновский, Л.М. Карнозова, М.П. Карпушин, В.И. Курляндский, С.Г. Келина, Р.Р. Максудов, А.В. Наумов, С.И. Никулин, И.С. Ной, И.Л. Петрухин, А.А. Рзаев, В.М. Савицкий, В.В. Сверчков, М.С. Строгович, Ф.Н. Фаткуллин, М.Г. Флямер, И.Я. Фойницкий, А.А. Чувилев, В.В. Шимановский, С.П. Щерба, П.С. Элькинд, Ю.К. Якимович.

В ходе проведения исследования использовалась переведенная на русский язык работа американского ученого Ховарда Зера.

Правовой основой исследования выступили международно-правовые акты, Конституция РФ, Уголовно–процессуальный кодекс РФ, Уголовный кодекс РФ, федеральные законы, ведомственные правовые акты, постановления Конституционного Суда РФ, постановления Пленума Верховного Суда РФ.

Эмпирическая база исследования.

Эмпирическую основу диссертационного исследования составило собственное исследование и обобщение следственной практики, а также данные анализа прекращенных уголовных дел в связи с примирением сторон опубликованные в периодической литературе.

Изучено 207 уголовных дел прекращенных органами МВД и прокуратуры Челябинской области в 2004 – первом полугодии 2006 года. По вопросу прекращения уголовных дел в связи с примирением сторон с использованием специально разработанной анкеты опрошено 165 практических работников, в том числе дознаватели и следователи МВД, работники органов прокуратуры, адвокаты. 

Научная новизна исследования.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в комплексном исследовании проблем института прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон с точки зрения согласованности норм материального и процессуального права. При этом, на основе анализа зарубежных институтов использующихся для разрешения уголовно-правовых конфликтов альтернативными способами, сделана попытка построения алгоритма проведения примирительных процедур в России. Основной акцент при проведении исследования ставился на всесторонне применение в указанном институте принципа защиты прав и свобод человека и гражданина.

На защиту выносятся следующие положения:

1. Необходимо закрепить в статье 25 УПК РФ обязанность прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон. Для устранения существенной законодательной недоработки, когда одной нормой и стимулируются и одновременно тормозятся усилия сторон, направленные на достижение компромисса.

2. Целесообразно закрепление в УПК РФ конкретного перечня преступлений, при совершении которых возможно освобождение от уголовной ответственности и прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон. В статье 25 УПК РФ необходимо методом перечисления закрепить конкретные статьи УК РФ, содержащие признаки составов преступлений, вне зависимости от их категории. 

3. Обоснована позиция об изменении статьи 25 УПК РФ, в соответствии с которой возможность прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон сохраняется только в отношении обвиняемого.

4. Необходимо закрепить в статье 25 УПК РФ положение, согласно которому следователь, прокурор и суд будут обязаны не только информировать, а в обязательном порядке назначать проведение примирительного производства в случае наличия условий, необходимых для прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.

5. Примирение сторон по уголовным делам является лучшим способом разрешения криминального конфликта, затрагивающего субъективные интересы и потерпевшего и обвиняемого. Под примирением, в рамках примирительного производства, необходимо понимать взаимно согласованное решение потерпевшего и обвиняемого, в соответствии с которым сложившийся криминальный конфликт разрешается посредством, с одной стороны, прощения и не желания дальнейшего уголовного преследования лица, причинившего вред, а, с другой, осознанием своей вины, заглаживанием причиненного вреда и согласия на прекращение уголовного дела.

6. В УПК РФ необходимо регламентировать процедуру примирения: закрепить основания ее назначения, определить лиц в ней участвующих, срок и порядок ее проведения, способ фиксации результатов. 

Примирительное производство, на наш взгляд, должно осуществляться в рамках уголовного процесса. Однако в уголовно-процессуальном законодательстве регламентировать следует начальную и завершающую стадию примирительного производства по делам публичного обвинения.

7. Примирительное производство представляет собой процесс, посредством которого потерпевший и обвиняемый, при их согласии и участии независимой третьей стороны - посредника, принимают активное участие в разрешении сложившейся после совершения преступления ситуации, результатом которого является решение вопроса о заглаживании причиненного вреда и прекращении уголовного дела. При этом возмещение причиненного вреда непосредственно связано с примирением сторон, а прекращение уголовного дела - с согласием лица, совершившего преступление.
8. Наиболее полно возможности альтернативных способов разрешения уголовно-правовых конфликтов могут проявиться в результате использования деятельности специальных субъектов – посредников.

9. Итоговым документом, завершающим проведение примирительного производства, является – примирительное соглашение. Примирительное соглашение – письменный документ составленный посредником в ходе осуществления примирительного производства, содержащий краткое описание обстоятельств совершенного преступления, указание на признание обвиняемым своей вины, а также на обстоятельства и условия примирения, при выполнении которых стороны считают возможным  прекращение уголовного дела. Подписанное сторонами примирительное соглашение заменит необходимое в настоящее время заявление потерпевшего или его законного представителя о примирении.
Теоретическая и практическая значимость исследования.

Теоретическое значение работы состоит в комплексном исследовании актуальных проблем прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон на стадии предварительного расследования как с позиций уголовно-процессуального законодательства, так и с позиций уголовного законодательства. Положения диссертационного исследования направлены на пополнение потенциала науки уголовного процесса, кроме того, могут быть использованы при дальнейшем исследовании института прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон на стадии предварительного расследования.

Практическое значение диссертационного исследования заключается в том, что содержащиеся в нем теоретические положения, выводы и рекомендации по совершенствованию уголовно-процессуальных норм, могут быть использованы в законотворческой деятельности, правоприменительной практике суда и правоохранительных органов, а также при подготовке учебной, методической и научной литературы, при чтении курсов «Уголовно-процессуальное право», «Прокурорский надзор».

Апробация результатов исследования.

Основные выводы и предложения, содержащиеся в диссертации, нашли отражение в научных сообщениях на заседаниях кафедры «Уголовного процесса и криминалистики» Южно-Уральского государственного университета.
Основные выводы и предложения диссертационного исследования докладывались автором на научных межвузовских и международных научно-практических конференциях: «Реализация положений Конституции РФ в законодательстве» (2003г.), «Правовая защита частных и публичных интересов» (2004 г., 2005г.), «Актуальные проблемы права России и стран СНГ» (2004 г, 2005г.) проводившиеся в Южно-уральском государственном университете (г. Челябинск), «Актуальные проблемы теории и практики уголовного судопроизводства и криминалистики» (2004г.), «Фундаментальные и прикладные проблемы управления расследованием преступлений» (2005г.) проходившие в Академии управления МВД (г. Москва). Основные теоретические положения и практические выводы результатов исследования нашли свое отражение в 11 научных публикациях.

Отдельные положения диссертационного исследования используются при проведении семинарских занятий по дисциплинам «Уголовный процесс» и «Прокурорский надзор» в Южно-уральском государственном университете.

Структура и объем работы. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, приложений.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, определяется цель и задачи исследования, его объект и предмет, раскрывается научная новизна и практическая значимость работы, методологическая основа, формулируются основные положения, выносимые на защиту, приводятся сведения об апробации результатов исследования.

Первая глава «Освобождение от уголовной ответственности и прекращение уголовного дела (преследования): понятие и классификация» состоит из двух параграфов.

В первом параграфе «Понятие освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела (преследования) и их соотношение» уголовная ответственность определяется как своеобразное правоотношение, в рамках которого государство правомочно дать отрицательную оценку преступному деянию и лицу, его совершившему, путем вынесения обвинительного приговора, а виновный обязан претерпеть лишения личного, имущественного и иного характера, которые назначаются ему судом с учетом общественной опасности совершенного преступления. Освобождение от уголовной ответственности есть, прежде всего, основанный на законе отказ соответствующего государственного органа от отрицательной оценки преступления и лица, его совершившего, выражаемой в форме обвинительного приговора, от наложения на виновного обязанности претерпеть названные лишения.
Прекращение уголовного дела как институт – это совокупность уголовно-процессуальных норм, регламентирующих порядок и основания прекращения уголовного дела, без вынесения приговора, регулирующих порядок вынесения и обжалования постановления о прекращении уголовного дела. Прекращение уголовного дела – форма окончания предварительного расследования, при которой дознаватель, следователь или прокурор завершают производство по уголовному делу своим постановлением без последующего направления дела в суд.

Прекращение уголовного преследования как институт представляет собой систему уголовно-процессуальных норм, регламентирующих порядок окончания производства по уголовному делу в отношении конкретного лица подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, без вынесения приговора и допускающих возможность производства по данному уголовному делу в отношении иных лиц. Как форма окончания предварительного расследования – действия лица ведущего производство по уголовному делу выражающиеся в окончании производства по уголовному делу в отношении конкретного лица и вынесении постановления о прекращении уголовного преследования.

Разрешен вопрос о соотношении понятий «уголовное преследование» и «обвинение». В процессуальном смысле обвинение – это основанная на законе процессуальная деятельность компетентных органов и лиц по изобличению обвиняемого в совершении инкриминируемого ему преступления и по обоснованию его уголовной ответственности с тем, чтобы добиться публичного его осуждения.

В данной трактовке понятие «обвинение» в процессуальном смысле сливается с понятием «уголовное преследование». А что касается понятия обвинения в материальном смысле, указанном в пункте 22 статьи 5 УПК РФ, то это лишь часть уголовного преследования, поскольку прежде чем утверждать о совершении лицом преступного деяния, необходимо возбудить уголовное дело, провести необходимые следственные действия, предъявить обвинение и т.д.

К понятию уголовного преследования следует отнести и «розыскные меры», принимаемые органом расследования (пункт 38 статьи 5 УПК РФ), а семантика термина «момент фактического задержания» (пункт 15 статьи 5 УПК РФ) позволяет сделать вывод, что уголовное преследование возникает до возбуждения уголовного дела и что оперативно-розыскная деятельность по установлению основания для принятия этого решения должна рассматриваться как уголовное преследование. На это указывает и анализ части 2 статьи 6 УПК РФ, допускающий отказ от уголовного преследования, формой которого может быть отказ в возбуждении уголовного дела.

При этом необходимо отметить, что «изобличение» не стоит связывать с конкретным лицом, поскольку изобличение обвиняемого в совершении преступления может проводиться и в отсутствие самого обвиняемого. В данном случае имеют место изобличающие действия, направленные, например, на поиск скрывшегося лица или установление его личности. И в соответствии с этим следует утверждать, что уголовное преследование начинается с момента возбуждения уголовного дела, независимо от его оснований, то есть по факту совершения преступления или в отношении конкретного лица.

Прекращение уголовного преследования в отличие от прекращения уголовного дела является исключительно индивидуальным актом. Постановление о прекращении уголовного преследования может быть вынесено только в отношении конкретного лица подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления. А при прекращении уголовного дела подозрения или обвинения «снимаются» со всех лиц, привлеченных к уголовной ответственности.

Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением сторон возможно только путем прекращения уголовного дела, поскольку в данном случае примирение должно быть достигнуто между потерпевшим и каждым обвиняемым (подозреваемым). И только в этом случае возможно применение статьи 25 УПК РФ.

Прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон возможно только в отношении обвиняемого. Поскольку в данном случае необходимо основываться не только на желании лица, но и на достаточных данных, дающих основание полагать, что преступление совершено именно этим лицом. А при наличии достаточных доказательств, свидетельствующих о совершении преступления конкретным лицом, следователь выносит постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого. При этом привлечение лица в качестве обвиняемого и естественно его последующий допрос позволяют выявить лицу, ведущему производство по уголовному делу, отношение лица к обвинению, разъяснить сущность деяния, порядок и основания освобождения от уголовной ответственности, возможность примирения, выявить иные обстоятельства, способствующие прекращению уголовного дела.

О соотношении института освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон с принципом презумпции невиновности сделано следующее заключение - до того, как лицо будет признано виновным приговором суда, его нельзя освободить от «вынесения отрицательной оценки его поведения в форме обвинительного приговора», но нет никаких процессуальных препятствий для того, чтобы освободить данное лицо от рассмотрения вопроса о возможности отрицательной оценки его поведения в форме обвинительного приговора. Другими словами, лицо в данном случае освобождается не от уголовной ответственности в материально-правовом смысле, а от уголовного преследования в смысле процессуальном, так как уголовное преследование, составляющее стержень уголовного процесса, вовсе не обязательно должно завершиться постановлением обвинительного приговора.

Сделан вывод о необходимости закрепить в статье 25 УПК РФ обязанность прекращения уголовного дела, а в статье 76 УК РФ соответственно обязанность освобождения от уголовной ответственности.

Во втором параграфе «Классификация оснований прекращения уголовного дела и уголовного преследования» указывается на многочисленные критерии, используемые для классификации.

Выделяются: 1) юридические и фактические основания; 2) основания исключающие производство по уголовному делу, основания, дающие право следователю и прокурору прекратить уголовное дело, недоказанность участия обвиняемого в совершении преступления; 3) материально-правовые основания и процессуальные основания, а помимо них еще и морально-психологические; 4) основания по которым окончательное решение принимается следователем самостоятельно, и основания, по которым прекращение уголовного дела требует согласия прокурора.

Поскольку нормы УК РФ устанавливают общие правила освобождения от уголовной ответственности, а нормы УПК РФ направлены на практическую реализацию норм материального права и регламентацию прав и обязанностей соответствующих органов, то при анализе оснований прекращения уголовного дела или преследования можно использовать и классификации оснований освобождения от уголовной ответственности.

В зависимости от того, где закреплены основания освобождения от уголовной ответственности, они классифицируются на общие, которые в свою очередь делятся на основные общие и субсидиарные общие, и специальные.

По позитивному поведению подлежащего уголовному преследованию субъекта основания освобождения от уголовной ответственности делятся на субъективные и объективные.

В тех случаях, когда освобождение от уголовной ответственности является правом компетентного органа или лица, такое основание именуется дискреционным, а в тех случаях, когда усмотрение не допускается – императивным.

Помимо этого основания освобождения от уголовной ответственности можно разделить на безусловные (окончательные) и условные (временные).

Одной из самых значимых в практическом плане классификацией является деление оснований прекращения уголовного дела и уголовного преследования на реабилитирующие и нереабилитирующие. Применительно к данной классификации выделяются так же и нейтральные основания, а так же существует мнение, согласно которому, все основания прекращения уголовного дела являются реабилитирующими. Указанные позиции представляются весьма спорными.

Реабилитирующими считаются основания, установление которых влечет признание определенного лица, неосновательно обвинявшегося или подозревавшегося в совершении преступления, невиновным, либо признание события, наличие и преступный характер которого предполагается, непреступным или несуществующим.

Нереабилитирующими основаниями прекращения дела должны выступать такие обстоятельства, с наличием которых уголовное право связывает возможность прекращения уголовного правоотношения, возникшего в связи с совершением преступления, без осуждения виновного лица (без его уголовной ответственности).

К нереабилитирующим относятся основания предусмотренные пунктами 3, 4 части 1 статьи 24, статьей 25, пунктом 3 части 1 статьи 27, статьями 28 и 427 УПК РФ. Лицо, в отношении которого уголовное преследование прекращено по данным основаниям не имеет права на реабилитацию.

Вторая глава «Процессуальный порядок и особенности прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон» состоит из двух параграфов.

В первом параграфе «Условия, основания и субъекты прекращения уголовного дела и уголовного преследования» проведен анализ указанных в законе обстоятельств, с которыми связана возможность прекращения уголовного дела или преследования. Автор приводит свое видение терминологического наименования данных обстоятельств, поскольку считает, что законодатель внес некое разночтение в их характеристику. В литературе нет по этому вопросу никакой однозначности, термины «условия и основания» используются в произвольной форме: что одни именуют условиями, то другие – основаниями и наоборот, существуют варианты подмены данных понятий. Есть и те, кто утверждает, что основания и условия - это одно и тоже.

Диссертант полагает, что условия, применительно к примирению сторон, определяют общую возможность использования в конкретном случае института прекращения уголовных дел. А основания выступают конкретизирующим элементом, определяющим в данном конкретном случае возможное или должное поведение правоприменителя.

Что касается использования в статье 25 УПК РФ формулировки «в случаях…», то она вызывает наибольшие разночтения. На наш взгляд, случай понимается как сложившееся положение, то есть наличие всего перечня условий и оснований, указанных в статье 76 УК РФ.

В диссертационном исследовании определены четыре условия для прекращения уголовного дела, два из которых непосредственно закреплены в законе, а еще два являются производными и отражают нецелесообразность продолжения производства по уголовному делу.

Первым условием освобождения от уголовной ответственности и соответственно прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон является совершение преступления определенной категории - небольшой или средней тяжести. Второе условие – совершение преступления впервые.

Высказано положение о закреплении в УПК РФ конкретного перечня преступлений, при совершении которых возможно освобождение от уголовной ответственности и прекращение уголовного дела. В статье 25 УПК РФ необходимо методом перечисления закрепить конкретные статьи УК РФ, содержащие признаки преступлений вне зависимости от их категории. При этом возможно предусмотрение специальных дополнительных условий, например, совершение преступления в отношении близкого родственника или близкого лица. Такому выводу способствовало изучение уголовных дел прекращенных  в связи с примирением сторон в органах дознания и следствия г. Челябинска в 2004 – первом полугодии 2006 года. В 68% уголовных дел производство прекращено в отношении близких родственников потерпевшего.

Третье условие - отсутствие или небольшая степень общественной опасности лица, совершившего преступление. В отличие от первых двух оно носит абстрактный характер. При определении степени общественной опасности личности преступника уголовно-правовая наука и следственно-судебная практика исходят, прежде всего, из характера и тяжести совершенного преступления, а также обстоятельств, характеризующих поведение (личность) виновного до и после совершения преступления.

Четвертым условием является нецелесообразность привлечения виновного к уголовной ответственности. Оно также является в некоторой степени производным от предыдущих трех условий. Вполне закономерно, что в случае совершения впервые преступления небольшой или средней тяжести лицом, не представляющим большой общественной опасности, либо вообще не опасным для общества, реализация института уголовной ответственности может оказаться нецелесообразной с точки зрения принципов справедливости и гуманности уголовного законодательства в целом.

Тенденция расширения перечня категорий преступлений, по которым возможно прекращение уголовного дела или уголовного преследования, безусловно, является положительным моментом. Однако нельзя склоняться к крайностям, слепо доверяя компетентным органам и при этом, не акцентируя абсолютно никакого внимания на содеянном. Ведь лицо, совершившее преступление, должно осознать тягость совершенного им поступка, а указанный акцент можно поставить только с помощью возбуждения уголовного дела, привлечения лица в качестве обвиняемого. Только в этом случае лицо, совершившее преступление, чувствуя, что возможность понести уголовную ответственность и наказание является абсолютно реальной, в большей степени способно осознать тяжесть совершенного им деяния. Такие суждения ложатся в основу занятой нами позиции об изменении статьи 25 УПК РФ, по которой возможность прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон сохраняется только в отношении обвиняемого.
Применительно к статье 25 УПК РФ предусмотрены основания, закрепленные в статье 76 УК РФ. Оснований прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон - два, во-первых, лицо, совершившее преступление, должно примириться с потерпевшим, а во-вторых, загладить причиненный потерпевшему вред. Следовательно, на момент вынесения постановления о прекращении уголовного дела должно иметь место фактическое примирение подозреваемого или обвиняемого с потерпевшим, в результате которого потерпевший отказывается от своих требований и претензий и не настаивает на привлечении лица к уголовной ответственности. Примирение между сторонами должно быть актом добровольного волеизъявления. Такая добровольность служит основанием того, что обвиняемый не будет возражать против прекращения уголовного дела по нереабилитирующему основанию. Поэтому каждый раз правоприминитель должен проверить, не является ли согласие потерпевшего на примирение вынужденным: следствием запугивания, угроз и т.д. со стороны лица, совершившего преступление или его окружения. При установлении таких причин примирения лицо, совершившее преступление, не может быть освобождено от уголовной ответственности по основанию примирения с потерпевшим.

Законодателем абсолютно оправданно использован термин заглаживание вреда, а не возмещение, поскольку он шире, чем простая денежная компенсация потерпевшему: здесь присутствует элемент раскаяния, сочувствия, желания оказать помощь пострадавшему.

Согласно статье 25 УПК РФ прекращение уголовного дела происходит на основании заявления потерпевшего или его законного представителя. Однако такое заявление не является полноценным третьим основанием необходимым для прекращения уголовного дела. Поскольку оно лишь содержит в себе сведения о фактическом примирении и возмещении причиненного вреда. И само по себе без фактического наличия данных оснований никакого процессуального значения не имеет.

При определении полномочий субъектов, в чьей компетенции находится прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям в стадии предварительного расследования, в том числе и в связи с примирением сторон, особого внимания заслужил вопрос о необходимости внесения изменений в законодательство касаемо закрепления обязанности начальника органа дознания по утверждению постановления о прекращении уголовного дела.

Второй параграф «Прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон как компромиссный способ разрешения уголовно-правового конфликта». В нем затрагивается принципиальный вопрос о различии в названиях статей 76 УК РФ и 25 УПК РФ рассмотрев который становится понятной основа разрешения возникшего уголовно-правового конфликта альтернативным способом.

На взгляд автора законодатель использовал в УПК РФ более правильную формулировку, что объясняется несколькими причинами. На наш взгляд, освобождение от уголовной ответственности по данному основанию возможно только в том случае, если подозреваемый или обвиняемый примирился со всеми потерпевшими и возместил весь причиненный вред. При этом если в деле несколько подозреваемых (обвиняемых), то и потерпевший должен примириться с каждым из них. Только в этом случае можно говорить о том, что в деле действительно найден компромисс, все участники процесса примирения выяснили отношение друг к другу, совершенному поступку, его последствиям и возмещению причиненного вреда.

Помимо этого есть и еще один аспект, связанный с наименованием данных статей. Используя словосочетание «в связи с примирением с потерпевшим», законодатель достаточно явно указывает на то, что инициатива на примирение должна возникнуть именно у подозреваемого (обвиняемого) и именно он должен являться основной движущей силой процесса примирения. Однако мы не видим никаких ограничений и запретов, связанных с тем, что проявить желание примириться с лицом, совершившим преступление, может и сам потерпевший. И противодействовать этому нельзя ни под каким предлогом. Поэтому, такая более «нейтральная» формулировка как «примирение сторон», является более обоснованной.

Лицо, ведущее производство по делу, достоверно установив, что виновное лицо впервые совершило одно преступление, при этом относящееся к категории небольшой или средней тяжести, и помимо этого есть основания, свидетельствующие об отсутствии или небольшой степени общественной опасности лица, должно принять меры способствующие разрешению возникшего конфликта мирным способом. Ключевым моментом в данном предложении является то, что лицо должно совершить одно преступление, то есть согласно статье 17 УК РФ должна отсутствовать совокупность преступлений, поскольку, по нашему мнению, лицо, совершившее ряд преступлений, не может претендовать на осуществление примирительного производства, в связи с тем, что такая преступная активность не свидетельствует о низкой общественной опасности лица или ее отсутствии. Использованная в настоящее время законодателем формулировка статьи 76 УК РФ не закрепляет такого положения и соответственно требует изменения.

В работе приведена характеристика зарубежных моделей альтернативных способов разрешения уголовно-правовых конфликтов.

Подход российского законодателя, в целом соответствует европейской концепции «простой медиации», однако имеет одну важную особенность - отсутствие в процессуальном законодательстве каких-либо «посреднических мер» по примирению сторон. Ведь действительно лица ведущие производство по делу, лишь пассивно фиксируют то, что примирение состоялось, не будучи обязанными принимать активные шаги для достижения данной цели.

Проблематичным является вопрос о субъектном составе при компромиссном способе борьбы с преступностью. Медиационные отношения являются трехсторонними. В них участвуют лицо, совершившее общественно опасное деяние, с одной стороны, и потерпевший – с другой. При этом контроль за процедурой и ее легальное закрепление ее результатов осуществляет государство посредством уполномоченного государственного органа или должностных лиц.

При характеристике лица, совершившего общественно опасное деяние, особое внимание уделено несовершеннолетним. А так же участию законных представителей несовершеннолетних непосредственно в примирительном процессе. Сделан вывод о том, что законный представитель несовершеннолетнего не является субъектом примирения – он выступает лишь в качестве лица, участвующего в примирении. Это связано с тем, что возмещение вреда является не единственным основанием освобождения от уголовной ответственности, поскольку закон требует еще и закрепленного факта примирения сторон. Здесь определяющей будет воля несовершеннолетнего лица, совершившего противоправные действия, и потерпевшего. И в данном случае решающую роль играет именно отношение потерпевшего к лицу, непосредственно совершившему преступление, а не к тому, кто его представляет. Именно несовершеннолетний должен осознать тяжесть совершенного поступка, его последствия и принести свои извинения пострадавшему лицу.

Несовершеннолетние потерпевшие участвующих в примирении принимают решение самостоятельно. При этом законные представители лишь следят за тем, чтобы несовершеннолетний понимал суть и последствия происходящего, а несовершеннолетний в свою очередь по собственному желанию может советоваться со своим законным представителем, если считает, что самостоятельно не в силах принять какое-либо решение. За малолетних детей решение принимает их законный представитель. Однако если малолетнее лицо, являющееся потерпевшим, может самостоятельно и осознанно выразить свое отношение к данному вопросу, то его мнение должно учитываться.

Рассмотрены случаи представления интересов юридического лица его представителями, участвующими в примирении и последствия недобросовестного и неразумного их поведения.

В работе высказано отношение к возможности прекращения уголовных дел, по которым отсутствует конкретный потерпевший, а вред причиняется только охраняемым законом общественным отношениям. В литературе высказываются мнения о возможности примирения в таких случаях, при этом в качестве субъекта примирения будет выступать прокурор. На наш взгляд, в этом случае будет иметь место простая оценочная деятельность по определению причиненного вреда и требование его возмещения, а ни о каком фактическом примирении речи не идет. Целью же примирительного производства как способа достижения компромисса в борьбе с преступностью является, прежде всего, фактическое примирение, осознание лицом содеянного и как возможный способ достижения этого – возмещение причиненного вреда. В действительности потерпевший имеет право простить лицо, совершившее преступление. А как государственный обвинитель, по каким критериям, без учета личных переживаний имеет возможность простить лицо и не требовать возмещения причиненного вреда, нам в настоящий момент  не понятно.

В данном параграфе работы предложен порядок прекращения уголовного дела при производстве дознания с учетом ранее высказанного положения о том, что прекращение уголовного дела допустимо только в отношении обвиняемого.

С точки зрения проведения по уголовному делу процедуры примирительного производства важным является вопрос о ее инициировании. Предлагается закрепить в статье 25 УПК РФ положение, согласно которому следователь, прокурор и суд будут обязаны не только информировать, а в обязательном порядке назначать проведение примирительного производства в случае наличия условий, необходимых для прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.

В третьей главе «Примирительное производство: понятие, основания и порядок проведения» на основе положений изложенных в предыдущих параграфах работы обоснована необходимость введения специальной процедуры – примирительного производства.

Основу примирительного производства составляют личные встречи обвиняемого и потерпевшего. Его первостепенной задачей является заглаживание причиненного вреда, восстановление нарушенных прав потерпевшего при этом государство должно создать необходимые для этого условия.

В работе приведен целый перечень задач уголовно-правовой борьбы с преступностью, которые можно будет решить посредствам введения института примирительного производства. Среди них: 1) экономия уголовной репрессии и снижение удельного веса осужденных в обществе; 2) сокращение материальных затрат общества на содержание органов уголовной юстиции; 3) возможность разгрузить переполненные следственные изоляторы и места лишения свободы, ибо государство не в состоянии обеспечивать их обитателям необходимые минимальные условия; 4) уменьшение количества уголовных дел, направляемых в суд, с обвинительным заключением, а соответственно возможность разгрузить его работу и сосредоточить усилия суда на разбирательстве уголовных дел о преступлениях, представляющих для общества повышенную опасность; 5) склонить отдельные категории лиц, совершивших преступление, к самообнаружению и добровольному устранению либо смягчению вредных последствий содеянного, предупредить с их стороны совершение новых умышленных преступлений и другие.

Автором обосновывается позиция в соответствии с которой рассматриваемый порядок производства следует именовать именно примирительным.

Условиями достигнутого в ходе примирительного производства компромисса являются: 1) его законное основание; 2) отсутствие неоправданных, безнравственных, унизительных, обманных и иных подобных условий.

Примирение несравненно лучше формального прекращения уголовного дела. Оно рассчитано на внутреннюю перестройку сознания правонарушителя, его подлинное перевоспитание, осознание своей ответственности перед другими гражданами и обществом в целом.

Примирительное производство должно осуществляться в рамках уголовного процесса. Однако регламентировать следует начальную и завершающую стадию примирительного производства по делам публичного обвинения. Применительно к начальной стадии регламентировать необходимо: назначение примирительного производства, приостановление производства по уголовному делу, привлечение к участию в деле определенного посредника. К конечной стадии: порядок предоставления примирительного соглашения и прекращения на его основании уголовного дела. Процедура выработки условий примирительного соглашения, по сути, является внепроцессуальной, более того, Рекомендация № R (99) 19 указывает на необходимость конфиденциальности при составлении договора.

В качестве базовых для регламентации примирительного производства являются статьи 76 УК РФ и 25 УПК РФ – они закрепляют основу примирительного производства, саму возможность примирения.

Процедура примирительного производства состоит из нескольких этапов, каждый из которых является частью общего процесса и позволяет, при выполнении всех предусмотренных им действий, с необходимостью перейти к следующему и в конечном итоге завершить процесс примирения.

Первый этап – предварительный, включает в себя – установление условий, позволяющих назначить примирительное производство, вынесение постановления о проведении примирительного производства, назначение посредника, его ознакомление с материалами дела, встреча со сторонами для разъяснения преимуществ примирительного производства и выяснения их намерений. Второй этап – основной, включает в себя непосредственно проведение переговоров, встречи сторон и посредника для положительного исхода примирительного производства. Третий этап – заключительный, состоит из подготовки и подписания примирительного соглашения, его рассмотрения и утверждения прокурором, следователем или дознавателем, вынесения на его основе постановления о прекращении уголовного дела.

В постановлении о назначении примирительного производства необходимо определить лицо, которое выступит посредником и которое займется осуществлением примирения сторон. Основная роль посредника – стимулировать достижение компромисса в ходе ведения переговоров обвиняемого и потерпевшего.

Наряду с «профессиональным» контролем со стороны посредника примирительное производство может быть подвержено и социальному контролю со стороны лиц, присутствующих при осуществлении процедуры.

По итогам переговоров сторон, в случае если они пришли к выводу о достигнутом примирении – составляется примирительное соглашение. Подписанное обвиняемым, потерпевшим и посредником примирительное соглашение является основой для вынесения постановления о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон.

Диссертантом затронут вопрос о соотношении примирительного производства, как альтернативного способа разрешения уголовно-правового конфликта, и главы 40 УПК РФ. Глава 40 УПК РФ никакого отношения к альтернативам уголовному преследованию не имеет. В рамках данной главы лицо признается виновным в совершении преступления и осуждается обвинительным приговором суда, хотя и в особом порядке. Уголовное преследование осуществляется и завершается в полном объеме – никакой альтернативы ему нет.

Заключение содержит выводы по диссертационному исследованию и предложения по совершенствованию законодательства.
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Общая характеристика работы

Актуальность темы диссертационного исследования. Российская Федерация как правовое государство предполагает наличие эффективного механизма защиты прав и свобод человека и гражданина во всех сферах общественной жизни. Человек, его права и свободы провозглашены в Конституции Российской Федерации высшей ценностью. Помимо этого Основной закон устанавливает, что признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина является обязанностью государства. Предварительное расследование сопряжено с возможностями достаточно широкого ограничения прав личности вовлеченной в уголовное судопроизводство органами государства, в том числе и посредством применения мер пресечения, в силу чего нуждается в особых механизмах, предотвращающих произвольное ущемление этих прав. Одним из важнейших прав, закрепленных в Конституции Российской Федерации, является право на свободу и личную неприкосновенность. Проблема ограничения данного права на протяжении многого времени осознается как наиболее актуальная.

Согласно части 2 статьи 22 Конституции Российской Федерации арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускается только по судебному решению. Таким образом, гарантом соблюдения прав и свобод человека и гражданина при производстве предварительного расследования вообще и при применении мер пресечения в виде заключения под стражу и домашнего ареста в частности является суд. Его контрольные полномочия направлены на укрепление законности и правопорядка, обеспечение защиты прав участников уголовного процесса.

Проблема оптимального соотношения конституционных прав и свобод личности и мер пресечения, применяемых к обвиняемому, подозреваемому, всегда являлась одним из важнейших критериев сущности уголовного судопроизводства. Как правило для обвиняемого, подозреваемого законность и обоснованность применяемой к нему меры пресечения ассоциируется с справедливостью уголовного преследования.

Контрольная функция судов при применении в качестве меры пресечения заключения под стражу (продления срока содержания под стражей), домашнего ареста является уже не новой для российской правоприменительной практики, не смотря на это, существует ряд проблемных моментов, от правильного разрешения которых зависит эффективность защиты прав личности в уголовном процессе. В ряд этих вопросов входит и недостаточная регламентированность применения домашнего ареста, что соответственно влечет за собою редкое применение данной меры пресечения.

Проблемам соблюдения прав и свобод личности, в отношении которой избирается мера пресечения уделяли внимание такие дореволюционные правоведы, как П.И. Люблинский, И.В. Михайловский, И.Я. Фойницкий. В своих трудах они отмечали, что характерной чертой мер пресечения должно являться их применение только судом и только суду может быть предоставлено право «лишения благ».

В XX в. гарантии прав личности в уголовном судопроизводстве в том числе и при применении мер пресечения являлись предметом внимания таких ученых-процессуалистов, как Н.С. Алексеев, О.Я. Баев, В.П. Божьев, Н.В. Жогин, Ю.Д. Лившиц, П.А. Лупинская, Ф.Н. Фаткуллин, И.Л. Петрухин, Н.Н. Полянский, В.М. Савицкий, М.С. Строгович, В.Т. Томин, П.С. Элькинд.

В российской уголовно-процессуальной науке исследованием судебного контроля активно занимаются В.А. Азаров, М.О. Баев, В.М. Бозров, А.Д. Бойков, Л.М. Володина, О.В. Волколуп, А.П. Гуськова, З.Д. Еникеев, З.З. Зинатуллин, Н.Н. Ковтун, Н.А. Колоколов, А.В. Кудрявцева, В.А. Лазарева, В.М. Лебедев, Н.Г. Муратова, А.В. Смирнов, А.П. Фоков, Р.С. Хисматуллин, О.И. Цоколова и многие другие современные ученные.
Однако, несмотря на большое количество исследований, посвященных функции судебного контроля, единого мнения не достигнуто. Более того, при применении меры пресечения в виде заключения под стражу (продления срока содержания под стражей), домашнего ареста по судебному решению остается много нерешенных вопросов.

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является изучение проблем, связанных с осуществлением судами контрольных полномочий при решении вопроса об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу (продление срока содержания под стражей), домашнего ареста.

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:

4) изучить юридическую природу судебного контроля при производстве предварительного расследования, рассмотреть его как один из видов контрольной деятельности государства, чтобы определить его сущность, цели и задачи, предмет, значение и место в системе стадии предварительного расследования;

5) исследовать исторический аспект судебного контроля при производстве предварительного расследования, в том числе и при применении в качестве меры пресечения заключения под стражу, домашнего ареста, чтобы проследить развитие исследуемой функции суда;

6) рассмотреть и проанализировать судебный контроль за применением меры пресечения в виде заключения под стражу (продлением срока содержания под стражей), домашнего ареста для определения сущности, назначения исследуемого института и разработки научно обоснованных предложений по совершенствованию норм уголовно-процессуального законодательства;

7) сформулировать предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства в области осуществления судебного контроля за избранием в качестве меры пресечения заключения под стражу (продление срока содержания под стражей), домашнего ареста.

Объект и предмет исследования. Объектом исследования выступают общественные отношения, которые возникают при осуществлении в уголовном судопроизводстве судебного контроля как вообще, так и за избранием меры пресечения в виде заключения под стражу (продления срока содержания под стражей), домашнего ареста, в частности.

Предметом исследования являются нормы уголовно – процессуального законодательства и другие нормативные источники, регулирующие такую процессуальную категорию, как судебный контроль, положения науки уголовного процесса в области осуществления судом контрольной функции в досудебном производстве.
Методологическая основа диссертационного исследования. Основным методом диссертационного исследования является диалектический метод познания. При решении поставленных задач также использован широкий круг общенаучных и частнонаучных методов исследования: формально-юридический, системно-структурный, сравнительно-правовой, логико-юридический, конкретно-социологический, статистический, исторический и некоторые иные.

Теоретическая и правовая основа исследования. В аспекте рассматриваемых вопросов теоретической основой послужили научные изыскания российских и зарубежных ученых по уголовно-процессуальному праву, гражданско-процессуальному праву, теории государства и права, административному праву, прокурорскому надзору.
Нормативной основой выступили международно-правовые акты, Конституция Российской Федерации, федеральное законодательство, уголовно-процессуальное законодательство стран СНГ, постановления высших судебных органов государства, относящиеся к теме исследования.

Эмпирическая база исследования. Эмпирическую основу диссертационного исследования составили результаты опубликованной судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, обобщение судебной практики районных судов г. Челябинска и Челябинской области за период 2004 – 1 квартал 2006 г.г. Автором изучено 270 материалов отдельных производств по теме диссертационного исследования. Кроме того, относительно основных дискуссионных вопросов избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста по судебному решению опрошено по специально разработанным анкетным листам 50 судей, 30 прокуроров, 90 следователей и дознавателей.

Научная новизна исследования. Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что впервые на основе комплексного исследования проблем судебного контроля за избранием меры пресечения в виде заключения под стражу (продления срока содержания под стражей), домашнего ареста разработаны предложения по совершенствованию норм уголовно-процессуального законодательства в сфере применения указанных мер пресечения под контролем суда за законностью и обоснованностью их применения в условиях действия УПК РФ.

О научной новизне определенным образом свидетельствуют положения, выносимые на защиту:

1. Судебный контроль в стадии предварительного расследования - это деятельность суда, выражающаяся в разрешительных и проверочных мерах в целях обеспечения законности и обоснованности решений и действий органов уголовного преследования, ограничивающих конституционные и иные права граждан. Представляется, что функции, осуществляемые судом в стадии предварительного расследования, должны осуществляться по следующим направлениям: охрана неприкосновенности личности, личной свободы; охрана неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайн; охрана тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых телеграфных и иных сообщений; обеспечение неприкосновенности жилища; рассмотрения жалоб на решения и действия органов предварительного расследования.

2. В ходе производства предварительного расследования суд осуществляет два вида деятельности, направленных на защиту прав и интересов граждан:

1) разрешительное производство, при котором суд обязан рассмотреть ходатайства лиц, осуществляющих предварительное следствие и дознание, о разрешении провести следственное действие, затрагивающее конституционные права и свободы граждан, либо об избрании меры пресечения (ч.2 ст.29 УПК РФ);

2) судебный контроль, который в досудебном производстве выражается в следующих видах:

- основной (обязательный), при котором лица, осуществляющие предварительное следствие и дознание, обязаны уведомить судью о проведенном следственном действии, ограничивающем конституционные права и свободы граждан согласно ч. 5 ст. 165 УПК РФ, а судья в свою очередь - проверить его законность и обоснованность;

- дополнительный (факультативный), который суд осуществляет только после того, как заинтересованное лицо обратится в суд с жалобой на действия (бездействие) прокурора, следователя, дознавателя (ч. 3 ст. 29 УПК РФ).
3. Уголовно-процессуальный закон не конкретизирует, в чем заключается исключительность случаев, при которых несовершеннолетнему может быть избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, если он обвиняется или подозревается в совершении преступления средней тяжести. Полагаем, что целесообразно внести в ч. 2 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уточнение, какие именно случаи будут являться исключительными при избрании несовершеннолетнему меры пресечения в виде заключения под стражу.

4. Представляется необходимым установить ограничения на применение в качестве меры пресечения заключения под стражу. К таким ограничениям можно отнести: случаи, когда обвиняемый согласен с предъявленным ему обвинением и ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с главой 40 УПК РФ; беременность или наличие детей в возрасте до 14 лет; тяжкое заболевание лица. В этой связи предлагается дополнить статью 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации частью 1¹ соответствующего содержания.

5. Уголовно-процессуальное законодательство запрещает избрание меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого, за исключением случаев объявления последнего в международный розыск. Полагаем решить данный вопрос возможно посредством введения новой процедуры, предшествующей избранию меры пресечения в виде заключения под стражу - «предварительное заключение под стражу». Представляется, что данная процедура должна заключаться в вынесении судом по месту задержания решения о предварительном заключении под стражу подозреваемого, обвиняемого, объявленного в федеральный розыск на срок не более 15 суток. Введение в УПК РФ предварительного заключения под стражу позволит спокойно этапировать предварительно заключенного к месту предварительного расследования, где в его присутствии может быть избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на основании документов, в полной мере обосновывающих соответствующее ходатайство. Предварительное заключение под стражу будет являться разновидностью меры пресечения «заключение под стражу», но распространяться лишь на определенную категорию обвиняемых – объявленных в федеральный розыск. В связи с этим предлагается дополнить Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации статьей 108¹, а также внести соответствующие изменения в п. 1 ч. 2 ст. 29 и п. 7 ст. 98 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

6. В соответствии с ч. 3 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №1 от 5 марта 2004 г. «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» рассмотрение ходатайства об избрании подозреваемому, обвиняемому меры пресечения проводится в открытом судебном заседании, за исключением случаев, указанных в ч. 2 ст. 241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. При этом во время судебных заседаний, проводимых в порядке ст.ст. 107, 108 и 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судьи рассматривают не все уголовное дело, а лишь вопрос об избрании или продлении меры пресечения в виде домашнего ареста или заключения под стражу. Открытость такого судебного заседания противоречит положению, закрепленному в ст. 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о недопустимости разглашения данных предварительного расследования. Таким образом, ч. 3 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ необходимо исключить как не соответствующую закону.

7. Необходимо решить вопрос в уголовно-процессуальном законодательстве об ограничении времени на вступление в силу постановления суда при отказе в избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу до трех суток, которые предоставляются для обжалования решения суда в вышестоящую инстанцию. Это позволит избежать случаи освобождения лиц, совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления, ранее судимых, которые могут скрыться от органов предварительного следствия или вновь совершить преступление.

8. Для повышения эффективности применения меры пресечения домашний арест предлагается внести в статью 107 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации дополнения:

8.1. Домашний арест заключается в ограничении свободы передвижения подозреваемого, обвиняемого, а также в запрете:

1) общаться с определенными лицами;

2) получать и отправлять корреспонденцию;

3) ввести переговоры с использованием любых средств связи.

Суд с учетом тяжести совершенного преступления, обстоятельств уголовного дела, личности подозреваемого, обвиняемого и других обстоятельств может устанавливать иные запреты.

В постановлении или определении суда об избрании домашнего ареста в качестве меры пресечения указываются конкретное ограничение, связанное со свободой передвижения и запреты, которым подвергается подозреваемый, обвиняемый, а также указывается орган или должностное лицо, на которые возлагается осуществление надзора за соблюдением установленных ограничения и запретов.

8.2. Необходимо ввести часть, закрепляющую ответственность лица, которому избрана данная меры пресечения за нарушение установленных судом ограничения и запретов.

8.3. Дополнить частью 4 регламентирующей кассационное обжалование домашнего ареста в соответствии с нормой установленной частью 11 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

9. Применение в качестве меры пресечения домашнего ареста может быть реализовано в двух формах:

1) жесткая форма – обвиняемому, подозреваемому устанавливается запрет покидать пределы постоянного или временного места проживания (дом, квартиру, номер гостиницы), что автоматически влечет запрет посещать работу, учебу и другие подобные заведения, либо запрет покидать жилье в строго определенное время. 

2) мягкая форма – обвиняемому, подозреваемому устанавливается запрет выезжать за пределы населенного пункта, при этом он автоматически сохраняет за собой право посещать место работы, учебы, магазин, медицинские и другие учреждения, кроме тех, которые суд запретит посещать.

10. При избрании в отношении обвиняемого, подозреваемого домашнего ареста может осуществляться контроль двух видов:

- общий – осуществляемый участковыми уполномоченными;

- специальный (вспомогательный) - осуществляемый оперативными сотрудниками органов внутренних дел.

Теоретическая значимость исследования. Теоретическое значение работы состоит в комплексном исследовании актуальных проблем судебного контроля за избранием мер пресечения в виде заключения под стражу (продления срока содержания под стражей), домашнего ареста. Положения диссертационного исследования направлены на пополнение потенциала науки уголовного процесса, кроме того, могут быть использованы при дальнейшем исследовании институтов судебного контроля и защиты прав и свобод личности вовлеченной в уголовное судопроизводство в период производства предварительного расследования.

Практическая значимость исследования. Практическое значение диссертационного исследования заключается в том, что содержащиеся в ней теоретические положения, выводы и рекомендации по совершенствованию уголовно-процессуальных норм, могут быть использованы в законотворческой деятельности, правоприменительной практике суда и правоохранительных органов, а также при подготовке учебной, методической и научной литературы, при чтении курсов «Уголовно-процессуальное право», «Прокурорский надзор».

Апробация результатов исследования. Основные выводы и предложения, содержащиеся в диссертации, нашли отражение в научных сообщениях на заседаниях кафедры уголовного процесса и криминалистики Южно-Уральского государственного университета.
Основные выводы и предложения диссертационного исследования докладывались автором на научных, международных научно-практических конференциях: «Реализация положений Конституции РФ в законодательстве» (2003 г.), «Правовая защита частных и публичных интересов» (2004 г., 2005г.), «Актуальные проблемы права России и стран СНГ» (2004 г, 2005г.) проводившиеся в г. Челябинске, «Актуальные проблемы теории и практики уголовного судопроизводства и криминалистики» (2004 г.), «Фундаментальные и прикладные проблемы управления расследованием преступлений» (2005 г.) проходившие в г. Москве. Основные теоретические положения и практические выводы результатов исследования нашли отражение в 12 научных публикациях.

Также результаты работы были апробированы в ходе практических занятий по дисциплине «Уголовный процесс» и «Прокурорский надзор».

Структура и объем работы. Структура и объем работы определены с учетом цели и задач исследования. Работа состоит из введения, двух глав, включающих четыре параграфа, заключения, библиографического списка и шести приложений.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования; определяется его цель, задачи, объект и предмет, научная новизна работы; описываются методологическая и теоретическая основы, нормативно-правовая и эмпирическая база диссертации; формулируются положения, выносимые на защиту, а также теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования; приводятся сведения об апробации полученных результатов; характеризуется структура работы.

Глава первая «Понятие и правовая природа судебного контроля в досудебном производстве» состоит из двух параграфов.

В первом параграфе «Правовая природа судебного контроля в досудебном производстве» раскрывается сущность и выделяются признаки судебного контроля отличающие контрольную деятельность суда от контроля вообще, с учетом которых автором формулируется понятие судебного контроля; обозначается цель и задачи рассматриваемой функции суда, кроме того, исследуется взаимосвязь правосудия и контрольной функции суда, проводится соотношение прокурорского надзора, ведомственного и судебного контроля.

Автор полагает, что судебный контроль от контроля вообще отличают следующие признаки.

Во–первых, это деятельность, осуществляемая только судом. 

Во–вторых, общеобязательность решений выносимых судом в результате осуществления судебного контроля.

В-третьих, объект судебного контроля – конституционные и иные права и свободы граждан.

В-четвертых, предмет судебного контроля – действия или решения лиц, производящих предварительное следствие, ограничивающие или нарушающие конституционные права и свободы граждан.

По результатам проведенного исследования автор делает вывод, что судебный контроль в стадии предварительного расследования - это деятельность суда, выражающаяся в разрешительных и проверочных мерах в целях обеспечения законности и обоснованности решений и действий органов уголовного преследования, ограничивающих конституционные и иные права граждан.

Судебный контроль за предварительным расследованием не является правосудием в классическом смысле этого слова, а представляет собой специфическую и самостоятельную функцию судебной власти, так как не связан с разрешением дела по существу ни принимаемыми на досудебных стадиях уголовного процесса решениями, ни характером осуществляемых судебных действий. Целью контрольной функции суда является проверка законности, обоснованности и справедливости процессуальных решений и действий органов, производящих предварительное следствие и дознание, и прокуроров, ограничивающих и нарушающих конституционные права и свободы граждан, и тем самым защита законных прав и интересов личности, вовлеченной в уголовное судопроизводство.

Анализируя различные точки зрения относительно форм осуществления судебного контроля в стадии предварительного расследования диссертант приходит к выводу, что в досудебном производстве суд осуществляет два вида деятельности, направленных на защиту прав и интересов граждан:

1) разрешительное производство, при котором суд обязан рассмотреть ходатайства лиц, осуществляющих предварительное следствие и дознание, о разрешении провести следственное действие, затрагивающее конституционные права и свободы граждан, либо избрании меры пресечения (ч.2 ст.29 УПК РФ);

2) судебный контроль, который в досудебном производстве выражается в следующих видах:

- основной (обязательный), при котором лица, осуществляющие предварительное следствие и дознание, обязаны уведомить судью о проведенном следственном действии, ограничивающем конституционные права и свободы граждан согласно ч. 5 ст. 165 УПК РФ, а судья в свою очередь - проверить его законность и обоснованность;

- дополнительный (факультативный), который суд осуществляет только после того, как заинтересованное лицо обратится в суд с жалобой на действия (бездействие) прокурора и следователя (ч. 3 ст. 29 УПК РФ). При этом автором рассматриваются приведенные виды деятельности с практической точки зрения.

Диссертант приходит к выводу, что функции, осуществляемые судом в стадии предварительного расследования, должны осуществляться по следующим направлениям: охрана неприкосновенности личности, личной свободы; охрана неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайн; охрана тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых телеграфных и иных сообщений; обеспечение неприкосновенности жилища; рассмотрения жалоб на решения и действия органов предварительного расследования.

Во втором параграфе «Исторический аспект судебного контроля в досудебном производстве» раскрывается процесс становления и развития судебного контроля в ходе досудебного производства, в том числе и при применении мер пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста.

Исторический анализ источников российского права показывает, что в период с VIII в. до начала XIX в. российское уголовное судопроизводство претерпело несколько административно-судебных реформ, в результате которых суд приобрел к началу XIX в. некую самостоятельность. Также появляются предпосылки для наделения суда контрольными полномочиями по проверке законности применения к лицам, вовлеченным в уголовное судопроизводство (обвиняемым, подсудимым) мер процессуального принуждения, а именно задержания (заключения под стражу).

Судебная реформа 1864 г. значительно изменила судебную систему. Уголовно-процессуальное законодательство 1864 года отделило «обвинительную власть» от судебной власти и внесло достаточно положительного и прогрессивного в развитие института судебного контроля за предварительным расследованием. Нормы о судебном контроле за производством предварительного расследования стали единственным средством защиты от возможного произвола должностных лиц, осуществляющих досудебное производство и гарантировали право на судебную защиту, на свободу и личную неприкосновенность. Существо мер пресечения реформой 1864 года изменено не было, но применяться они могли только судом.

В момент становления советского уголовного судопроизводства роль суда в осуществлении контрольной функции при производстве предварительного расследования была достаточно весомой. Именно суд решал вопросы, связанные с применением мер процессуального принуждения. Дальнейшее реформирование судебной системы советского периода привело к постепенной передаче судом своих контрольных полномочий за предварительным расследованием прокуратуре, что как следствие привело к полному отказу советского законодателя от наделения суда правом осуществлять контроль за производством предварительного расследования вообще и избранием меры пресечения в частности и наделением подобными полномочиями органов прокуратуры. Только в 1992 г. институт судебного контроля был закреплен в УПК РСФСР 1960 г. в виде права обжалования в суд права постановления о заключении под стражу и о продлении срока содержания под стражей.

На основе вышеизложенного автор приходит к выводу, что судебный контроль в досудебном производстве вообще и за применением мер пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, в частности, претерпел исторические изменения. Несмотря на «исторический опыт» судебного контроля остаются актуальные проблемы осуществления судом контрольных полномочий, в том числе и при применении мер пресечения.

Глава вторая «Судебный контроль за избранием меры пресечения в виде заключения под стражу (продления срока содержания под стражей), домашнего ареста» включает в себя два параграфа.

В первом параграфе «Судебный контроль за избранием в качестве меры пресечения заключения под стражу (продление срока содержания под стражей)» рассматривается сущность меры пресечения заключение под стражу, процессуальный порядок ее избрания и применения; исследуются вопросы неурегулированности и процессуальных недостатков отдельных норм УПК РФ в части избрания исследуемой меры пресечения, порядка проведения судебного заседания, сроках действия и возможностях продления заключения под стражей, порядке обжалования.

Диссертант полагает, что сущность заключения под стражу заключается в лишении личной свободы и содержании обвиняемого, подозреваемого в месте предварительного заключения до начала фактического исполнения приговора связанного с лишением свободы.

Избрание меры пресечения в виде заключения под стажу, производится только по судебному решению, что позволяет говорить о существенном ограничении конституционных прав и свобод граждан данной мерой пресечения.

Соискателем исследуется основания и обстоятельства, учитываемые судом при рассмотрении вопроса об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу. Автор приходит к выводу, что фактические данные, которые лежат в основе избрания исследуемой меры пресечения, должны быть достоверными. При этом отмечается, что практика идет по иному пути: чаще всего дознаватель, следователь, прокурор обосновывают ходатайство об избрании меры пресечения информацией, лишь косвенно подтверждающей предполагаемые намерения обвиняемого, подозреваемого.

Диссертант уделяет внимание исключительности случаев, при которых мера пресечения заключение под стражу может быть избрана несовершеннолетним обвиняемым, подозреваемым совершившим преступление средней тяжести, а также несовершеннолетним, не достигшим возраста 16 лет. Автор считает, что исключительность случаев, ничем не ограничена и определяется только усмотрением дознавателя, следователя и прокурора, следовательно, целесообразно уточнить в уголовно-процессуальном законе, какие именно случаи будут являться исключительными, а заключение под стражу несовершеннолетних, не достигших возраста 16 лет, невозможно, поскольку согласно ч. 6 ст. 88 УК РФ наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до 16 лет преступление небольшой или средней тяжести.
Учитывая, что при решении судом вопроса об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу необходимо принимать во внимание обстоятельства совершенного преступления и сведения характеризующие личность обвиняемого, подозреваемого нужно установить ограничения на применение исследуемой меры пресечения и дополнить ст. 108 УПК РФ частью 1¹ следующего содержания: «Заключение под стражу в качестве меры пресечения не может быть применено при отсутствии обстоятельств, указанных в части первой настоящей статьи, и при наличии следующих обстоятельств: 1) согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением и на проведение особого порядка принятия судебного решения в соответствии с главой 40 настоящего Кодекса, при условии наличия у обвиняемого постоянного места жительства, работы и с учетом данных о личности, дающих основание полагать, что обвиняемый встанет на путь исправления; 2) беременность; 3) наличие у женщины детей в возрасте до 14 лет; 4) тяжкое заболевание, в силу которого лицо ограничено в своих физических возможностях».

Автором оспаривается высказанное в литературе мнение (И. Кожевников, Н.А. Громов, С.А. Курушин) о необходимости наделения следователя, дознавателя правом обращения с ходатайством об избрании меры пресечения напрямую к судье минуя прокурора.
Уголовно-процессуальное законодательство запрещает избрание меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого, за исключением случаев объявления последнего в международный розыск. Такое положение дел обуславливает невозможность доставления или несвоевременное доставление находящегося в розыске и задержанного в соответствующий суд для избрания ему меры пресечения в виде заключения под стражу. Решение данного вопроса видится во введении новой процедуры, предшествующей избранию меры пресечения в виде заключения под стражу - «предварительное заключение под стражу». Предварительное заключение под стражу заключается в вынесении судом по месту задержания решения о предварительном заключении под стражу обвиняемого, объявленного в федеральный розыск на срок не более 15 суток.

В диссертационном исследовании подчеркивается, что в УПК РФ не решен вопрос того в открытом или закрытом судебном заседании должно рассматриваться ходатайство об избрании обвиняемому, подозреваемому меры пресечения в виде заключения под стражу. Часть 3 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №1 от 5 марта 2004 г. «О применении судами норм УПК РФ» указывает на открытость соответствующего судебного заседания, за исключением случаев, указанных в ч. 2 ст. 241 УПК РФ. Необходимо исключить указанную часть постановления Пленума Верховного Суда РФ как не соответствующую закону, поскольку в ходе судебных заседаний, проводимых в порядке ст. 108 и 109 УПК РФ, судьи рассматривают не все уголовное дело, а лишь постановление о возбуждении ходатайства об избрании или продлении меры пресечения в виде заключения под стражу. Открытость такого судебного заседания противоречит положению, закрепленному в ст. 161 УПК РФ о недопустимости разглашения данных предварительного расследования.

В работе рассматриваются требования, предъявляемые к решению судьи об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу (законность, мотивированность, обоснованность). Анализ постановлений судей об избрании заключения под стражу показал, что судьи подходят формально к своим профессиональным обязанностям, и в нарушение принципа законности выносят необоснованные и немотивированные решения. В результате интервьюирования было установлено, что 29% судей признают браком в своей работе формальное отношение к своим обязанностям.

Решение судьи об отказе в избрании в отношении обвиняемого, подозреваемого в качестве меры пресечения заключения под стражу или продления срока содержания под стражей, исполняется немедленно. Практика показывает, что нельзя исключать случаи, в которых на свободе окажутся лица, совершившие тяжкие и особо тяжкие преступления, ранее судимые, которые могут скрыться от органов предварительного расследования или вновь совершить преступление. Во избежание подобных случаев необходимо на законодательном уровне решить вопрос об ограничении времени на вступление в силу постановления суда при отказе в избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу до трех суток, которые предоставляются для обжалования решения суда в вышестоящую инстанцию.

Во втором параграфе «Судебный контроль за избранием в качестве меры пресечения домашнего ареста» раскрывается сущность меры пресечения домашний арест, исследуются проблемные вопросы порядка ее избрания и применения, процессуальные недостатки отдельных норм УПК РФ касающихся данной меры пресечения, порядка проведения соответствующего судебного заседания, сроках действия и возможностях продления домашнего ареста, порядке обжалования.

Сущность домашнего ареста заключается в ограничение свободы подозреваемого, обвиняемого в виде полной или частичной изоляции его от общества по месту постоянного или временного места жительства с установлением запретов на общение, предусмотренных УПК РФ. Домашний арест затрагивает и ограничивает существенным образом конституционные права и свободы граждан и в силу этого требует судебного решения на применение данной меры пресечения.

Автор полагает, что при избрании меры пресечения домашний арест суду необходимо учитывать такие же основания и обстоятельства, как и при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, но при этом нецелесообразно избирать домашний арест лицам, совершившим особо тяжкие преступления и в отдельных случаях тяжкие.

Исследуя соотношение понятий «ограничение» и «запрет» в рамках домашнего ареста, соискатель приходит к выводу, что «ограничение» может выражаться в определенных условиях связанных со свободой передвижения, устанавливаемых судом лицу, которому она избирается. При этом «ограничение» является не такой жесткой категорией, как «запрет». «Запрет» в свою очередь не оставляет таких альтернатив. Анализ указанных категорий приводит к тому, что перечень запретов, установленных в ч. 1 ст. 107 УПК РФ необходимо сделать открытым, так как в каждом конкретном случае нужно учитывать обстоятельства, относящиеся к определенному лицу, а поскольку ограничение только одно – арестованный не свободен в передвижении, то говорить о нем в норме УПК необходимо в единственном числе. В этой связи диссертант предлагает внести соответствующие изменения в ч. 1 и 3 ст. 107 УПК РФ.

В работе отмечается, что применение меры пресечения в виде домашнего ареста возможно в следующих формах:

3) жесткая форма – обвиняемому, подозреваемому устанавливается запрет покидать пределы постоянного или временного места проживания (дом, квартиру, номер гостиницы), что автоматически влечет запрет посещать работу, учебу и другие подобные заведения, либо запрет покидать жилье в строго определенное время;

4) мягкая форма – обвиняемому, подозреваемому устанавливается запрет выезжать за пределы населенного пункта, при этом он автоматически сохраняет за собой право посещать место работы, учебы, магазин, медицинские и другие учреждения, кроме тех, которые суд запретит посещать.

Автором подчеркивается, что при избрании обвиняемому, подозреваемому жесткой формы домашнего ареста в немалой степени нарушается закрепленное ст. 37 Конституции РФ право на труд. Но если избрана мягкая форма домашнего ареста и право домашнеарестованного на труд не ограниченно запретом покидать жилище, то установление запрета менять место работы необоснованно. Если тот или иной вид деятельности, выполняемой лицом, находящимся под домашним арестом, не оказывает отрицательного влияния на надлежащее исполнение последним ограничения и запретов, установленных судом соответственно и изменение места работы никаких негативных последствий не несет.

Вынося решение об избрании в качестве меры пресечения домашнего ареста, суду нужно указать на кого возлагается контроль за домашнеарестованным. Проанализировав различные точки зрения, изложенные в литературе (Ю.Г. Овчинникова, Н.В. Ткачевой, И.Л. Трунова, Л.К. Труновой) и мнения практических работников диссертант приходит к выводу, что обязанность по контролю за лицами находящимися под домашним арестом необходимо возложить на участковых уполномоченных. Содействие в осуществлении контроля за надлежащим исполнением исследуемой меры пресечения должны осуществлять оперативные сотрудники органов внутренних дел. Следовательно, можно выделить следующие виды контроля: общий – контроль, осуществляемый участковыми уполномоченными; специальный (вспомогательный) – контроль, осуществляемый оперативными сотрудниками органов внутренних дел.

Далее в диссертации рассматривается вопрос целесообразности установления ответственности за нарушение обвиняемым, подозреваемым помещенным под домашний арест ограничения и запретов, установленных судом. Диссертант поддерживает точку зрения процессуалистов (Ф.Н. Багаутдинова, Ю.Г. Овчинникова, Н.В. Ткачевой) о необходимости закрепления соответствующей нормы в УПК РФ.

Вопрос о процессуальном порядке обжалования судебного решения об избрании в качестве меры пресечения домашнего ареста остается нерешенным. Автор полагает, что во избежание разночтений необходимо дополнить ст. 107 УПК РФ частью 4, регламентирующей кассационное обжалование домашнего ареста.

В заключении в обобщенном виде излагаются основные выводы, сделанные автором в ходе диссертационного исследования.
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С.М. Даровских

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования обусловлена наличием комплекса дискуссионных вопросов, связанных с определением понятия, сущности и видов уголовного преследования в уголовном судопроизводстве. Вопрос о понятии и видах уголовного преследования всегда привлекал внимание учёных-процессуалистов. Отечественными учеными и практиками, в том числе дореволюционными, советскими и российскими юристами, был внесен значительный вклад в разработку теории уголовного преследования, а также в исследование публичных и частных начал уголовного преследования. Весьма актуален вопрос о формах и видах уголовного преследования.
Зародившись изначально в материи морали и нравственности, рассматриваемая категория на сегодняшний день образует самостоятельный крупный институт уголовно-процессуального права и правоприменительной деятельности. Вместе с тем, несмотря на огромный научный и практический потенциал, основополагающее понятие «публичность» и содержание данного понятия остаются неопределенными, толкуются неоднозначно и практически не разработаны в современной науке уголовно-процессуального права. В большинстве случаев авторами проводится лишь фрагментарное обращение к вопросам понятия и содержания уголовного преследования, его видов и соотношения частных и публичных начал. В данном вопросе необходимо проводить системный анализ. В качестве такового диссертантом предлагается комплексное исследование понятия, принципов, механизмов и типологии уголовного преследования.

Особую актуальность избранная тема исследования приобретает в связи с законодательным расширением дел частно-публичной категории в уголовном процессе, что неизбежно влечет необходимость установления новых границ уголовного преследования. В связи с этим важнейшее и возрастающее значение имеет анализ существующих принципов уголовного процесса. Особенности уголовно-процессуальной материи вызывают необходимость в точном формулировании общего понятия, содержания, пределов уголовного преследования как уголовно-процессуального феномена. Совершенствование системы уголовно-процессуальных норм, регламентирующих формы уголовного преследования, будет способствовать созданию эффективного и рационального порядка судопроизводства в целом.

Анализ теоретического и эмпирического материала позволяет прийти к выводу о необходимости совершенствования теоретических подходов к вопросу о понятии частно-публичного преследования, механизме и пределах уголовного преследования, эффективных форм и видов уголовного преследования, баланса частных и публичных интересов.

Степень разработанности темы. Начиная с XIX века и до настоящего времени, исследованию публичности уголовного преследования в уголовном процессе было посвящено много интересных работ. В дореволюционный период вопросы, касающиеся отдельных аспектов уголовного преследования в целом и частно-публичного обвинения в частности, рассматривали А. фон-Резон, Арефа, А.Ф. Бернер, С.В. Познышев, Н.С. Таганцев, Н. Неклюдов, В.Д. Спасович, И.Я. Фойницкий, И. Щегловитов и др.

В советское время вопросам понятия, сущности, пределов и форм уголовного преследования, а также балансу частных и публичных интересов в уголовном процессе были посвящены работы М.С. Строговича, М.А. Чельцова, Ф.Н. Фаткуллина. Проблемам соотношения публичности и диспозитивности в уголовном преследовании посвящены работы А.П. Гуськовой, Л.В. Головко, З.Д. Еникеева, З.З. Зинатуллина, Т.З. Зинатуллина, Ю.В. Козубенко, А.В. Кудрявцевой, Ю.Д. Лившица, Н.Е. Петровой, И.Л. Петрухина, Ю.В. Францифорова, М.С. Шалумова, А.А. Шамардина и многих других. В науке гражданского права отдельным вопросам частных начал, частных прав и интересов посвящены работы Н.А. Чечиной, Н.В. Малеиной и др.

Несмотря на множество работ, посвященных уголовному преследованию, в большинстве случаев частно-публичное обвинение рассматривается как «довесок» к частному либо публичному преследованию. Работ монографического характера, посвященных непосредственно исследованию частно-публичного преследования в свете нового уголовно-процессуального закона, нет. В основном в научных работах указанная проблема рассматривается офрагментарно в качестве отдельного частного вопроса.

Изложенные обстоятельства предопределили выбор темы диссертационного исследования, обусловили его объем и содержание.

Цели и задачи исследования.

Целью представленного исследования является теоретический анализ понятия, признаков и структуры уголовного преследования как проявление публичности в уголовном процессе для совершенствования порядка его осуществления.

Для достижения указанной цели диссертант решает следующие задачи:

1. На основе исторического анализа проследить эволюцию природы публичности в науке уголовного процесса и уголовно-процессуальном законодательстве для выявления преемственности уголовно-процессуальной формы.

2. На основе существующего законодательства и науки уголовного процесса определить баланс публичности и диспозитивности как категорий уголовно-процессуального права.

3. Рассмотреть наиболее дискуссионные вопросы принципов уголовного процесса, определить их признаки и характерные черты.

4. Рассмотреть понятие, содержание и пределы уголовного преследования, определить основные виды и формы уголовного преследования.

5. Выработать конкретные критерии отграничения дел частно-публичного преследования от дел публичного характера.

6. Выработать предложения по совершенствованию законодательства в части, регламентирующей уголовное преследование в целом и частно-публичного преследования в частности.

Объект и предмет исследования.

Объектом исследования являются правоотношения, возникающие при осуществлении уголовного преследования как проявления публичности.
Предметом исследования являются нормы уголовно-процессуального закона, регламентирующие уголовное преследование, а особенно уголовное преследование частно-публичного характера; нормы, позволяющие определить сущность категорий «публичность» и «диспозитивность», а также положения науки уголовно-процессуального права, позволяющие выявить признаки, содержание, пределы уголовного преследования; критерии отграничения одного вида и формы преследования от другого.

Методологической основой исследования является диалектический метод научного познания, а также общие и частные научные методы: исторический, логический, социологический, сравнительно-правовой, системно-структурный и другие.

Теоретическая основа исследования.

В диссертации используются труды по философии, теории и истории права, конституционному праву, гражданскому праву, уголовному праву, уголовно-процессуальному праву, криминалистике.

Нормативную базу исследования составляют Конституция Российской Федерации, федеральное законодательство, ведомственные нормативно-правовые акты, а также международно-правовые документы.

Эмпирическую базу исследования составляет опубликованная практика Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ (2002-2006 гг.), практика судов уровня субъекта РФ. Всего изучено 125 уголовных дел как Челябинского областного суда, районных судов г. Челябинска, так и уголовных дел судов в других регионах. Проведено анкетирование 100 следователей, прокуроров и помощников прокуроров Челябинской области. 

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые на основе комплексного подхода к изучению понятия, признаков и структуры уголовно-процессуальных принципов и уголовного преследования предлагаются авторские понятия публичности, диспозитивности, а также уголовного преследования в условиях действия УПК РФ. Впервые в качестве критерия отграничения частно-публичного преследования от  публичных дел положены цивилистические категории, а также субъективные критерии правоприменения. Впервые исследована история частно-публичного преследования, рассмотрены динамика и перспективы развития данного уголовно-процессуального института.

Исследование выявило такие характерные особенности, которые позволяют говорить о необходимости совершенствования уголовно-процессуального закона, регламентирующего вопросы уголовного преследования. Сформулированы предложения по созданию новых норм, а также по внесению изменений в действующие уголовно-процессуальные нормы, регламентирующие деятельность органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование.

Положения, выносимые на защиту:

1. Публичность в уголовном процессе – это объявление государством в законе полномочий по расследованию и разрешению уголовных дел с помощью ограничения прав изобличаемых лиц и защиты прав и интересов лиц от преступных посягательств, осознанные совокупностью индивидов (обществом) как объективная необходимость.

2. Диспозитивность – это институт уголовно-процессуального права, представляющий собой совокупность норм, регламентирующих возможность выбора поведения в рамках, установленных законом, и влияния участников процесса на движение и результаты уголовного дела под контролем государства. Диспозитивность находится в подчинённом положении по отношению к публичности. Разноуровневость и различный объём рассматриваемых правовых понятий не даёт им возможности конфликтовать.

3. Уголовное преследование – это способ реализации охранительной функции государства, представляющий собой деятельность специально уполномоченных органов и должностных лиц по фактическому ограничению прав и выдвижению обвинения изобличаемых, представляющий собой выражение публичности в уголовном процессе.

4. Деятельность по ограничению прав изобличаемых лиц на стадии предварительного расследования представляет собой уголовное преследование в узком понимании слова. Обвинение – это деятельность по обоснованию обвинительного тезиса с помощью доказательств. Таким образом, уголовное преследование шире понятия обвинения и является частью особой охранительной государственной функции, выражается в публичности.

5. Предлагаются субъективный и объективный критерии отграничения дел частно-публичного характера от дел иных категорий:

- субъективный критерий – индивидуальные ценности, на которые они посягают (личные неимущественные права). Под индивидуальными ценностями следует понимать такие блага субъекта, которые могут быть оценены на основе внутреннего осознания их значимости самим субъектом;

- объективный критерий – невозможность расследования этих дел без активной роли потерпевшего и значение доказательств, добытых с помощью потерпевшего.

6. Необходимо включить в список частно-публичных преступлений преступления против здоровья небольшой и средней тяжести (ч. 1 ст. 112; ч. 1 ст. 113; ч. 1 ст. 117 Уголовного кодекса РФ) с разрешением примирения сторон по общему правилу.

Практическая значимость работы состоит в том, что содержащиеся в ней теоретические положения, выводы и рекомендации могут быть использованы: 1) при совершенствовании российского уголовно-процессуального законодательства; 2) в практических рекомендациях правоохранительным органам; 3) при подготовке учебной и научной литературы, а также в учебном процессе.

Апробация результатов исследования. Основные выводы работы обсуждены на заседании кафедры уголовного процесса и криминалистики юридического факультета Южно-Уральского государственного университета.
Проблемные положения настоящего исследования изложены в выступлениях и тезисах докладов на семинарах и международных межвузовских научно-практических конференциях. Основные идеи диссертации внедрены в учебный процесс Южно-Уральского государственного университета при чтении курса «Уголовный процесс» и «Суд и правоохранительные органы».

Структура диссертации. Структура работы определена с учетом цели и задач исследования. Диссертация состоит из введения, трёх глав, включающих восемь параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложений.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, определяется степень её разработанности, цели и задачи исследования, научная новизна, объект и предмет, характеризуется эмпирическая и теоретическая база исследования, показана теоретическая и практическая значимость работы, сформулированы основные положения, выносимые на защиту.

Первая глава «Общетеоретические основы публичности уголовного процесса» посвящена историческому и сравнительно-правовому анализу публичности, диспозитивности и соотношении данных категорий уголовного процесса. Уделено внимание юридической природе, а также сущности и значению указанных категорий уголовного процесса.

В первом параграфе «Понятие и сущность публичности в уголовном процессе» рассматриваются признаки и существенные черты принципов уголовного процесса. Под принципом в уголовном процессе автор понимает декларативное, абстрагированное положение, отражающее самые общие условия развития уголовно-процессуальных норм, явившихся следствием общественного и государственного развития. Принципы уголовного процесса уникальны и действуют на всём протяжении уголовно-процессуальной деятельности, определяют процессуальную компетенцию и ответственность всех субъектов, допущенных в уголовный процесс. Принцип должен быть закреплён в законе (прямо или косвенно) либо иметь свойство общеизвестности и общеприменимости в сфере уголовного процесса. 
В этом же параграфе проанализирована юридическая сущность публичности на различных этапах развития уголовного процесса. На дореволюционном этапе (до 1917 года) публичность отождествлялась с гласностью; в советский и постсоветский период (до 2002 года) – с обязанностью следователя (прокурора) в случае обнаружения признаков преступления возбуждать уголовное дело; современный этап развития уголовно-процессуального права называет публичностью открытость для общества. На сегодняшний момент публичность отождествляют с гласностью и открытостью для общества – 77 % практических работников; с официальностью процесса – 14 %; с обязанность прокурора и следователя, дознавателя возбуждать уголовное дело при обнаружении признаков преступления – 9 % опрошенных.

Автор констатирует, что публичность, объективно существуя в сфере права (как феномен развития общества), является формой реализации права, социальных и общественных институтов. Закрепляя публичность только в понятии «принцип», мы излишне теоретизируем данное явление, лишая его возможности проникать в практические сферы.

В сегодняшнем понимании публичность – это вектор, направляющий существование и динамику современного уголовного процесса. Публичность обусловлена и гарантируется государственным началом. Публичность существует постольку, поскольку существует государство. В уголовном процессе публичность – это социально-гарантированная защита лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве.

Автор делает вывод, что публичность в уголовном процессе – это объявление государством в законе полномочий по расследованию и разрешению уголовных дел с помощью ограничения прав изобличаемых лиц и защиты прав и интересов лиц от преступных посягательств, осознанные совокупностью индивидов (обществом) как объективная необходимость.

Второй параграф «Соотношение публичности и диспозитивности в уголовном процессе России» посвящен проблемам диспозитивности в уголовном процессе и определению роли данного института в уголовном процессе России. Рассматриваются различные ролевые позиции диспозитивности: как принципа уголовно-процессуального права; как метода регулирования уголовного процесса; как института уголовного процесса.

Автор приходит к выводу, что диспозитивность – это институт уголовно-процессуального права, представляющий собой совокупность норм, регламентирующий возможность выбора поведения в рамках, установленных законом, и влияния участников процесса на движение и результаты уголовного дела под контролем государства.

Анализируются соотношение публичных и диспозитивных начал в российском уголовном судопроизводстве. Проводится сравнительный анализ исторических аспектов соотношения публичности и диспозитивности в процессе развития государства и права. Диссертант пришёл к выводу, что публичность является надсистемным элементом уголовного процесса, а диспозитивность – институтом уголовно-процессуального права, следовательно, диспозитивность находится в подчинённом положении по отношению к публичности. Разноуровневость и различный объём рассматриваемых правовых категорий не даёт им возможности конфликтовать. Антагонистичные точки зрения на публичность и диспозитивность в уголовно-процессуальной доктрине были искусственно созданы ввиду чрезвычайно узкого понимания публичности как обязанности следователя, дознавателя, прокурора, суда возбудить уголовное дело в случае обнаружения признаков преступления. Диспозитивность же изначально понималась в «широком ключе». Именно такое понимание породило коллизии, а иногда и заблуждения некоторых авторов.

Вторая глава «Понятие и виды уголовного преследования» состоит из четырёх параграфов.

В первом параграфе «Понятие уголовного преследования» автор рассматривает историю возникновения и развития уголовного преследования как в зарубежной, так и в отечественной истории. Диссертантом делается вывод о том, что уголовное преследование развивалось и постепенно приобретало всё больше публичных черт. Также анализируются различные точки зрения учёных о понятии и сущности уголовного преследования в российском уголовном процессе.

Автор приходит к выводу, что уголовное преследование – это способ реализации охранительной функции государства, представляющий собой деятельность специально уполномоченных органов и должностных лиц по фактическому ограничению прав и выдвижению обвинения изобличаемых, представляющих собой выражение публичности в уголовном процессе.

Во втором параграфе «Содержание, пределы и механизм уголовного преследования» исследуются начальный и конечный момент уголовного преследования, определяется его суть.

Уголовное преследование включает в себя не только обвинение, но и защиту прав потерпевших, а также защиту личности от необоснованного обвинения. Уголовное преследование начинается с момента возбуждения уголовного дела, а также независимо от формального процессуального статуса привлекаемого к ответственности лица, с момента применения принудительных мер, ограничивающих свободу и личную неприкосновенность, включая свободу передвижения (удержание официальными властями, принудительный привод или доставление в органы дознания и следствия, содержание в изоляции без каких-либо контактов, а также какие-либо иные действия, существенно ограничивающие свободу и личную неприкосновенность).

Уголовное преследование заканчивается прекращением уголовного дела (по любым основаниям, предусмотренным ст.ст. 24-28 УПК РФ), вступлением в законную силу приговора.

Уголовное преследование – это сугубо процессуальная деятельность, следовательно, допущение в качестве элементов уголовного преследования оперативно-розыскной деятельности и административной деятельности правоохранительных органов противоречит нормам уголовно-процессуального закона и необоснованно расширяет содержание уголовного преследования.

В механизм уголовного преследования, по мнению автора, входят:

а) нормативное обеспечение деятельности (уголовно-процессуальное законодательство и подзаконные акты);

б) субъекты уголовного преследования (преследующие), т.е. сотрудники органов уголовного преследования; следователи, дознаватели, прокуроры;

в) объекты уголовного преследования (преследуемые) – подозреваемые, обвиняемые, подсудимые;

г) способы преследования – дознание, предварительное следствие и их составные части (например, доказывание).

В третьем параграфе «Соотношение обвинения и уголовного преследования» исследуются вопросы сочетания данных институтов уголовного процесса. Для определения баланса конкурирующих понятий «уголовное преследование» и «обвинение» был произведён анализ этих понятий.

Деятельность по ограничению прав изобличённых лиц на стадии предварительного расследования представляет собой уголовное преследование в узком понимании слова. Обвинение – это деятельность по обоснованию обвинительного тезиса и доказыванию его в судебном разбирательстве.

Таким образом, уголовное преследование шире понятия обвинения, является частью особой охранительной государственной функции и выражается в публичности.

В четвёртом параграфе «Виды и формы уголовного преследования» исследуются типы и формы уголовного преследования. Автором поддерживается концепция дифференциации процессуальных форм уголовного преследования и представлены различные классификационные подходы видов уголовного преследования. 

По субъектам осуществления уголовное преследование делится на государственное и частное преследование. Следует выделить две формы государственного преследования: 

· процессуальное (уголовное) преследование, использующее для реализации только нормы уголовно-процессуального права. Следовательно, отнесение к уголовному преследованию мер административного и оперативно-розыскного плана необоснованно расширяет рамки рассматриваемого понятия;

· парапроцессуальное преследование – меры внепроцессуального характера, направленные на предотвращение, расследование и раскрытие преступлений. Это меры, осуществляемые физическими или юридическими лицами, непредусмотренные уголовно-процессуальным законом, направленные на предотвращение, пресечение и раскрытие преступлений, либо по поручению лиц, вовлечённых в уголовное судопроизводство. Можно выделить формы парапроцессуального преследования:

а) непосредственное – преследование, осуществляемое физическими лицами, например, гражданский арест, досудебная деятельность частного обвинителя по собиранию доказательств и т.п.;

б) опосредованное – преследование, осуществляемое по поручению или в обеспечение интересов участников уголовного процесса. По нашему мнению, данная деятельность может осуществляться частными охранными и детективными агентствами (в пределах, установленных законом), представителями и законными представителями участников процесса (за исключением подозреваемого, обвиняемого, подсудимого). Осуществление данного преследования не должно выходить за рамки закона.

По степени индивидуализации можно выявить два вида уголовного преследования: 

· персонифицированное преследование – это преследование конкретного человека (группы лиц). Примером может быть частное обвинение либо возбуждение уголовного дела в отношении конкретного лица.

· неперсонифицированное – преследуемое лицо подлежит установлению.

Автором рассматриваются следующие формы (порядок судопроизводства) уголовного преследования:

· Стандартная (обыкновенная, традиционная) процедура. Обычный порядок судопроизводства осуществляется по уголовным делам всех категорий. Для данного порядка характерно наличие стандартной процедуры, не требующей дополнительных гарантий, особой процедуры судопроизводства, привлечения дополнительных субъектов к осуществлению процесса;

· Упрощённый порядок. Автором выделяются упрощённыё формы уголовного преследования (как уже существующие, так и перспективные для развития): а) производство по делам частного обвинения; б) по делам небольшой и средней тяжести; в) возможность вынесения приговора без проведения судебного разбирательства (при согласии подсудимого в соответствии с гл. 40 УПК РФ); г) производство по делам несовершеннолетних; д) в упрощённом порядке также целесообразно рассматривать дела об общественно опасных деяниях невменяемых.

· Усложнённый порядок. Применение усложнённого порядка возможно в 3-х случаях:

а) особый субъект (подозреваемый, обвиняемый), преследуемый в установленном УПК РФ порядке. К указанному случаю можно отнести случаи, предусмотренные главой 52 УПК РФ, т.е. случаи привлечения к уголовной ответственности некоторых должностных лиц (прокуроров, адвокатов, судей, депутатов), а также военнослужащих.

б) особый состав суда, т.е. производство в суде присяжных в порядке главы 42 УПК РФ;

в) особая процедура, в соответствии с гл. 53 УПК РФ – при осуществлении международного уголовного преследования.

Глава третья «Частно-публичное уголовное преследование как категория уголовного процесса» посвящена частно-публичному уголовному преследованию как наиболее чёткому показателю сочетания публичных и диспозитивных начал в уголовном процессе Российской Федерации. Данная глава состоит из двух параграфов.

В первом параграфе «История и перспективы развития частно-публичного уголовного преследования» автором исследуются исторические аспекты развития частно-публичного уголовного преследования и возможные перспективы развития данного института уголовного процесса. Для определения перспектив развития частно-публичного преследования было изучено законодательство стран СНГ и Балтии.

Диссертантом делается вывод, что частно-публичное уголовное преследование – это уникальный институт уголовного процесса, существующий только в российском уголовном процессе и некоторых странах СНГ. Данный институт впервые появился в России с 1845 года в Уложении об уголовных наказаниях и продолжил своё существование в уголовно-процессуальных кодексах и в нынешний период. Вектор частно-публичного обвинения был направлен на усиление публичных начал, но УПК РФ 2001 г. список частно-публичных преступлений был существенно расширен.

Список дел, расследуемых в частно-публичном порядке, исчерпывающий, содержится в ч. 3 ст. 20 УПК РФ и не подлежит расширительному толкованию.

Во втором параграфе «Критерии отграничения и особенности производства по делам частно-публичного характера» автором анализируются различные критерии отграничения дел частно-публичной категории от частных и публичных составов.
Автор обращает внимание на особый объект посягательства, общий для дел частно-публичного преследования – личные неимущественные права. 

Предлагаются субъективный и объективный критерии отграничения дел частно-публичного характера от дел иных категорий:

1) субъективный критерий – индивидуальные ценности, на которые они посягают (личные неимущественные права). Под индивидуальными ценностями следует понимать такие блага субъекта, которые могут быть оценены на основе внутреннего осознания их значимости самим субъектом;

2) объективный критерий – невозможность расследования этих дел без активной роли потерпевшего и значение доказательств, добытых с помощью потерпевшего.

После рассмотрения доминирующих преступлений частно-публичной категории через призму цивилистической категории «личные неимущественные права», автор приходит к следующим выводам:

· государство предоставляет право гражданам самостоятельно решать вопрос о преступности или неприступности деяния ввиду того, что это сугубо субъективная сфера, приватная, и вмешательство государства на усмотрение правоприменителя принесёт более вред, нежели пользу;

· государство, оставляя решение вопроса о преступности деяния на совесть потерпевшего, должно обеспечить адекватные меры по защите личных прав граждан;

· существует опасность высокого уровня латентности преступлений частно-публичной категории при нарушении баланса частных и публичных интересов в уголовном процессе;

· необходимо реформирование круга преступлений, отнесённых к частно-публичным. Существующий перечень преступлений указанной категории не отвечает потребностям личности, общества и государства;

· понятие «преступления частно-публичного характера» включает в себя разноплановые составы, при возбуждении которых существуют некоторые особенности.
Существующая категория частно-публичных уголовных дел лишь частично соотносится с теми личными неимущественными правами, защищаемыми государством.

Применительно к группе неимущественных прав – жизни и здоровья – относятся только статьи 131 и 132 УК РФ как закрепляющие преступления против личности. В данную категорию не включены иные преступления против личности небольшой и средней категории тяжести. Логичнее было бы включение в список частно-публичных преступлений против личности небольшой и средней тяжести (ч. 1 ст. 112; ч. 1 ст. 113; ч. 1 ст. 117 УК РФ), с примирением сторон по общему правилу. Таким образом, в процессе правоприменения потерпевший получит реальные (а не декларативные) диспозитивные полномочия.

В заключение диссертации излагаются основные результаты проведенного исследования и формулируются конкретные предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства.

Основные положения диссертационного опубликованы в следующих работах:

1. Горлова, С.В. Конституционный принцип публичности уголовного судопроизводства/ С.В. Горлова// Реализация положений Конституции РФ в законодательстве: Материалы Междунар. Науч.-практ. Конф., посвящ. 10-летию Конституции РФ/ Юж. -Урал. гос. ун-т, Юрид. фак. – Челябинск, 2003. – Ч. II. – С. 480 – 483. – 0.27 п.л.

2. Горлова, С.В. Особенности поддержания государственного  обвинения по делам частно–публичного характера/ С.В. Горлова// Правовая защита частных и публичных интересов: Материалы Междунар. Межвуз.  науч.-практ. конф., 22-23 янв. 2004 г./ составители: З.В. Макарова, Ю.А. Мерзлов; Юж.-Урал. Гос. Ун-т, Челябинск, 2004. – Ч. I. – С. 131-136. – 0.22 п.л.

3. Горлова, С.В. Поддержание государственного обвинения в суде/ С.В. Горлова// Актуальные проблемы права России и стран СНГ – 2004 г. Материалы VI Междунар. науч.-практ. конф., посвящ. 75-летию и памяти профессора Ю.Д. Лившица. 1-2 апр. 2004 г. – Челябинск, 2004, ч. I. – С. 275-278. – 0.27 п.л.

4. Горлова, С.В. Ещё раз об уголовно-процессуальных функциях/ С.В. Горлова// Проблемы юридической ответственности: история и современность: сборник статей/ Под ред. Г.Н. Чеботарева; ТюмГУ, – Тюмень,  2004. Ч. I. С. 113-115. – 0.2 п.л.

5. Горлова, С.В. Общеправовое значение публичности уголовного процесса/С.В. Горлова // Вестник Южно-Уральского Государственного университета. Серия «Право». Вып. 7. – Челябинск, 2006. – С. 163-167. – 0.27 п.л.

Ишмухаметов Яксагалей Мухаметгалеевич

«Язык судопроизводства как принцип российского уголовного судопроизводства

12.00.09- уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза ; оперативно-розыскная деятельность

К 212.298.01

2-67-92-30 darsvet@mail.ru
Защита состоится 18 октября 2006 года  в 12 часов по адресу гор.Челябинск ул.Коммуны д.149 ауд.208







На правах рукописи

Ишмухаметов Яксагалей Мухаметгалеевич

           «Язык судопроизводства» как принцип российского

                              уголовного судопроизводства


Специальность 12.00.09- уголовный процесс. Криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность





   Автореферат

диссертации на соискание ученой степени

           кандидата юридических наук





Ижевск - 2006

Диссертация выполнена в Государственном образовательном учреждении высшего профессионального образования «Удмуртский государственный университет»

Научный руководитель:

доктор юридических наук, профессор

Зинатуллин Зинур Зинатуллович

Официальные оппоненты:

доктор юридических наук, профессор

Кудрявцева Анна Васильевна

доктор юридических наук, доцент

Балакшин Виктор Степанович

Ведущая организация:

Байкальский государственный  университет экономики и права

Защита состоится «     » октября  2006 года в     .00 часов на заседании диссертационного  совета К 212.298.01  при Южно-Уральском  государственном  университете по адресу: 454080, г. Челябинск, ул. Коммуны, 149.

С  диссертацией  можно  ознакомится в библиотеке Южно-Уральского государственного  университета.

Автореферат разослан «___»  сентября  2006 года.

Ученый секретарь

диссертационного совета

кандидат юридических наук,

доцент                                                                               С.М. Даровских

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы. Россия является многонациональным государством, стабильность и процветание которого зависят от добрососедских отношений народов, которые ее населяют. Кроме того, постоянно увеличивается число  иностранцев, в основном из стран ближнего зарубежья, пребывающих на ее территории.  Язык является  признаком, определяющим  принадлежность лица к определенной национальности, определенной этнической  группе.  

Право на пользование  национальным языком  закреплено во Всеобщей  декларации прав человека
 и в  Декларации прав и свобод человека и гражданина Российской Федерации, в которой указано:  «… равенство прав и свобод  гарантируется  государством независимо  как от национальности, так и от языка граждан ….   каждый человек  имеет  право  на пользование родным языком»
.

В ч.2 с. 14 Международного пакта о гражданских и политических  правах 1966 г. закреплено: «Каждый имеет право при рассмотрении любого  предъявляемого ему  уголовного обвинения как минимум  на следующие гарантии на основе полного равенства: а) быть в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, который он понимает, о характере и основании предъявляемого ему обвинения; б) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке». В ст. 27  данного документа закреплено  требование о том, что в тех странах, где  существуют  языковые меньшинства, лицам, принадлежащим к таким меньшинствам, не может быть отказано в праве  совместно с другими членами той же группы пользоваться родным языком
.

Проблемы  использования языка  тесно связаны с политикой.  В подлинно правовом демократическом государстве  право лица  пользоваться  родным языком или языком,  которым оно владеет свободно, является безусловным. Поэтому необходимо на законодательном уровне разрешать проблемы, связанные с использованием государственного языка и языков  народов, проживающих на территории России. Особое  внимание необходимо  уделить  вопросам  использования национального языка в сфере  уголовного судопроизводства. От того, насколько будет обеспечена реализация принципа языка судопроизводства  при  расследовании и  судебном разбирательстве уголовного дела, можно будет говорить и о защищенности  лиц, не владеющих языком судопроизводства.

Реализация принципа  языка судопроизводства может быть осуществлена только  с помощью переводчиков  по уголовному делу. Их приглашение и участие  на практике вызывают множество вопросов, что говорит о необходимости  более глубокой  разработки  гарантий обеспечения реализации рассматриваемого  принципа.

Степень научной разработанности темы. В уголовно-процессуальной науке существует несомненный интерес к проблемам, связанным с реализацией принципа языка судопроизводства. К исследованию данного вопроса  обращались ряд ученых Н.А. Абдуллаев, А.С. Александров, В.П. Божьев, Л.Л. Васильева-Кардашевская,  Л.Н. Васильева, А.В. Гриненко, М.А.  Джафаркулиев, П.А. Лупинская,  А.Я. Марков, И.Л.  Петрухин, Г.П.  Саркисянц,  Н.В. Софийчук, С.И.  Стеснова, В.М. Тертышник, С.П. Щерба  и др. 

Проблемам  реализации национального языка судопроизводства и участию переводчика  в уголовном процессе посвящены  ряд  диссертационных исследований, однако,  они  были написаны в условиях действия УПК РСФСР.  С учетом действующего УПК РФ в 2005 году  вышло фундаментальное научно-практическое  пособие профессора С.П. Щербы «Переводчик в российском уголовном процессе». При несомненной ценности данной работы, на наш взгляд, некоторые вопросы остались открытыми,   некоторые проблемы мы полагаем необходимо рассмотреть несколько с иных позиций.

Объект и предмет исследования.  Объектом диссертационного  исследования  являются общественные  отношения, связанные с реализацией принципа языка судопроизводства  в сфере уголовного процесса.

Предметом исследования  выступают правовые  нормы международного, общесоюзного, российского (современного и ранее  действовавшего) законодательства, регулирующего  реализацию принципа  языка судопроизводства, а также иные  нормативные материалы и документы, юридическая и иная  специальная литература по  исследуемым вопросам.

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования заключается в том, чтобы на основании комплексного подхода определить содержание, назначение, сферу действия принципа языка судопроизводства, а также выработать предложения по дальнейшему  совершенствованию уголовно-процессуального  законодательства, регулирующего вопросы его применения.

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:

- определить  понятие  и содержание принципа языка судопроизводства;

- определить  взаимосвязь принципа языка судопроизводства  с принципами  уголовного судопроизводства;

- установить сферу действия принципа языка судопроизводства (его начальный и конечный моменты);

- исследовать особенности реализации принципа языка судопроизводства на досудебных и судебных стадиях уголовного процесса;

- исследовать гарантии  реализации принципа языка судопроизводства;

- определить субъектный состав отношений, в рамках  которых  реализуется  принцип  «язык судопроизводства»;

- исследовать правовые последствия нарушения принципа языка судопроизводства;

- разработать  конкретные предложения по совершенствованию уголовно-процессуальных норм, регулирующих принцип языка судопроизводства.

Методологическую основу  диссертационного исследования составили категории  материалистической диалектики, а также основные концептуальные положения современной доктрины уголовно-процессуального права. В качестве  общенаучных и частно-научных методов познания  в работе использовались историко-правовой, сравнительно-правовой, формально-логический, системный, конкретно-социологический методы.

Теоретическую основу  диссертационного исследования  составили научные труды по социологии, психологии, теории права, конституционному праву,  уголовно-процессуальному праву, криминалистике.  

Эмпирическую базу  исследования  составили  46  уголовных дел, рассмотренных  федеральными  судами Удмуртской Республики, и  38 уголовных дел, рассмотренных  Стерлитамакским городским судом  Республики Башкортостан, материалы опубликованной  судебной практики, а также результаты проведенного автором интервьюирования  92 работников  органов внутренних дел, 86 работников органов  прокуратуры и 118  судей Удмуртской Республики, 150  работников органов внутренних дел и 60 работников прокуратуры, 70 судей Республики Башкортостан и 240 студентов дневного отделения юридического факультета по специально разработанной анкете. 

Научная новизна  исследования заключается  в комплексном освещении  различных сторон  принципа  языка судопроизводства в уголовном процессе. Впервые на  диссертационном уровне  с учетом действующего УПК РФ  проведено  исследование  вопросов реализации принципа язык судопроизводства в уголовном судопроизводстве применительно ко всем стадиям уголовного процесса.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Предлагается ввести понятие «официальный язык», под   которым рассматривать  язык, используемый на  всей территории Российской Федерации в деятельности органов государственной власти и управления, осуществляемой от имени  Российской Федерации. В деятельности правоохранительных органов и органов правосудия  использовать официальный язык, который  используется во всех учебных заведениях Российской Федерации, является общепринятым языком общения, которым свободно владеют все  сотрудники правоохранительных органов и  органов правосудия. Официальным языком  на территории Российской Федерации является  русский язык. 

2. Предлагаем  внести изменения в ст. 18 УПК РФ, изложив ее в следующей редакции: «1. Уголовное судопроизводство ведется на официальном (русском) языке Российской  Федерации. 2. Каждое лицо, которое не владеет официальным (русским) языком, может выступать на том  языке, которым владеет. Участникам  уголовного судопроизводства, не владеющим или недостаточно  владеющим  официальным (русским) языком, должно быть разъяснено и обеспечено право  делать заявления, давать объяснения и показания, заявлять ходатайства, приносить жалобы, знакомиться с материалами уголовного дела, выступать в суде на родном языке или  другом языке, которым они владеют, а также бесплатно пользоваться помощью переводчика в порядке, установленном  настоящим Кодексом».

3. Использование  иного языка (в том числе государственного языка  субъекта Российской Федерации) допускается  для  участников  уголовного  процесса со стороны обвинения (исключение  составляют сотрудники  правоохранительных органов)  и защиты  и иных участников уголовного процесса.

4. Предлагаем  под  переводчиком  рассматривать лицо, не заинтересованное в исходе дела,  знающее язык, необходимый для перевода, свободно владеющее письменной и устной  речью либо навыками сурдоперевода, которое привлекается  на любой стадии уголовного судопроизводства для  обеспечения  гарантии участника уголовного судопроизводства  пользоваться родным языком, либо языком, которым оно владеет. Данное понятие  внести  в ч. 1 ст. 59 УПК РФ.

5. Необходимо  дополнить ст. 59  УПК РФ частями 7,  8 и 9 в которых регламентировать  основания  и процессуальный порядок для  замены  переводчика по уголовному делу. В качестве оснований  для замены переводчика  предусмотреть  установленное в ходе производства  по уголовному делу  недостаточное владение языком лицом, приглашенным в качестве переводчика, необходимым  для  осуществления перевода  по уголовному делу, либо  заведомо неправильный перевод, а также  смерть переводчика, длительная болезнь, призыв на военную службу или  военные сборы,  уклонение от явки  к следователю или в суд в качестве переводчика, разглашение данных по делу или нарушение переводчиком  порядка во время судебного заседания, неподчинение распоряжению председательствующего.

6. Полагаем необходимо изложить п. 5 ч. 2 ст. 381 УПК РФ в следующей редакции: «2. Основаниями отмены или изменения судебного решения в любом случае являются: … 5) нарушение принципа языка судопроизводства …». 

7. Предлагаем ввести дополнения в ст. 141 и 142 УПК РФ, предусмотрев право заявителя и лица, явившегося с повинной, пользоваться  помощью переводчика.

8. Предложен процессуальный порядок  конфиденциального общения  защитника с подзащитным, не владеющим языком судопроизводства в присутствии переводчика. Обоснована необходимость введения положения о недопустимости  допроса переводчика об обстоятельствах, которые стали ему известными  в связи с оказанием  помощи  подозреваемому или обвиняемому  при  конфиденциальном общении с защитником.  

          Теоретическая и практическая  значимость  диссертационного исследования состоит в том, что работа представляет собой комплексное монографическое исследование проблем, связанных с реализацией   принципа языка судопроизводства в уголовном судопроизводстве. Положения, сформулированные в диссертации, могут послужить основой для конструктивной дискуссии и дальнейшего научного исследования данной проблемы.  Предложения по  совершенствованию  уголовно-процессуального законодательства, содержащиеся в работе, могут быть использованы в законотворческой деятельности.

Изложенные в диссертации  выводы и предложения  могут найти применение в преподавании  дисциплины «Уголовно-процессуальное право»  и связанной с ней спецкурсов в вузах и в системе повышения квалификации практических работников, а также при подготовке научных работ, учебных и практических пособий, учебно-методических рекомендаций по данной  проблематике.

Апробация результатов исследования.  Результаты диссертационного исследования были  обсуждены на кафедре  уголовного процесса  Удмуртского государственного  университета. Ее основные выводы, положения и рекомендации были доложены и обсуждены на  2 конференциях:  Всероссийской научно-практической конференции «Проблемы правовой защищенности общечеловеческих ценностей в современной России» (Уфа, 2005), Международной научно-практической конференции «Состояние и перспективы развития правовой науки» (Ижевск, 2006). Основные положения диссертации  были опубликованы в 7 научных статьях, общим объемом  3, 1 п.л.  Результаты исследования внедрены в учебный процесс при преподавании дисциплины «Уголовно-процессуальное право» в Удмуртском государственном  университете и  Стерлитамакском филиале  Башкирского государственного университета.

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав,  включающих девять параграфов, заключения, библиографии и приложения.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении диссертантом обосновывается выбор и актуальность темы диссертационного исследования, определяется его объект и предмет, цели и задачи, методология исследования, эмпирическая база, научная новизна, раскрывается теоретическая и практическая значимость работы, сформулированы положения, выносимые на защиту, приведены сведения об апробации результатов исследования.

Глава 1 «Язык судопроизводства как  принцип уголовного процесса» состоит из трех параграфов.
Первый параграф «Понятие языка судопроизводства» посвящен рассмотрению вопросов, связанных с понятием языка. Рассматриваются понятия «государственный язык» и «официальный язык» и их соотношение. Обосновывается предложение о необходимости введения понятия «официальный язык», который должен быть единым на территории всей Российской Федерации. Использование официального языка должно осуществляться при реализации государственной власти, то есть он должен выступать как язык государственного управления, законодательства и судопроизводства, осуществляемого от имени Российской Федерации. Данное предложение основано на том, что основным языком общения на территории Российской Федерации является русский язык, на нем осуществляется обучение в высших учебных заведениях, общение на всей территории Российской Федерации. Использование официального языка позволить обеспечить фактическое равенство национальных языков. В случае, если лицо не владеет языком судопроизводства, то ему должен быть предоставлен переводчик, что обеспечит гарантию его участия в процессе уголовного судопроизводства  на национальном языке.

Предлагаем  внести изменения в ст. 18 УПК РФ, изложив ее в следующей редакции: «1. Уголовное судопроизводство ведется на официальном (русском) языке Российской  Федерации. 2. Каждое лицо, которое не владеет официальным (русским) языком, может выступать на том  языке, которым владеет. Участникам  уголовного судопроизводства, не владеющим или недостаточно  владеющим  официальным (русским) языком, должно быть разъяснено и обеспечено право  делать заявления, давать объяснения и показания, заявлять ходатайства, приносить жалобы, знакомиться с материалами уголовного дела, выступать в суде на родном языке или  другом языке, которым они владеют, а также бесплатно пользоваться помощью переводчика в порядке, установленном  настоящим Кодексом».

      Второй      параграф       «Содержание
принципа    «язык судопроизводства» посвящен рассмотрению вопросов, связанных с понятием и содержанием указанного принципа. Отмечается что принцип языка судопроизводства отражает главные ценности социума - человека и его права. Язык судопроизводства как принцип является одним из показателей правового демократического государства, в котором лицо, независимо от того, к какой национальности относится, может участвовать в общении с государством на своем родном языке. Выделяются и раскрываются следующие элементы, составляющие содержание рассматриваемого принципа: 1) возможность осуществления уголовного судопроизводства на русском языке, либо национальном государственном языке республики, входящей в состав Российской Федерации. Содержание данного элемента составляет альтернатива выбора лицом языка, на котором оно будет общаться в ходе судопроизводства; 2) право лица общаться на языке, которым он владеет без каких-либо препятствий со стороны правоохранительных органов и суда. Содержание данного элемента составляет реализация  незыблемого права лица общаться на языке, которым оно владеет без каких-либо препятствий со стороны правоохранительных органов и суда. Сотрудники правоохранительных  органов и суда они обязаны  предоставить лицу возможность использования  данного языка; 3) обязанность государства обеспечить участие переводчиков при производстве по уголовному делу с участием лиц, которые не владеют языком судопроизводства. Дознаватель, следователь, прокурор или суд обязаны предоставить лицу, которое не владеет или недостаточно владеет языком судопроизводства переводчика; 4) обеспечить лицу, не владеющему языком судопроизводства, возможность ознакомления с документами через переводчика; 5) обязанность правоприменителя вручать копии документов на языке, которым владеет участник уголовного процесса, не владеющий языком судопроизводства, если вручение данных документов обязательно в соответствии с положениями норм УПК РФ.

Рассматриваются гарантии  обеспечивающие  реализацию принципа  «языка судопроизводства». К общим гарантиям  относятся: признание несоблюдения  принципа языка судопроизводства существенным нарушением закона; осуществление  прокурорского надзора  за  обеспечением реализации  принципа языка судопроизводства  в ходе досудебного судопроизводства; обязанность суда  обеспечить реализацию принципа языка судопроизводства  при рассмотрении уголовного дела в судебных стадиях уголовного судопроизводства. К специальным гарантиям относятся: 1. обязанность следователя, органа дознания, дознавателя, прокурора и суда  предоставить  переводчика  лицу, не владеющему языком судопроизводства, и  обеспечить  возможность беспрепятственного осуществления  обязанностей переводчика по уголовному делу; 2.  предоставление компетентного переводчика; 3  наличие уголовной ответственности за заведомо ложный перевод; 4. возможность общения  обвиняемого и подозреваемого, не владеющего языком судопроизводства, с участием адвоката, в присутствии переводчика; 5. обязанность вручения  перевода  документов на языке, которым владеет лицо, не владеющее языком судопроизводства, в случаях, установленных УПК РФ.

Третий параграф «Место принципа «язык судопроизводства» в системе принципов уголовного процесса» раскрывает его взаимосвязь с другими принципами уголовного судопроизводства. На основе анализа взаимосвязи принципов уголовного судопроизводства, делается вывод, что принцип языка судопроизводства взаимодействует со всеми принципами уголовного судопроизводства. Нарушение рассматриваемого принципа влечет за собой признание наличия нарушений и иных принципов процесса. Следствием выступает признание недопустимыми доказательств, либо признание незаконным постановленного процессуального решения органами предварительного расследования, прокуратуры и суда.

Вторая глава «Участие переводчика  как гарантия  обеспечения реализации  принципа «язык судопроизводства»   состоит из четырех параграфов.                                                                      

Первый параграф «Понятие перевода в уголовном процессе» посвящен рассмотрению места перевода в общении людей. Перевод рассматривается как средство общения между людьми в случаях, если они по какой-либо причине не понимают друг друга: в силу не владения одним языком, либо не владения языками, которые известны друг другому собеседнику, либо в силу невозможности воспроизведения звуковой речи. Основной формой обмена мыслями является языковая форма - устная или письменная. Однако известна еще одна форма общения людей - жесто-мимическая или дактильная речь.
В уголовном судопроизводстве требуется точность перевода, так как от того насколько правильно будет передана информация от лица, не владеющего языком судопроизводства, настолько будет зависеть разрешение уголовного дела по существу. Выделяются две формы перевода: письменная и устная. В уголовном судопроизводстве используются обе формы. Устный перевод используется при проведении процессуальных и следственных действий, при общении переводчика с лицом, которое не владеет языком судопроизводства, при рассмотрении уголовного дела в суде первой и второй инстанций. Письменный перевод осуществляется в случае, когда необходимо перевести письменный документ на язык судопроизводства, либо с языка судопроизводства для вручения копий данного документа лицу, не владеющему языком судопроизводства, либо перевести документ, полученный от указанного лица, на язык судопроизводства для приобщения перевода к материалам уголовного дела. Устный перевод может осуществляться в одном из двух вариантов: синхронном или последовательном, при этом каждый из переводов является двусторонним. Синхронный перевод в уголовном судопроизводстве осуществляется чаще всего путем непосредственного слухового восприятия переводчиком переводимой речи. На наш взгляд, использование данного перевода в уголовном процессе нецелесообразно, поскольку оно нарушает или искажает правильность восприятия речи выступающего другими участниками уголовного процесса. Полагаем, что его использование возможно в процессе выступления представителей сторон обвинения и защиты в судебных прениях для того, чтобы максимально точно передать содержание речей. При производстве по уголовному делу осуществляется последовательный перевод в виде перевода отдельных отрезков речи. При последовательном переводе большое значение имеет и память переводчика, который должен запоминать определенный отрезок текста и дословно его перевести. При проведении процессуальных действий такая ситуация вполне возможна особенно тогда, когда лицо дает показания, а затем делает перерыв для перевода.
Выделяются следующие виды перевода: буквальный (дословный); смысловой; выборочный. В уголовном судопроизводстве невозможно использование в чистом виде одного из указанных видов перевода, это обусловлено тем, что при буквальном (дословном) переводе может быть утрачена главная мысль. Использование только смыслового перевода также невозможно, поскольку смысл может быть искажен без использования некоторых слов или фраз в их буквальном выражении. В уголовном судопроизводстве недопустим выборочный перевод, поскольку при этом может быть утеряно основное содержание сказанного, нарушена логичность, целостность и последовательность изложенной информации. Использование выборочного перевода может привести к искажению переданной информации. Полагаем, что правильно использовать в ходе досудебного и судебного производства сочетание смыслового и буквального (дословного) перевода, а в ходе судебных прений использовать максимально смысловой перевод. При переводе содержания последнего слова подсудимого целесообразно использовать буквальный перевод, но при условии, что при этом будет полностью сохранен смысл сказанного. Перевод в уголовном судопроизводстве должен отвечать требованиям: точности, полноценности, правдивости и объективности.
Проведение допроса и любого следственного действия с участием
глухих, немых, глухонемых может осуществляться только в присутствии
переводчика, который должен перевести все, что говорит следователь,
дознаватель, прокурор, суд на жесто-мимическую речь, а жесты
глухонемых на обычную речь. Производство
следственных и процессуальных действий с участием указанных лиц невозможно без участия переводчика.

Одним из наиболее сложных вопросов является вопрос о выборе и назначении переводчика по уголовному делу. Полагаем, чтобы исключить проблему поиска переводчика по уголовным делам, в управлении юстиции каждого субъекта Российской Федерации должен быть создан банк данных лиц, которые могут выступать в качестве переводчика по уголовному делу. При этом должны быть учтены максимально все языки, которые имеют обращение на территории Российской Федерации. Полагаем, что в банке данных должны быть отражены и возможности переводчиков выехать в определенный район, для оказания помощи в переводе.  В банке данных должно быть отражено согласие лица участвовать в качестве переводчика. При включении лица в банк данных переводчиков, необходимо учитывать  психологические особенности лица, способность  к осуществлению устного перевода.  Если лицо не способно  делать устный перевод в силу  психологических особенностей  характера: стеснительность, чувство страха и т.п., то  в банке данных должно быть указано  на исключительность ситуации, когда данное лицо может быть привлечено в качестве переводчика. Необходимо учитывать и некоторые  психофизиологические особенности личности, например, нецелесообразно   приглашать в качестве  переводчика лицо, которое заикается, поскольку   его участие  только  усложнит проведение  следственных или процессуальных действий.   Однако, данное лицо может быть привлечено для перевода письменного  текста по уголовному делу.  Доступ к данной базе данных должен иметься только  у сотрудников правоохранительных органов  и суда. Это обусловлено необходимостью защиты  лиц, которые дали согласие  оказывать  помощь  правоохранительным органам и суду  в качестве переводчиков
В этом же  параграфе рассматривается вопрос о контроле и оценке качества проведенного перевода. 

Одним из способов контроля перевода является владение
языком, на котором говорит лицо, не владеющее языком
судопроизводства, следователем, дознавателем или прокурором, которые в
процессе общения могут установить знание лицом, приглашенным в
качестве переводчика, необходимого языка, уровень владения языком и
качество перевода. Однако, такая ситуация встречается достаточно редко.
Представляется, что целесообразно использовать при проведении
первоначальных следственных действий с участием переводчика звуко- или
видеозапись. Звукозапись может быть использована при устной даче
показаний лицом, а видеозапись целесообразно использовать в случаях,
когда приглашается лицо, которое должно владеть навыками сурдоперевода, либо когда проводиться сложное следственное действие. В
последующем при сравнении звукозаписи или видеозаписи и протокола
следственного действия можно будет установить качество сделанного
перевода. Наличие указанной записи, с одной стороны, дисциплинирует
переводчика, с другой стороны позволяет правоприменителю
проконтролировать качество перевода. Полагаем, что следователь,
дознаватель прокурор, если у них возникают сомнение в добросовестности
или качественности перевода могут проконсультироваться со
специалистом в области языков, предоставив ему для прослушивания или
просмотра запись следственного действия, проведенную с участием
переводчика, и установить, правильно ли сделан перевод. В случае, если
будет установлено, что переводчик плохо владеет необходимым языком,
его перевод искажает смысл сказанного лицом, не владеющим языком
судопроизводства, соответственно следователь, дознаватель, прокурор или
суд могут решить вопрос о возможности замены переводчика. 

Предложено предлагаем дополнить статью 59 частями 7,  8 и 9  следующего содержания: «7. В случае  заявления ходатайства лицом, не владеющим языком судопроизводства, либо защитником подозреваемого или обвиняемого, не владеющим языком судопроизводства, о неправильности  перевода сделанного переводчиком в силу слабого владения им языком, необходимым для перевода, либо если у следователя, прокурора, дознавателя, судьи возникнут сомнения в   качестве перевода, то следователь, дознаватель, прокурор, судья   вправе пригласить специалиста в области языкознания, представить  запись следственного  или судебного действия и перевод, сделанный переводчиком и установить  соответствие перевода  фактическому  содержанию речи, записанной на видео- или  звукозаписи.   В случае, если будет установлена  неспособность  лица, приглашенного в качестве переводчика,  выполнять его функции по качественному переводу, то следователь  должен будет вынести постановление о замене переводчика с указанием причин  замены. 8. В случае, если будет установлено осуществление переводчиком заведомо  неправильного  перевода, должен быть решен вопрос о его немедленной замене и выделении материалов  из уголовного дела для  решения  вопроса о возбуждении  уголовного  дела  за  заведомо ложный перевод. 9. Основаниями для замены переводчика выступают, кроме указанных в ч. 7 и 8 настоящей статьи: а) смерть переводчика, б) длительная болезнь переводчика; в) призыв на военную службу или военные  сборы; г) неявка или уклонение от явки переводчика  по вызову следователя, дознавателя, прокурора или судьи; д) разглашение данных по делу или нарушение переводчиком  порядка во время судебного заседания, неподчинение распоряжению председательствующего».

Второй параграф «Понятие и процессуальный статус  переводчика в уголовном     судопроизводстве»     посвящен     рассмотрению понятия  переводчика, а также исследованию его прав и обязанностей по уголовному делу. На основе анализа  различных точек зрения ученых диссертантом предложено под переводчиком понимать лицо, не заинтересованное в исходе дела, знающее язык, необходимый для перевода, свободно владеет письменной и устной речью, либо навыками сурдоперевода, привлекается на любой стадии уголовного судопроизводства для обеспечения гарантии лица пользоваться родным языком, либо языком, которым оно владеет. 

Предложено предъявление  к переводчику  следующих требований: 1) быть незаинтересованным в исходе уголовного дела; 2) свободно владеть устной и письменной речью, которой владеет лицо, не владеющее либо плохо владеющее языком судопроизводства. Необходимо учитывать и особенности приглашения переводчика для глухих, немых, глухонемых, то есть выяснять, какой он владеет способностью понимать переводчиков (читая с губ, либо с помощью жесто-мимических знаков, либо дактильной (ручной) азбукой); 3) быть совершеннолетним. 

При рассмотрении прав и обязанностей переводчика обоснована необходимость дополнить часть 3 ст. 59 следующими положениями: «3. Переводчик вправе: …. 4) получать денежное вознаграждение за выполненную им работу по оказанию помощи по  осуществлению перевода, а также  на компенсацию фактически понесенных расходов, связанных с явкой  для проведения процессуальных действий и  проживанием; 5) ходатайствовать о применении мер государственной защиты». Изложить  пункт 2 части 4 ст. 59 УПК РФ в следующей редакции: «4. Переводчик не вправе: …2) разглашать данные, полученные им в ходе участия по уголовному делу на стадиях возбуждения уголовного дела, предварительного расследования,  подготовки  дела к судебному  разбирательству и судебном  разбирательстве в суде первой и второй инстанций в случае, если оно проводилось в закрытом  судебном  заседании. Следователь, прокурор, дознаватель или судья обязаны при  привлечении переводчика к участию  в производстве по уголовному делу  предупредить  его о недопустимости разглашения данных, полученных   им в ходе участия по уголовному делу». 

Третий  параграф «Основания и условия допуска переводчика к участию в уголовном судопроизводстве» посвящен раскрытию оснований и условий участия переводчика по уголовным делам. Применительно к допуску переводчика по уголовному делу мы понимаем под условием обстоятельство, от которого что-нибудь зависит, а под основанием причину, достаточный повод, оправдывающий что-нибудь, в нашем случае допуск переводчика к производству по уголовному делу.
Условиями для допуска переводчика по уголовному делу мы рассматриваем: 1) невладение языком судопроизводства; 2) плохое владение языком судопроизводства; 3) желание использовать свой родной язык или иной язык, которым лицо владеет; 4) ходатайство участника уголовного судопроизводства о необходимости предоставления ему переводчика в связи с тем, что он недостаточно хорошо владеет языком судопроизводства, поэтому ему сложно принимать участие в производстве по уголовному делу; 5) решение правоприменителя о необходимости предоставления переводчика лицу, которое плохо владеет языком судопроизводства.
Содержания условий предлагаем рассматривать следующим образом: под невладением языка судопроизводства понимать полное незнание языка, на котором осуществляется судопроизводство, либо неспособность объясняться на языке без помощи лиц, владеющих сурдопереводом, либо неспособность самостоятельно понимать язык судопроизводства. Критерий недостаточного владения язык судопроизводства носит исключительно субъективный характер, поэтому должен определяться лицом, которое вправе выбрать какой язык оно будет использовать. Полагаем, что независимо от степени владения языком судопроизводства человек вправе пользоваться своим родным языком, если считает это для себя необходимым. Наличие четвертого условия может иметь место в том случае, когда после разъяснения права лицу пользоваться родным языком, либо языком, которым оно владеет, оно изъявляет желание разговаривать на родном или ином языке, при этом заявляет ходатайство о предоставлении ему переводчика. Решение о допуске переводчика правоприменитель может принять, независимо от волеизъявления лица, которое является участником уголовного процесса, в том случае, если оно владеет только устной речью языка судопроизводства, но говорит и пишет на ином языке, если оно не может воспроизводить речь при помощи языка, если не знает языка судопроизводства.
Основаниями для допуска переводчика по уголовному делу мы рассматриваем: 1) наличие одного из условий для допуска переводчика по уголовному делу; 2) наличие постановления дознавателя, следователя, прокурора или судьи или определения суда о допуске переводчика по уголовному делу.
Предложено дополнить ст. 18 УПК РФ частью 4 следующего содержания: «4. Лицо имеет право  принимать участие в производстве по уголовному делу  на родном или ином языке, которым  оно  владеет, независимо от степени  владения  языком судопроизводства». 

Четвертый параграф «Участники процесса, имеющие право на переводчика» посвящен рассмотрению прав участников процесса пользоваться услугами переводчика.

Исследуя права и обязанности сторон и иных участников процесса, сделан вывод, что кроме сотрудников правоохранительных органов остальным представителям сторон предоставлено право пользоваться услугами переводчика. В отношении иных участников процесса данное право не установлено. Полагаем, что необходимо внести дополнения, включив  пункт 7  в часть 3 ст. 57 УПК  РФ следующего содержания: «3. Эксперт вправе: … 7) давать показания и заключения  на родном языке или языке, которым он владеет, и пользоваться помощью переводчика бесплатно». Добавить пункт 5 в часть 3 ст. 58 УПК РФ следующего содержания: «3. Специалист вправе: … 7) давать показания и заключения  на родном языке или языке, которым он владеет, и пользоваться помощью переводчика бесплатно».

Рассматривая особенности участия понятых в уголовном судопроизводстве, обосновано мнение, что ими должны выступать лица, которые владеют языком судопроизводства. В связи с чем предложено дополнить часть 2 ст. 60 УПК РФ пунктом 4 следующего содержания: «2. Понятыми не могут быть: ... 4) лица, не владеющие языком судопроизводства». Рассматривая     особенности     реализации
принципа
языка  судопроизводства на стадии возбуждения уголовного дела, предложено дополнить статью 141 УПК РФ частью 7 следующего содержания: «2. Заявитель имеет право обратиться в правоохранительные органы или суд на родном языке или языке, которым он владеет. В этом случае правоприменитель обязан   незамедлительно предоставить лицу переводчика, который должен принимать участие при принятии заявления и  даче объяснения  заявителем».  

Обоснована необходимость внести дополнения в ст. 142 УПК РФ следующего содержания: «3. Если заявление  о явке с повинной  делает лицо, не владеющее  языком судопроизводства, то ему необходимо предоставить переводчика, который  должен  принимать участие  при  даче лицом объяснения и принятия заявления о явке с повинной».

Глава третья «Реализация принципа «язык судопроизводства» в уголовном процессе» состоит из двух параграфов.
Первый параграф «Реализация принципа «язык судопроизводства» на досудебных стадиях процесса» посвящен рассмотрению особенностей реализации рассматриваемого принципа на стадии возбуждения уголовного дела и стадии предварительного расследования.
Обосновывается положение о реализации принципа языка судопроизводства на всех стадиях уголовного судопроизводства, в том числе на стадии возбуждения уголовного дела и на стадии предварительного расследования. Предоставление переводчика, который владеет необходимым языком, на стадии возбуждения уголовного дела не всегда можно найти своевременно. Предложено в указанном случае в качестве переводчика приглашать лицо из числа сотрудников правоохранительных органов, которое может общаться на языке, которым владеет лицо, нуждающееся в переводчике. В данном случае необходимо вынести соответствующее постановление о допуске лица в качестве переводчика, указать причину, почему данное лицо привлечено в качестве переводчика, предусмотрев возможность участия указанного лица в качестве переводчика только на стадии возбуждения уголовного дела в течение суток. Данное лицо должно пользоваться всеми правами переводчика, но в последующем оно не может принимать участие по уголовному делу в качестве какого-либо иного участника. Полагаем, что проверочные действия, которые проводятся с участием переводчика, являющегося сотрудником правоохранительных органов, необходимо записать на звукозапись. Она будет выступать гарантом правильности перевода, психологически успокаивать лицо, которое вынуждено пользоваться услугами переводчика, являющегося одним из сотрудников правоохранительных органов. Допуск родственников в качестве переводчика поставит под сомнение сохранность информации, имеющейся в материалах проверки, что, на наш взгляд, представляется недопустимым.

Рассматриваются особенности участия переводчика при задержании
лица в качестве подозреваемого. Предложено внести дополнения в статью
92 УПК РФ следующего содержания: «5. В случае задержания лица, которое не владеет языком судопроизводства,  ему незамедлительно  должен быть предоставлен  переводчик. При невозможности   предоставления незамедлительно переводчика  он должен быть предоставлен  в течение 24 часов с момента фактического задержания. При задержании лица, не владеющего  языком судопроизводства,  ему  необходимо предоставить право делать письменные  заявления  собственноручно в протоколе задержания на языке, которым оно владеет.  При  составлении протокола задержания независимо от присутствия переводчика  лицу должен быть предоставлен в обязательном порядке  защитник».

В целях обеспечения защиты прав лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, и не владеющих или плохо владеющих языком судопроизводства, обоснована необходимость производства по уголовным делам в отношении них только в форме предварительного следствия. Необходимо дополнить статью 223 УПК РФ частью 4 следующего содержания: «4. Если лицо плохо владеет или не владеет  языком судопроизводства, то производство по уголовному делу  должно осуществляться в форме предварительного  следствия». Дополнить ст. 151  УПК РФ частью 6 следующего содержания: «6. Производство  предварительного следствия обязательно по  уголовным делам с участием подозреваемого, обвиняемого, защитника, законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого, потерпевшего, представителя потерпевшего, не владеющих языком судопроизводства. Уголовное дело должно быть незамедлительно передано в органы предварительного следствия, с момента поступления ходатайства от одного из указанных участников процесса  о предоставлении  ему  переводчика». 

Предложено урегулировать процессуальный порядок производства экспертиз с участием переводчика, в этих целях обоснована необходимость внесения дополнения в ст. 195 УПК РФ, включив в нее часть 5 следующего содержания: «5. При назначении экспертизы в отношении лица, которое не владеет  языком судопроизводства, следователь в постановлении о назначении  экспертизы  указывает данные переводчика, который привлечен к производству  по уголовному делу, для  приглашения его на проведение  экспертизы, а  также поручает  эксперту  перед началом проведения  экспертизы разъяснить переводчику  его права и обязанности в соответствии с ч.3 и 4 ст. 59 УПК РФ  и предупредить  переводчика об уголовной ответственности  за  заведомо ложный перевод по ст. 307 УК РФ». 

Добавить  ст. 204  УПК РФ частями  4 и 5 следующего содержания: «4. При производстве экспертизы с участием переводчика эксперт обязан уведомить его за пять дней о времени проведения экспертизы. 5. Перед началом проведения экспертизы по поручению следователя эксперт должен разъяснить переводчику права и обязанности, предусмотренные ч. 3  и ч. 4 ст. 59 УПК РФ и предупредить об уголовной ответственности  за заведомо  ложный перевод на основании ст. 307 УК РФ». Автором рассматриваются особенности  проведения  следственных действий с участием переводчика,  проблемные вопросы ознакомления с материалами уголовного дела  лиц, не владеющих или недостаточно владеющих языком судопроизводства. Даются  обоснованные  рекомендации  по разрешению возникающих проблем. 

Особое внимание  автор обращает на  взаимодействие  переводчика и защитника при конфиденциальной  встрече с обвиняемым, не владеющим или недостаточно владеющим языком судопроизводства. Переводчик  принимает участие в указанной ситуации как техническое  лицо, обеспечивающее надлежащий перевод. Законодатель обеспечивает  гарантию соблюдения  тайны  общения  адвоката и  его подзащитного, поэтому и переводчик, который привлечен  для участия  в данной беседе, должен  сохранять тайну общения.  Предложено дополнить пунктом 6  ч. 3 ст. 56 УПК РФ: «Не подлежат допросу в качестве свидетелей: …6) переводчик об обстоятельствах, которые стали ему известны из конфиденциальной  беседы защитника и его подзащитного, которым он  официально оказывал помощь в общении». Дополнить часть 4 ст. 59 УПК РФ  пунктом 4 следующего содержания: «4. Переводчик не  вправе: … 4) разглашать  информацию, которая стала ему известна из конфиденциальной  беседы подозреваемого, обвиняемого и его защитника».

Второй параграф «Реализация принципа «язык судопроизводства» на судебных стадиях уголовного судопроизводства» посвящен рассмотрению особенностей реализации рассматриваемого принципа на судебных стадиях уголовного судопроизводства.

Последовательно рассматривается особенность реализации рассматриваемого принципа на стадии подготовки дела к судебному заседанию, на стадии судебного разбирательства, а также в суде второй инстанции. В результате анализа реализации принципа языка судопроизводства на стадии судебного разбирательства предложено сформулировать части 1, 2 и 3 ст. 292 УПК РФ следующим образом: «1. Прения сторон состоят  из речей  представителей стороны  обвинения и  защиты. 2. Обязательным участником  прений со стороны обвинения  является   государственный обвинитель, а по делам частного обвинения – частный обвинитель.  Потерпевший, гражданский истец и их представители  участвуют в прениях только  в случае их волеизъявления.  3. Обязательным участником со  стороны защиты в судебных  прениях  является  защитник в случае, если его участие  является обязательным по уголовному делу.  В случае, если  защитник по уголовному делу не участвует, то обязательным участником судебных прений со стороны защиты выступает подсудимый. В остальных  случаях подсудимый, законные представители несовершеннолетнего подсудимого, а также  гражданский ответчик и его представители участвуют в судебных прениях в случае их волеизъявления». .

В результате рассмотрения вопросов, связанных с оглашением приговора, предложено часть 2 ст. 310 УПК РФ изложить в следующей редакции: «2. Если приговор изложен на языке, которым не владеет подсудимый или потерпевший, то  первоначально приговор оглашается на языке судопроизводства.  После чего  переводчик оглашает перевод приговора  на языке, которым владеет подсудимый или потерпевший».

Полагаем необходимым  дополнить ст. 312 частью 2 следующего содержания: «2.  После оглашения перевода  председательствующий передает  переводчику копию приговора, который переводчик  должен  перевести на язык, которым  владеет  осужденный, оправданный или потерпевший  в течение пяти суток после  оглашения приговора.  По истечении пяти суток переводчик  предоставляет судье   перевод  приговора в  письменном виде, судья в течение 10 суток после оглашения приговора  вручает осужденному  или оправданному копию приговора и копию перевода приговора. В этот же срок  копия приговора и копия перевода приговора может быть вручена потерпевшему при наличии  его ходатайства».

Обращается внимание на проблемы ознакомления лиц, не владеющих языком судопроизводства, с протоколом судебного заседания. Считаем необходимым дополнить ст.  259 УПК РФ частями 8 и 10, а часть 8 считать частью 9: «8. В случае заявления  ходатайства об ознакомлении с протоколом  судебного заседания участником процесса, который  пользовался помощью переводчика, судья должен  для ознакомления  в назначенное  время пригласить  и переводчика, который  должен будет обеспечить ознакомление  с протоколом судебного заседания  на языке, которым владеет  лицо, не владеющее  языком судопроизводства.  В случае, если данное ходатайство заявил обвиняемый, не владеющий языком  судопроизводства, вместе с переводчиком  должен быть в обязательном порядке приглашен  его защитник. До начала ознакомления  судья  должен разъяснить переводчику его права и обязанности и предупредить об уголовной ответственности за заведомо ложный перевод по ст. 307 УК РФ. В том случае, если с протоколом  судебного  заседания  необходимо ознакомить обвиняемого, который находится в следственном  изоляторе, судья назначает  время для ознакомления, приглашает переводчика и защитника и поручает секретарю судебного заседания  ознакомить с протоколом  судебного заседания. Секретарь судебного заседания  разъясняет  переводчику его права и обязанности и  предупреждает  его об уголовной ответственности  за заведомо ложный перевод по ст. 307 УК РФ. … 10. Копия протокола судебного заседания лицу, не владеющему языком судопроизводства по его ходатайству  представляется вместе  с копией перевода протокола судебного  заседания за его счет».

В     заключении  подведены итоги диссертационного исследования, сформулированы выводы, отражающие основные положения диссертации, а также предложения по дополнению  и изменению уголовно-процессуального завоноджательства.

В приложениях к диссертации отражены результаты анкетирования по теме исследования, а также вопросы, по которым оно   проводилось.
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Общая характеристика работы

Актуальность темы исследования. В ст. 2 Конституции РФ закреплено положение о том, что «человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав человека и гражданина – обязанность государства». При допущении нарушения прав личности  государственный аппарат, учитывая это положение, обязан в соответствии с правоприменительной и правовосстановительной деятельностью использовать все возможные средства воздействия на правонарушителя. 

В последние годы отмечается рост количества регистрируемых преступлений в Удмуртской Республике: в 2003 г. – 32995, в 2004 г. – 36980, в 2005 г. – 37250 преступлений( что, в свою очередь, сопровождается необходимостью чаще обращаться к такому уголовно-процессуальному средству, как мера уголовно-процессуального пресечения. Значимость данного правового института побуждает законодателя постоянно совершенствовать и правовую, и нравственную основы применения мер уголовно-процессуального пресечения.

В процессе развития института мер уголовно-процессу-ального пресечения необходимо соблюдать их соизмеримость с тяжестью совершенного преступления и c личностью подозреваемого или обвиняемого, чтобы не допустить необоснованной жестокости путем неоправданного их применения, но в то же время, в целях эффективной борьбы с преступностью, необходимо своевременно и обоснованно применять предусмотренные законом меры уголовно-процессуального пресечения.

Проводимые в России социально-экономические преобразования требуют нового, более глубокого осмысления происходящих процессов, в том числе связанных с использованием принудительных методов государственного воздействия. Одной из форм таких методов является применение мер уголовно-процессуального пресечения, которое связано с ограничением прав и свобод человека. Необоснованное применение этих мер приводит к различным нарушениям прав личности:  применению излишнего принуждения ввиду недостаточного знания практическими работниками законодательства в данной сфере, неоправданному ограничению возможностей обвиняемого (подозреваемого) в использовании своих законных прав с учетом действия принципа состязательности сторон в уголовном процессе.

В практической деятельности правоохранительных органов постоянно возникает необходимость применения мер уголовно-процессуального пресечения. При их использовании приходится сталкиваться не только с требованиями законности и обоснованности, но и с многочисленными морально-нравственными, процессуальными, организационно-правовыми и экономическими аспектами их применения.

Как общее требование, необходимое для любой сферы социальной жизни, нравственность исключает возможность использования  в процессе применения мер уголовно-процессуального пресечения обмана, лжи, грубости, черствости, жестокости, недозволенных законом угроз, насилия и иных безнравственных действий, унижающих человеческое достоинство и подрывающих авторитет органов судопроизводства. Соблюдение нравственных основ применения мер уголовно-процессуального пресечения неразрывно связано с реализацией принципа состязательности сторон в уголовном процессе. При этом очень важно, чтобы противостоящие стороны (сторона обвинения и сторона защиты) при решении вопроса о применении в отношении обвиняемого (подозреваемого) меры уголовно-процессуального пресечения в условиях состязательного процесса обладали равными правами и возможностями, честно и бескомпромиссно использовали предоставленные законом средства для отстаивания своих интересов, соблюдая не только правовые, но и нравственно-этические нормы, сложившиеся в обществе.  Все это вызывает необходимость комплексного изучения вопросов, связанных с нравственной проблемой применения мер уголовно-процессу-ального пресечения в условиях состязательности сторон в уголовном процессе, чтобы избежать ошибок, которые могут привести к серьезным негативным последствиям. 

Исследованию социально-правовой природы нравственных основ, социального назначения, отдельных аспектов применения мер уголовно-процессуального пресечения посвящены работы Н.С. Алексеева, Ф.Багаутдинова, А.Е. Белоусова, Е.В. Бережко, А.Д. Бойкова, А.Д. Бурякова, Б.Б. Булатова, Е.Г. Васильевой, А.П. Гуськова, И.М. Гуткина, Г.М. Давыдова, П.М. Давыдова, С.П. Ефимичева, З.Д. Еникеева, З.З. Зинатуллина, Т.З. Зинатуллина, В.М. Корнукова, З.Ф. Ковриги, В.В. Кальницкий, Ф.М. Кудина, А.В. Кудрявцева, Ю.Д. Лившица, П.И. Люблинского, О.В. Медведевой, Е.Б. Мизулиной, В.А. Михайлова, Т.Н. Москальковой, Н.Г. Муратова, В.В. Николюка, И.Л. Петрухина, И.В. Смолькова, М.С. Строговича, Н.В. Ткачева, Л.К. Труновой, А.А. Филющенко, О.И. Цоколовой, Т.И. Шаповаловой и др.

Объект диссертационного исследования. Объектом исследования  являются общественные отношения, возникающие при применении мер уголовно-процессуального пресечения, деятельность должностных лиц правоохранительных органов, стороны защиты и суда в процессе применения мер уголовно-процессуального пресечения, уровень их правовой культуры и пути совершенствования нравственных основ применения мер уголовно-процессуального пресечения в условиях состязательности сторон.  

Предмет диссертационного исследования. Предметом исследования являются правовые нормы, регулирующие порядок применения мер уголовно-процессуального пресечения; нравственные и профессиональные требования, которые должны соблюдаться в процессе применения мер уголовно-процессу-ального пресечения в условиях состязательности уголовного процесса, а также факторы, которые положительно или отрицательно влияют на нравственный уровень участников процесса при применении мер уголовно-процессуального пресечения.

Цель и задачи исследования. Цель исследования заключается в теоретической и практической разработке нравственных основ применения мер уголовно-процессуального пресечения в условиях состязательности сторон, определения возможных путей их законодательного совершенствования и практики применения.

При написании диссертации были поставлены следующие задачи: 

- определить понятие нравственных основ применения мер уголовно-процессуального пресечения;

- раскрыть сущность и социальное назначение института уголовно-процессуального пресечения;

- показать роль принуждения, убеждения и нравственного воздействия на подозреваемого или обвиняемого в процессе применения мер уголовно-процессуального пресечения; 

- рассмотреть особенности применения мер уголовно-процес-суального пресечения в условиях состязательного процесса;

- обосновать основные требования, которым должны соответствовать нравственные основы применения мер уголовно-процес-суального пресечения в условиях состязательности сторон; 

- рассмотреть нравственные критерии обоснованности применения различных видов мер уголовно-процессуального пресечения.

Методологическую основу исследования составляет диалектический метод познания. В качестве частных научных методов послужили исторический, логический, сравнительно-правовой, системно-структурный, социологический методы исследования.

Нормативную базу исследования составили действующие нормативные правовые акты, в том числе международное законодательство, Конституция Российской Федерации, российское и зарубежное уголовно-процессуальное законодательство, Уголовный кодекс РФ, федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», постановления и определения Конституционного Суда РФ, разъяснения Пленумов Верховного Суда РФ, приказы Генерального прокурора России. 

Эмпирической базой исследования послужили статистические данные о применении мер уголовно-процессуального пресечения органами предварительного расследования Удмуртской Республики, а также результаты изучения 187 уголовных дел, по которым применялись различные меры уголовно-процессуального пресечения, за 2002 – первое полугодие 2006 г. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что впервые в отечественной уголовно-процес-суальной науке осуществлено комплексное исследование теоретических и прикладных проблем нравственных основ применения мер уголовно-процессуального пресечения в состязательном уголовном судопроизводстве. В условиях действующего состязательного уголовно-процессуального законодательства определен новый подход к рассмотрению мер уголовно-процессуального пресечения с точки зрения нравственных критериев; раскрыто понятие нравственных основ в уголовном процессе; исследована природа института мер уголовно-процессу-ального пресечения как превентивного средства, основанного на необходимости обезопасить общество от правонарушителей, и выявлена роль принципа состязательности сторон в процессе применения мер уголовно-процессуального пресечения.

Основные положения, выносимые на защиту

1. При применении мер уголовно-процессуального пресечения в условиях состязательного уголовного судопроизводства особое внимание должно уделяться соблюдению нравственных начал.   

2. В целях совершенствования нравственного механизма применения мер уголовно-процессуального пресечения в состязательном судопроизводстве необходимо расширить объем прав потерпевшего, предоставив ему возможность участвовать в процессе применения судом меры уголовно-процессуального пресечения в виде заключения под стражу.

3. Потерпевшему необходимо предоставить право в случае его несогласия с избранной в отношении обвиняемого (подозреваемого) мерой уголовно-процессуального пресечения обжаловать это решение в установленном законом порядке.

4. Суд вправе принять решение об избрании в качестве меры уголовно-процессуального пресечения заключение под стражу без участия обвиняемого, если он скрылся от органов предварительного расследования или суда либо по иным уважительным причинам не может присутствовать в судебном заседании. При этом ходатайство должно рассматриваться с обязательным участием защитника обвиняемого. 

5. Необходимо законодательно определить жесткий перечень ограничений, предусмотренных мерой уголовно-процессу-ального пресечения в виде домашнего ареста. Данная мера уголовно-процессуального пресечения должна заключаться в изоляции обвиняемого (подозреваемого) от общества в пределах жилого помещения со всеми ограничениями, которые предусмотрены для лиц, содержащихся под стражей.  

Для обеспечения исполнения этой меры уголовно-процессуального пресечения следует создать специальную службу в системе органов МВД РФ, в  обязанности которой необходимо включить надзор за соблюдением установленных ограничений, связанных с применением мер уголовно-процессуального пресечения, в том числе  в виде домашнего ареста.

6. Необходимо законодательно закрепить возможность наложения на обвиняемого (подозреваемого), нарушившего  установленные ограничения домашнего ареста, денежного взыскания. В случае неисполнения решения об уплате денежного взыскания мера уголовно-процессуального пресечения в виде домашнего ареста может быть заменена на более строгую.  

7. Следует закрепить единый процессуальный порядок рассмотрения судом вопросов об избрании обвиняемому (подозреваемому) меры уголовно-процессуального пресечения в виде заключения под стражу, продления сроков содержания под стражей, отмены или изменения избранной ему меры уголовно-процессуального пресечения.  

Принципы состязательности сторон и презумпции невиновности предполагают, что процессуальный порядок решения указанных выше вопросов во всех случаях должен осуществляться с участием сторон и в закрытом судебном заседании, чтобы преждевременно не предавать излишней гласности сведения о личности обвиняемого (подозреваемого), об обстоятельствах совершенного им деяния и т.д., тем более что виновность его еще не доказана в установленном законом порядке. 

8. Предложенные диссертантом дополнения и изменения в действующее уголовно-процессуальное законодательство (ст. 101, 107, 108, 109, 229 УПК РФ) направлены на расширение нравственных основ при применении мер уголовно-процессуального пресечения в состязательном судопроизводстве. 

Практическая значимость работы заключается, прежде всего, в возможности использования выводов и результатов исследования в законотворческой деятельности. Высказанные в диссертации предложения могут быть учтены при дальнейшей разработке института мер уголовно-процессуального принуждения и науки уголовного процесса в целом. Обоснованные и приведенные в диссертации конкретные формулировки норм, дополняющих и изменяющих уголовно-процессуальный закон, могут быть использованы законодательными органами. Кроме того, сформулированные в работе выводы  и предложения практического характера могут быть использованы в правоприменительной деятельности органов расследования, прокуратуры и суда. Содержащиеся в диссертации теоретические положения, выводы и рекомендации можно применять в учебном процессе юридических учебных заведений при преподавании курса «Уголовный процесс», научно-исследовательской работе по исследованию сходных по содержанию проблем.    
Апробация результатов работы. Основные теоретические положения диссертации, ее выводы и рекомендации изложены в семи опубликованных научных статьях, в одном учебном пособии, а также в докладе на международной научно-практической конференции «Состояние и перспективы развития юридической науки» (Ижевск, 2006), обсуждены на заседании кафедры уголовного процесса Удмуртского государственного университета.

Основные идеи и положения исследования внедрены в учебный процесс Ижевского факультета Российской правовой академии. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, включающих в себя пять параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложений.   
Содержание работы

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, показывается степень ее разработанности, определяются цели и задачи, объект и предмет исследования, его теоретические и методологические основы, эмпирическая база, а также теоретическая и практическая значимость, раскрывается научная новизна, формулируются выносимые на защиту основные положения, приводятся данные об апробации и внедрении в практику результатов исследования.

Глава первая «Сущность и социальное назначение мер уголовно-процессуального пресечения» состоит из трех параграфов.

Первый параграф «Понятие, правовая природа и социальная ценность мер уголовно-процессуального пресечения» посвящен исследованию внутренней природы и сущности мер уголовно-процессуального принуждения. Диссертант выделил признаки и дал определение понятия мер уголовно-процессуального пресечения, показал отличие мер уголовно-процессуального пресечения от юридической ответственности и санкции.

Юридическая ответственность осуществляется в охранительном правоотношении, где одна сторона – государство в лице компетентных органов или их должностных лиц – осуждает, принуждает виновного в правонарушении претерпевать соответствующие неблагоприятные последствия, а другая сторона – правонарушитель – несет юридическую обязанность. Юридическим фактом, порождающим выделяемое правоотношение, является преступление, совершенное подвергаемым к ответственности за него лицом. На совершенное правонарушение полномочные органы обязаны реагировать надлежащим, законным образом, где первоочередная цель принудительно-правового воздействия (наказания) в таких случаях – исправление и нравственное перевоспитание виновного лица. 

Указанные признаки не присущи мерам уголовно-процессуального пресечения, они являются процессуальной категорией, имеющей превентивное значение. В их основу положены совершенно другие признаки, связанные исключительно с уголовно-процессуальной деятельностью и соответствующими общественными отношениями. Применение мер уголовно-процессу-ального пресечения обусловливается, прежде всего, конфликтной ситуацией, возникающей в процессе уголовного судопроизводства, и обстоятельствами, направленными на обеспечение его задач. Установленная законодателем цель применения этих мер – предотвращение уклонения привлекаемых к уголовной ответственности лиц (обвиняемого, подозреваемого) от следствия и суда, противодействие  воспрепятствованию производству по уголовному делу, пресечение возможности продолжать преступную деятельность и обеспечение исполнения приговора.   

В исследовании раскрывается юридическая природа мер уголовно-процессуального пресечения. Они рассматриваются как специфические превентивно-принудительные средства, направленные на создание наилучших условий для беспрепятственного отыскания истины по делу, обеспечения реальной ответственности виновного и пресечения его преступной деятельности.

Социальная полезность мер уголовно-процессуального пресечения обусловлена необходимостью выполнения назначения уголовного судопроизводства и осуществления правосудия, обеспечения надлежащего поведения уголовно-ответственных лиц, предупреждения уклонения их от следствия, суда и отбывания наказания, устранения реальных или возможных препятствий установлению всех обстоятельств по уголовному делу.

Рассматривая цели мер уголовно-процессуального пресечения, которые определены ст. 97 УПК РФ, диссертант раскрывает социальные причины, обусловливающие необходимость применения этих мер не столько как средства ограничения личной свободы граждан, а в большей степени как средства социальной справедливости, определяющей моральную обоснованность и нравственную оправданность существования мер уголовно-процессуального пресечения для создания наиболее благоприятных условий деятельности по установлению фактических обстоятельств по делу и принятию справедливого решения. 

Исходя из признаков, целей, социальной и правовой природы мер уголовно-процессуального пресечения диссертант предлагает следующее понятие мер уголовно-процессуального пресечения: это средства уголовно-процессуального принуждения, применяемые в указанных в законе случаях дознавателем, следователем, прокурором, судом к обвиняемому (или подозреваемому) в целях пресечения возможности уклонения от следствия и суда; осуществления угроз потерпевшему, свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства; уничтожения доказательства; возможности иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу или продолжить преступную деятельность, а также обеспечить исполнение приговора в части уголовного наказания.

Состояние преступности на современном этапе требует эффективного использования всех предусмотренных законом средств, которые способствуют борьбе с этим социальным злом. Предупреждение, пресечение, своевременное раскрытие преступлений, обеспечение неотвратимости наказания правонарушителей – дело первостепенной важности. Большую роль в выполнении этой важной задачи играет институт мер уголовно-процессуального пресечения.     

Во втором параграфе «Меры уголовно-процессуального пресечения, их виды и характеристика» диссертант дает подробную характеристику видов, раскрывая социальное содержание этих мер и процессуальный порядок их применения. Особое внимание уделяется силе воздействия и предупреждения, а также степени ограничения прав и свобод обвиняемого (подозреваемого) в результате применения того или иного вида мер уголовно-процессуального пресечения. 

Диссертант акцентирует внимание на особенностях психологического и морального воздействия на поведение обвиняемого (подозреваемого) в процессе применения к нему мер уголовно-процессуального пресечения. Для уяснения законодательных формулировок и единообразного их понимания диссертант посчитал необходимым внести изменения в отдельные нормы УПК РФ.

По мнению диссертанта, залог в российском уголовном процессе можно определить как предоставление обвиняемым (в исключительных случаях подозреваемым) или третьим лицом определенной суммы имущественных гарантий, установленной судом, прокурором, а также следователем с согласия прокурора, на депозитный счет органа, избравшего данную меру пресечения в обеспечение явки обвиняемого (подозреваемого) по вызовам, в продолжение предварительного расследования и суда по уголовному делу, до начала исполнения приговора, отмены или замены его другой мерой пресечения. 

Несмотря на столь узкое нормативное определение целей залога, данная мера уголовно-процессуального пресечения фактически имеет более широкое предназначение. Предполагается, что она должна рассматриваться не только как средство обеспечения явки обвиняемого (подозреваемого) по вызову и предупреждения совершения новых преступлений, но и как способ воздействия на сознание и поведение обвиняемого (подозреваемого) для предупреждения иных видов ненадлежащего поведения, в частности воспрепятствования производству по уголовному делу в целях создания помех установлению истины и уклонения от ответственности за содеянное.  

Ненадлежащее поведение обвиняемого (подозреваемого), за которого внесен залог, даже при условии его явки по вызовам и воздержании от совершения новых преступлений, может служить основанием для применения более строгой меры уголовно-процессуального пресечения в виде заключения под стражу с обращением залога в доход государства.

Рассматривая правовую природу домашнего ареста, следует основное внимание обращать на то обстоятельство, что эта мера пресечения, в первую очередь, предполагает арест. Но в отличие от заключения под стражу домашний арест предусматривает изоляцию в пределах определенного жилого помещения, но не содержит условий содержания, присущих следственному изолятору. Мера пресечения – домашний арест – практически не должна существенно отличаться по объему запретов от заключения под стражу. Диссертант считает целесообразным изложить ч.1 ст. 107 УПК РФ в следующей редакции: «Статья 107. Домашний арест. 

1. Домашний арест заключается в изоляции подозреваемого, обвиняемого в пределах занимаемого жилого помещения, а также в запрете: 

1) общаться с определенными лицами;

2) получать и отправлять корреспонденцию;

3) вести переговоры с использованием любых средств связи» (далее по тексту). 

Заключение под стражу в максимальной степени обеспечивает достижение целей мер уголовно-процессуального пресечения,  в то же время характеризуется высокой степенью ограничения прав и свобод обвиняемого (подозреваемого), что значительно ограничивает возможности обвиняемого (подозреваемого) и его защитника противостоять стороне обвинения в состязательной модели уголовного судопроизводства. Находящееся под стражей лицо не может действовать по своему усмотрению, поэтому возможности защиты у него ограничены; в результате принцип состязательности сторон в уголовном процессе не может быть реализован в полной мере. При этих условиях особое значение приобретает отношение следователя, прокурора, судьи к арестованному лицу. Должны быть проявлены тактичное поведение и высокая культура при обращении с арестованным. 

В ч. 2 ст. 108 УПК говорится, что заключение под стражу в качестве меры уголовно-процессуального пресечения может быть применено к несовершеннолетнему подозреваемому или обвиняемому, если он подозревается или обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В исключительных случаях эту меру пресечения можно применить и в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести. Представляется, что к «исключительным случаям» следует отнести наличие совокупности обстоятельств, которые свидетельствуют о том, что применение иных мер уголовно-процессуального пресечения не может достичь целей, предусмотренных в ст. 97 УПК и заключение под стражей является единственно возможной мерой уголовно-процессуального пресечения. К таким обстоятельствам предлагается отнести характер и степень общественной опасности содеянного, условия жизни и воспитания, особенности личности несовершеннолетнего, его отношение к содеянному и последующее поведение.

Оправдано расширение круга обстоятельств, при наличии которых заключение под стражу может быть избрано в исключительном случае в отношении подозреваемого или обвиняемого. В связи с этим предлагается следующая редакция ч.1 ст. 108 УПК РФ: «Статья 108. Заключение под стражу.

1. Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой меры пресечения. При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, на основе которых судья принял такое решение. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления или совокупности преступлений, за которые предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет, при наличии одного из следующих обстоятельств…» (далее по тексту).

В третьем параграфе «Применение мер уголовно-процессуального пресечения в состязательной модели 
уголовного судопроизводства» отмечается, что если на стадии судебного разбирательства принцип состязательности и равноправия сторон реализуется в достаточной мере, то на стадии досудебного производства, в том числе в процессе применения мер уголовно-процессуального пресечения, принцип состязательности и равноправия сторон проявляется себе не в полной мере. Это объясняется тем, что при принятии решения о применении некоторых видов мер уголовно-процессуального пресечения сторона обвинения в лице дознавателя, следователя и прокурора объединяет в себя функцию обвинения, что не отвечает требованиям состязательной модели уголовного судопроизводства. 

Диссертант считает, что досудебному производству в уголовном процессе характерно наличие у обвиняемого (подозреваемого) весьма ограниченных процессуальных прав, к тому же не имеющих надежных процессуальных гарантий, несоизмеримых с широкими  полномочиями органов предварительного расследования, использующих мощный потенциал принуждения в качестве основного метода раскрытия преступления и принимающих в одностороннем порядке все решения по уголовному делу. 

На досудебных стадиях судопроизводства можно выявить лишь некоторые составляющие принципа состязательности сторон, в то время как на стадии судебного разбирательства, где отношения между противостоящими сторонами обвинения и защиты имеют одноуровневый характер, состязательная модель уголовного судопроизводства проявляется в полной мере. Введение в уголовный процесс института следственных судей как самостоятельных участников уголовного судопроизводства, наделенных функциями осуществления правосудия на стадии предварительного расследования и обладающих правом принимать решения по делу, в том числе и по вопросам применения к обвиняемому (подозреваемому) всех видов мер уголовно-процессуального пресечения, будет способствовать расширению состязательных начал уголовного судопроизводства. 

Глава вторая «Нравственные основы применения мер уголовно-процессуального пресечения и пути его совершенствования» состоит из двух параграфов. 
Первый параграф «Нравственные основы механизма правового регулирования мер уголовно-процессуального пресечения». Защита прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства предполагает не только возможность применения в необходимых случаях мер уголовно-процессуального пресечения, но и целесообразность, нравственную обоснованность и оправданность их применения.

Нравственным нормам, как и всем видам социальных норм, присущи свои исходные положения. Под нравственными основами применения мер уголовно-процессуального пресечения понимаются отраженные в нормах права общечеловеческие ценности, сформировавшиеся в процессе развития демократического общества.

Обращается внимание на то, что обвиняемый (подозреваемый), нарушив закон, вызвал необходимость применения к нему мер уголовно-процессуального пресечения, но при этом он вправе рассчитывать на то, что его права и законные интересы в процессе применения к нему этих мер будут ограничиваться лишь в той мере, в какой это целесообразно и  действительно необходимо. 

Обосновывая необходимость признания и уважения прав и свобод обвиняемого (подозреваемого), диссертант ссылается на фундаментальные положения международных нормативно-правовых актов, которые исключают возможность применения пыток, причинения физических или нравственных страданий, унижения чести и достоинства при применении к нему мер уголовно-процессуального пресечения. Эффективность этих мер определяется не только по тому, насколько они обеспечивают явку обвиняемого к следователю и в суд и его надлежащее поведение, но и по тому, насколько допускаемое при этом ограничение прав и законных интересов обвиняемого (подозреваемого) соразмерно с действительно необходимым.  

Обращая внимание на условия содержания заключенных под стражей обвиняемых (подозреваемых) в следственных изоляторах, диссертант приводит сравнительные статистические данные Управления Федеральной службы исполнения наказания РФ по Удмуртской Республике по количеству содержащихся под стражей за период с 2002 года и по настоящее время. Анализ приведенных статистических данных позволил диссертанту придти к выводу, что существует необходимость в проявлении гуманного отношения при выборе и применении мер уголовно-процессуального пресечения в отношении несовершеннолетних обвиняемых (подозреваемых).

Для единообразного применения положений о мерах пресечения диссертант предлагает принять специальный законодательный акт, регулирующий порядок применения такой меры уголовно-процессуального пресечения, как домашний арест. 

Такие меры уголовно-процессуального пресечения, как личное поручительство и присмотр за несовершеннолетним обвиняемым (подозреваемым), выполняют функции не только частного, но и общего предупреждения (обсуждение преступного поведения непосредственно с самим обвиняемым или подозреваемым в детском специализированном учреждении). Это оказывает положительное влияние на подростков, тем самым способствует выполнению профилактических целей по обеспечению надлежащего их поведения.   

Второй параграф «Нравственные основы применения мер уголовно-процессуального пресечения». Каждая из предусмотренных законом мер уголовно-процессуального пресечения имеет свою специфику, различную степень ограничения прав и свобод обвиняемых (подозреваемых). Рассматривая особенности применения различных мер пресечения, диссертант анализирует их психическое и нравственное воздействие на поведение обвиняемого (подозреваемого). В частности, утверждается, что степень эффективности применения той или иной меры уголовно-процессуального пресечения определяется не только необходимостью обеспечения контроля за поведением обвиняемого (подозреваемого), но и нравственным осознанием обвиняемым (подозреваемым) обоснованности применения к нему данной меры пресечения.

В УПК РФ не предусмотрена ответственность за нарушение подозреваемым или обвиняемым  установленных судом ограничений при избрании меры уголовно-процессуального пресечения в виде домашнего ареста. Поэтому диссертант считает необходимым дополнить ч. 3 ст. 107 УПК РФ соответствующим положением, изложив его в следующей редакции: «3. В постановлении или определении суда об избрании домашнего ареста в качестве меры уголовно-процессуального пресечения указываются конкретные ограничения, которым подвергается подозреваемый, обвиняемый. В случае нарушения подозреваемым, обвиняемым установленных судом ограничений на него может быть наложено денежное взыскание в размере до ста минимальных размеров оплаты труда в порядке, установленном статьей 118 настоящего Кодекса. В случае неисполнения решения об уплате денежного взыскания мера уголовно-процессуального пресечения в отношении подозреваемого, обвиняемого может быть изменена на более строгую в порядке, установленном статьей 110 настоящего Кодекса». 

Считаем необходимым законодательно установить, что порядок рассмотрения вопросов о заключении под стражу, а также о продлении срока содержания под стражей должен быть аналогичен порядку рассмотрения  вопросов об отмене или изменении меры уголовно-процессуального пресечения на более поздних этапах уголовного судопроизводства – на стадии назначения судебного заседания. В последнем случае полагаем целесообразным решение указанных вопросов путем проведения предварительного слушания по делу в закрытом судебном заседании с участием сторон.

Необходимо дополнить ч. 2 ст. 229 УПК РФ еще одним основанием проведения предварительного слушания по делу: для решения вопроса об отмене или изменении избранной меры пресечения.

Необходимо законодательно закрепить положение о возможности суда рассмотреть ходатайство о заключении под стражу в исключительных случаях в срок свыше 8 часов. Возможны ситуации, при которых точно соблюсти требования ч. 3 ст. 108 УПК РФ практически невозможно. Поступление к судье ходатайства дознавателя или следователя о заключении подозреваемого или обвиняемого под стражу в конце рабочего дня обязывает судью для соблюдения требований ст. 108 УПК назначить судебное заседание и рассмотреть указанное ходатайство в пределах установленных законом восьми последующих часов, т.е. в вечернее или ночное время. 

Проведение судебного заседания по разрешению ходатайства дознавателя или следователя о применении меры уголовно-процессуального пресечения в виде заключения под стражу в ночное время следует признать недопустимым, поскольку в любом случае это приведет к нарушению прав подозреваемого  или обвиняемого. Очевидно, будет оправданным внесение изменений в содержание ч. 4 ст. 108 УПК РФ и изложение ее в следующей редакции: «4. Постановление о возбуждении ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу подлежит рассмотрению единолично судьей районного или военного суда соответствующего уровня в закрытом судебном заседании с участием подозреваемого или обвиняемого, прокурора, потерпевшего, защитника, если последний участвует в уголовном деле по месту производства предварительного расследования, либо по месту задержания подозреваемого в течение 8 часов с момента поступления материалов в суд. В исключительных случаях ходатайство о заключении под стражу может быть рассмотрено судом в срок свыше 8 часов, но не позднее 16 часов с момента поступления ходатайства и прилагаемых к нему материалов в суд». 

Аналогичное дополнение следует внести и в ч. 8 ст. 109 УПК РФ, предусматривающую порядок рассмотрения вопроса о продлении сроков содержания под стражей.  

Анализируя нравственную обоснованность применения мер уголовно-процессуального пресечения, диссертант приводит статистические данные по количеству применения различных видов таких мер по Удмуртской Республике за период с 2002 года по первое полугодие 2006 года. 

Мера уголовно-процессуального пресечения в виде заключения под стражу, существенно ограничивающая права и свободы обвиняемого (подозреваемого), должна применяться только в тех случаях, когда другие меры пресечения, например залог или домашний арест, не позволяют предотвратить сокрытие обвиняемого (подозреваемого) от дознания, предварительного следствия или суда, дальнейшую преступную деятельность, воспрепятствование производству по уголовному делу, а также не обеспечивают возможность исполнения приговора.  

В заключении подведены основные итоги исследования и изложены предложения по совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства и судебно-следственной практики.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. События двух последних десятилетий, кардинально изменивших историю России, существенно затронули и вопросы уголовного судопроизводства. Принятая Постановлением Верховного Совета РСФСР от 24.10.1991 г. Концепция судебной реформы сформулировала целый ряд концептуально значимых задач, выполнение которых реализуется в настоящее время.  

Центральной вехой проводящейся в стране судебно-правовой реформы оказалось принятие нового Уголовно-процессуального кодекса России,
 воплотившего в себя новую идеологию уголовного процесса, направленную на всемерную реализацию положений ст. 2 Конституции РФ о приоритете прав и свобод человека и гражданина. Данные положения нашли свое отражение в УПК (ст. 6), в которой сформулировано, что назначением современного уголовного судопроизводства является: защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступления; защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Смена ориентиров уголовно-процессуальной деятельности непосредственно коснулось многих правовых институтов науки уголовного процесса, включая вопросы теории процесса доказывания. Тем самым появилась насущная потребность в переосмыслении методологических основ теории доказывания по уголовным делам. Обусловлено это еще и тем, что нормы доказательственного права и практическая деятельность по их применению, являясь основой уголовно-процессуальной деятельности, напрямую связаны с принятием таких законов РФ, как Закон «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ»,
 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,
 «О государственной судебно-экспертной деятельности»
 и др., которые существенно меняют подход к определению ряда понятий, связанных с доказательствами и доказыванием.

Несмотря на очевидную связь современных проблем с происходящими преобразованиями в уголовно-процессуальном праве, часть ученых, занимающихся проблемами уголовно-процессуального доказывания, отстаивает прежние основы теории доказательств, соответствующие советскому уголовному процессу. Другие же – наоборот, призывают к радикальному изменению ряда научных положений уголовно-процессуальной теории доказывания. Причем накал научных дискуссий между хранителями незыблемости постулатов прежнего и новаторами в процессуальной деятельности не ослабевает. В сложившейся ситуации несомненно нужны новые исследования в области уголовно-процессуального доказывания с тем, чтобы сориентировать законодателя на решение важных вопросов по доказыванию обстоятельств уголовного дела. 

Отметим, что сегодня одним из ключевых моментов современного уголовного судопроизводства является проблема истины как цели доказывания. На протяжении всего периода развития уголовно-процессуальной науки эта проблема постоянно находилась и находится в настоящее время в центре внимания процессуалистов. И это не удивительно, поскольку для достижения цели судопроизводства должны быть и соответствующие средства. Отметим также, что до настоящего времени нет опубликованных работ, в которых на основе нового УПК РФ комплексно исследовались бы вопросы, относящиеся к новой идеологии и методологии уголовно-процессуального доказывания, конкретизации роли суда в доказывании обстоятельств уголовного дела. Остается открытой и проблема использования в процессе доказывания по уголовному делу результатов оперативно-розыскной деятельности.  

И хотя мы указали далеко не полный перечень аргументов в обоснование выбранной нами диссертационной темы исследования, однако, следует констатировать, что необходимость дальнейшего совершенствования положений действующего УПК РФ, относящихся к  понятиям доказывания, доказательств, средствам доказывания и т.д., является достаточно важным и необходимым явлением.

Степень научной разработанности темы. Проблемы уголовно-процессуального доказывания всегда находились в центре внимания ученых-процессуалистов. Истоки научных исследований по этому поводу обозначились еще в начале XIX столетия в работах ученых «дореформенного» периода – Я.И.Баршева и В.А.Линовского. Их последователями стали такие видные отечественные процессуалисты как Л.Е.Владимиров, Н.Н.Розин, В.Д.Спасович, В.К.Случевский, И.Я.Фойницкий и др.

В годы советской власти серьезный вклад в развитие теории доказательств внесли В.Д.Арсеньев, Р.С.Белкин, А.И.Винберг, Ц.М.Каз, Л.М.Карнеева, Н.М.Кипнис, Ф.М.Кудин, Н.П.Кузнецов, С.В.Курылев, А.М.Ларин, И.М.Лузгин, П.А.Лупинская, М.М.Михеенко, Ю.К.Орлов, Н.Н.Полянский, А.Б.Соловьев, А.А.Старченко, М.С.Строгович, А.И.Трусов, Л.Т.Ульянова, Ф.Н.Фаткуллин, А.А.Хмыров, М.А.Чельцов, М.П.Шаламов, С.А.Шейфер, А.А.Эйсман, П.С.Элькинд и многие, многие другие.

Однако с учетом происходящих перемен и развитием уголовно-процессуального законодательства, потребовались новые исследования в области доказательственного права и теории доказательств. В результате этого оправданно появились новые научные работы. Существенный вклад внесли такие ученые, как А.С.Александров, В.С.Балакшин, А.Р.Белкин, В.П.Божьев, В.М.Бозров, Н.А.Громов, А.П.Гуськова, А.А.Давлетов, В.Я.Дорохов, В.Зажицкий, З.З.Зинатуллин, Е.А.Карякин, Р.В.Костенко, А.В.Кудрявцева,  И.Л.Петрухин, А.Н.Стуликов и другие.

Вместе с тем отметим, что вывод об исчерпанности данного научно-исследовательского направления нам представляется преждевременным, в связи с чем в рамках представленной работы автором предпринята попытка рассмотрения некоторых спорных моментов теории уголовно-процессуального доказывания.

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования состоит в поиске и разработке научно обоснованного подхода к разрешению проблем современного уголовно-процессуального доказывания и на основе этого – выработке рекомендаций по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства.

Достижение поставленной цели обеспечивается решением следующих задач:

· рассмотреть методологические основы современного уголовно-процессуального доказывания и указать на имеющиеся в современной методологии проблемы;

· исследовать взаимообусловленность логики и правовых основ в доказывании по уголовному делу;

· обосновать цель доказывания в современном уголовном процессе России;

· рассмотреть проблемные вопросы участия сторон в доказывании по уголовным делам;

· рассмотреть проблемные вопросы участия суда в доказывании обстоятельств уголовного дела при обычном судопроизводстве;

· проанализировать факторы, влияющие на формирование внутреннего убеждения при оценке доказательств; 

· раскрыть особенности оценки результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном судопроизводстве.

Объектом исследования является система правоотношений, составляющих предмет регулирования процесса уголовно-процессуального доказывания.

Предметом исследования выступают научно-философские и уголовно-процессуальные категории закономерностей процесса доказывания по уголовному делу, методы и способы содержания указанных категорий, а также нормы уголовно-процессуального закона, регламентирующие процесс доказывания по уголовным делам и отражающие положения закона о доказательствах, их видах.
Методологической базой исследования явились положения материалистической диалектики, комплекс общенаучных и специальных методов познания, а также общие и частно-научные методы исследования: метод количественного анализа, системный, исторический, логико-юридический метод, сравнительно-правовой метод, конкретно-социологический метод.

Теоретической базой диссертационного исследования стали труды российских и зарубежных ученых-процессуалистов, а также труды в области философии, логики, истории и теории государства и права России, криминалистики, уголовного права и других наук.

Нормативной базой исследования послужили международно-правовые акты, Конституция РФ, уголовное, уголовно-процессуальное законодательство, законодательство в области оперативно-розыскной деятельности, ведомственные нормативно-правовые акты, постановления высших органов судебной власти России, относящиеся к теме исследования.

Эмпирической основой исследования стали результаты изучения опубликованной судебной практики Верховного Суда РФ и судов Оренбургской области. Кроме того, относительно основных проблемных вопросов диссертационного исследования по специально разработанным анкетам было опрошено 63 мировых и федеральных судей, 47 прокуроров и государственных обвинителей, 55 следователей и дознавателей и 53 адвоката. Также использованы результаты непосредственного изучения 180 уголовных дел, рассмотренных судьями (федеральными и мировыми) Оренбургской области, Екатеринбургским гарнизонным военным судом в 2002-2005 гг.

Научная новизна работы заключается в том, что работа является комплексным диссертационным исследованием, посвященная разработке ряда проблем процесса доказывания в современном уголовном судопроизводстве России.

Новизна настоящей работы состоит в совокупности следующих основных положений, выносимых на защиту:

1. Объективные закономерности познавательной деятельности субъектов доказывания по уголовному делу позволяют сформулировать вывод, что уголовно-процессуальное доказывание есть основная форма уголовно-процессуального познания, обладающая специфическими чертами и характерными особенностями. Уголовно-процессуальное познание имеет две «ступени» - эмпирическую (чувственную, непосредственную) и рациональную (логическую, опосредованную).

2. Целью доказывания в уголовном судопроизводстве является установление обстоятельств уголовного дела в соответствии со ст. 73 УПК. Вместе с тем, диссертант не исключает возможности достижения объективной истины (в отдельных случаях совпадающей с предметом доказывания), процессуальной (судебной, формальной), либо конвенциальной истины с учетом рассмотрения дела в порядке гл. 40 УПК. В этой связи предлагаются изменения ст. 5 УПК – дать характеристику каждого вида истины.

3. Предмет доказывания, как круг обстоятельств уголовного дела, обозначенный в ст. 73 УПК, познается и удостоверяется с помощью доказательств. Никакие средства, кроме доказательств, не могут являться основой установления обстоятельств уголовного дела.

4. Понятие доказывания как деятельность, состоящая из собирания, проверки и оценки доказательств, нуждается в некотором уточнении. Так, элемент «оценка доказательств» надлежит понимать как последовательно протекающую в процессуальной форме логическую (мыслительную) и психическую деятельность субъектов уголовно-процессуального познания на предмет определения относимости, допустимости, достоверности как каждого доказательства в отдельности, так и в их совокупности – достаточности для установления конкретных обстоятельств уголовного дела и разрешения его по существу.

5. Предлагается внести изменения и дополнения в ст. 17 УПК, изложив ее в следующей редакции:

1) Судья, присяжные заседатели, а также прокурор, следователь, дознаватель и иные, участвующие в процессе доказывания лица, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом, демократическим правосознанием и совестью.

2) Никакие обстоятельства уголовного дела и имеющиеся в нем доказательства не имеют заранее установленной силы, за исключением случаев, прямо указанных в настоящем Кодексе.

6. Для придания результатам оперативно-розыскной деятельности самостоятельного доказательственного значения предлагается следующая редакция ст. 74 УПК: 

1) Доказательством по уголовному делу является любая информация, на основе которой суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

2) В качестве доказательств допускаются любые источники информации, отвечающие требованиям допустимости, относимости и достоверности.

Соответственно, в положения ст. 5 УПК необходимо ввести п.131, определяющий понятие «информация» как сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах независимо от формы их представления.

7. УПК содержит ряд взаимоисключающих положений, одни из которых прямо разрешают адвокату-защитнику собирать доказательства, который тем самым осуществляет собственное расследование (ст.ст. 53 и 86 и др.). Другие, наоборот – существенно ограничивают адвоката-защитника  собирать доказательства (ч.2 ст. 74). В этой связи предлагается считать, что такая коллизия может быть решена в пользу предоставления права адвокату-защитнику собирать доказательства, посредством осуществления собственного расследования. Для этого необходимо привести указанные нормы уголовно-процессуального закона в соответствие.
8. Предлагается изменить редакцию ч.ч.2, 3 ст. 86 УПК:

2) Подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и (или) их представители (законные представители) вправе собирать и представлять письменные документы, предметы, заключение и показания специалиста, показания свидетелей для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств.

3) Указанные в части второй настоящей статьи участники уголовного судопроизводства вправе собирать доказательства путем:

1. получения предметов, документов и иных сведений;

2. опроса лиц с их согласия;

3. истребования справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их копии».

Кроме того, в целях избежания пробелов и противоречий в законе, необходимо дополнить ч.2 ст. 42, ч.3 ст. 44, ч.4 ст. 46, ч.4 ст. 47 УПК указанием на то, что потерпевший, гражданский истец, подозреваемый, обвиняемый вправе не только представлять доказательства, но и собирать их, т.к. невозможно представить то, что не собрано, не имеется в наличии.

Теоретическая и практическая значимость работы заключается в предложении сформулированных научных положений, раскрывающих сущность, значение обстоятельств, подлежащих доказыванию, правильного определения содержания и процессуальной формы уголовно-процессуальных доказательств.

Практическая значимость работы состоит:

· в предложениях по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства;

· в практических рекомендациях правоприменителям;

· в использовании теоретических положений и выводов при подготовке научной и учебной литературы;

· в возможности использования результатов диссертационного исследования при чтении курса «Уголовно-процессуальное право» и спецкурса «Доказывание и принятие решений по уголовным делам» в юридических институтах и на юридических факультетах высших учебных заведений РФ.

Апробация результатов исследования. Основные выводы и предложения, содержащиеся в диссертации, нашли свое отражение в научных сообщениях на заседаниях кафедры уголовного процесса ГОУ ВПО «Оренбургский государственный университет», выступлениях на межвузовских научно-практических конференциях, проходивших в Оренбургском государственном университете, Южно-Уральском государственном университете, публикациях в журналах «Российский судья», «Вестник Оренбургского государственного университета», «Право: теория и практика» и «Уголовный процесс». По результатам исследования было опубликовано 6 научных статей.

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, включающих в себя восемь параграфов, заключения, библиографического списка, а также приложений. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, раскрываются цели, задачи, научная новизна и практическая значимость работы, а также апробация ее результатов. Приводятся основные выводы и положения, выносимые на защиту.

Глава первая «Логико-правовые и методологические основы доказывания в уголовном судопроизводстве» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Методологические основы современного процесса доказывания в российском уголовном судопроизводстве» раскрывается гносеологическая и методологическая сущность процесса доказывания. Исследуется соотношение общенаучного познания, уголовно-процессуального познания и уголовно-процессуального доказывания. Отмечается, что уголовно-процессуальное познание имеет две «ступени» – эмпирическую (чувственную, непосредственную) и рациональную (логическую, опосредованную).  

На основе анализа точек зрения различных ученых автор приходит к выводу о том, что уголовно-процессуальное доказывание является составной частью уголовно-процессуального познания, а оно, в свою очередь – составной частью общенаучного познания. Рассматриваются иные (кроме доказывания) возможные формы уголовно-процессуального познания (оперативно-розыскная деятельность, презумпции, преюдиции и т.д.).

Отмечается, что задача методологии уголовного процесса заключается в том, чтобы, опираясь на методологическое единство всех разновидностей процесса познания – как в науке, так и в практической деятельности, выяснить специфику каждой из этих разновидностей; вооружить исследователя – ученого и практика – необходимым арсеналом познавательных приемов и средств, отражающих особенности конкретного предмета познания, в нашем случае – обстоятельств совершенного преступления. В этой связи автором исследуется вопрос о значении методологии в процессе доказывания, методов, применяемых при доказывании обстоятельств уголовного, дается краткая характеристика известных уголовно-процессуальной науке методов. 

В параграфе также отмечается, что с распадом СССР в нашей стране во многом изменилось мировоззрение ученых, идеология уголовного судопроизводства в целом, что привело к перемене отношения к методологии в общем и к методу диалектического материализма в частности. Тем не менее, несмотря на произошедшие изменения, на отношение ученых к диалектическому материализму, последний остается важнейшим методом уголовно-процессуальной науки, т.к. метод – категория объективная и не зависит от субъекта познания, который применяет его независимо от своих политических, идеологических и иных взглядов. Но, по мнению автора, необходимо отказаться от жестких детерминистских схем в объяснении социальной реальности, стремиться к сочетанию различных точек зрения, типов методологии, сформировать убеждения о том, что разные теории и методы должны не исключать, а наоборот, дополнять друг друга, ибо в рамках какого-либо одного метода невозможно исследовать как правовую, так и любую другую действительность. Думается, что сегодня назрела необходимость последовательного обновления методологии не только в уголовно-процессуальном доказывании, но и в правовой науке в целом.

Во втором параграфе «Взаимообусловленность логики и правовых основ в доказывании по уголовному делу» исследуется вопрос: что есть логика и почему она занимает важнейшее место в уголовно-процессуальном доказывании. Отмечается, что логику следует считать наукой о правильном мышлении, которая систематизирует правильные способы рассуждения, а также типичные ошибки в рассуждениях. Она предоставляет средства для точного выражения мыслей, без чего оказывается неэффективной любая мыслительная деятельность, и особенно правовое познание.

Диссертант полагает, что процесс доказывания в его логическом проявлении представляет собой переход вероятного знания в достоверное, поскольку в доказывании, как известно, всякое знание первоначально выступает как вероятное. Поэтому весь процесс уголовно-процессуального доказывания – это логический процесс, при помощи которого участники уголовно-процессуальной деятельности приходят к выводу о существовании или несуществовании тех или иных фактов, явлений, действий, отношений, связей и т.д. как логический процесс, это – процесс мышления, единый в своей сущности, независимо от предмета мыслительной деятельности. 

Автором исследуются связи между логикой и теми науками, которые заняты изучением мыслительной деятельности человека, в частности, уголовно-процессуальным доказыванием, ведь именно при осуществлении данной деятельности субъекты доказывания имеют дело с нормами права и реальной жизненной ситуацией, которые необходимо сопоставить друг с другом. В этих случаях умение соблюдать правила мышления – одно из важнейших условий успешной правоприменительной деятельности. В связи с этим диссертантом рассматриваются признаки логического мышления (определенность, непротиворечивость, последовательность, обоснованность) в их соотношении с нормами УПК и практической деятельностью участников уголовного судопроизводства.

На основе данного исследования, а также анализа различных точек зрения на этот счет,  диссертантом обосновывается позиция, согласно которой уголовно-процессуальное доказывание состоит в единстве логической (рациональной, мыслительной) и практической (эмпирической) деятельности участников уголовного судопроизводства.

В третьем параграфе «Цель доказывания в современном уголовном судопроизводстве России (проблема истины)» отмечается, что по отношению к проблеме истины необходимо прежде всего разобраться в вопросе познаваемости и непознаваемости истины в уголовном процессе, ее объективности или субъективности, абсолютности и относительности, является ли истина целью доказывания или же целью всего уголовного судопроизводства.  

В параграфе автором исследуются исторические аспекты возникновения и развития представлений об объективной (материальной) истине, указывается, что в силу идеологических причин в советский период времени невозможно было разрабатывать иные концепции истины. Отмечается, что лишь в последние 15 лет в отечественной уголовно-процессуальной науке стали разрабатываться иные понимания истины: конвенциальная истина, формальная истина, процессуальная истина, референтная истина и т.д. Отмечается также, что в зарубежной науке присутствует множество концепций истины, отличных от привычного марксистско-ленинского понимания: когерентная истина, прагматическая концепция истины, семантическая истина и др.

Диссертант полагает, что смена ценностных ориентиров, установление в качестве приоритета конституционного закрепления защиты прав и свобод человека и гражданина (ст. 2 Конституции), не могла не повлечь за собой и смену целей (назначения) уголовного судопроизводства. Последнее должно быть направлено только на достижение положений, указанных в норме ст. 6 УПК РФ, а также на доказывание обстоятельств уголовного дела (ст. 73 УПК). Не может идти речь и о том, что приведенные нормы призывают, как считают некоторые ученые, к достижению только объективной истины по каждому уголовному делу. Поэтому, по мнению диссертанта, целью доказывания в уголовном судопроизводстве является установление обстоятельств уголовного дела в соответствии со ст. 73 УПК. Вместе с тем, диссертант не исключает возможности достижения объективной истины (в отдельных случаях совпадающей с предметом доказывания), процессуальной (судебной, формальной), либо конвенциальной истины с учетом рассмотрения дела в порядке гл. 40 УПК. В этой связи предлагаются изменения ст. 5 УПК – дать характеристику каждого вида истины.

Глава вторая «Процессуально-правовое положение участников уголовного судопроизводства в доказывании обстоятельств уголовного дела» состоит из двух параграфов.

В параграфе первом «Проблемные вопросы участия сторон в доказывании по уголовному делу» диссертантом отмечается на невозможность в рамках параграфа исследовать все имеющиеся проблемы участия сторон в доказывании по уголовному делу. В этой связи в качестве предмета исследования автором выбраны лишь две, как наименее, по его мнению, изученные проблемы участия в доказывании адвоката и потерпевшего.

Диссертант отмечает, что УПК содержит ряд взаимоисключающих положений, одни из которых прямо разрешают адвокату-защитнику собирать доказательства, который осуществляет тем самым собственное расследование (ст.ст. 53 и 86 и др.), другие – запрещают (ч.2 ст. 74). В этой связи диссертант считает, что данная коллизия должна решаться в пользу возможности собирания защитником доказательств, т.к. имеющий право на производство собственного расследования адвокат-защитник гораздо более эффективно сможет построить линию защиты. Для этого необходимо привести в соответствии друг с другом соответствующие нормы уголовно-процессуального закона.

Далее в параграфе отмечается, что наделение потерпевшего правами участника уголовного судопроизводства невозможно оценивать исключительно с позиций создания лучших условий для защиты его прав, свобод и законных интересов. Более широкий объем процессуальных прав, предоставленный УПК России потерпевшему, дает ему возможность активно содействовать проведению предварительного расследования и судебного разбирательства, полнее осуществлять защиту своих прав, в целом содействовать судебно-следственным органам в обеспечении выполнения предписаний п.1 ч.1 ст. 6 УПК. Недооценка роли потерпевшего как субъекта доказывания отрицательно сказывается на раскрытии, расследовании и судебном разбирательстве уголовного дела. Вместе с тем, несмотря на важнейшую роль, которую потерпевший играет в процессе доказывания по уголовному делу, целый ряд вопросов остался за рамками специальных исследований, посвященных потерпевшему как участнику уголовного судопроизводства. В этой связи автором исследуются эти проблемные вопросы участия потерпевшего в доказывании обстоятельств уголовного дела.

По итогам приведенных в параграфе рассуждений диссертант приходит к выводу о возможности предложить следующую редакцию ч.ч.2, 3 ст. 86 УПК:
2) Подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и (или) их представители (законные представители) вправе собирать и представлять письменные документы, предметы, заключение и показания специалиста, показания свидетелей для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств.

3. Указанные в части второй настоящей статьи участники уголовного судопроизводства вправе собирать доказательства путем:

1) получения предметов, документов и иных сведений;

2) опроса лиц с их согласия;

3) истребования справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые документы или их копии».

Кроме того, в целях избежания пробелов и противоречий в законе, необходимо дополнить ч.2 ст. 42, ч.3 ст. 44, ч.4 ст. 46, ч.4 ст. 47 УПК указанием на то, что потерпевший, гражданский истец, подозреваемый, обвиняемый вправе не только представлять доказательства, но и собирать их, т.к. невозможно представить то, что не собрано, не имеется в наличии.
Второй параграф второй главы «Суд (судья) – субъект исследования доказательств в уголовном судопроизводстве» посвящен изучению проблемных моментов участия в процессе доказывания судьи (суда). По причине того, что таковых великое множество в рамках параграфа была предпринята попытка рассмотреть только те, которые, как представляется, в настоящее время являются наиболее актуальными для теории и практики уголовного судопроизводства. К таковым автор относит:

1. Определение роли суда (судьи) в процессе доказывания: должна она быть активной или пассивной;

2. Вопросы проведения судебного следствия (в частности, вопросы планирования и методики его проведения);

Диссертант полагает, что в настоящее время невозможно полностью отрицать активность суда в судебном следствии. Суд (судья), по собственной инициативе истребуя доказательства, обеспечивает выполнение функции правосудия. Суд обязан вынести по делу законный, обоснованный и справедливый приговор. В том случае, если сторонами представлено недостаточно доказательств для обоснования решения (вынесения обвинительного или оправдательного приговора) по делу, суд может по собственной инициативе истребовать и исследовать доказательственную информацию. Иное положение, по мнению диссертанта, не соответствует ст. 6 УПК РФ.

Вместе с тем необходимо стремиться к построению в будущем такой модели уголовного судопроизводства, при которой активность суда могла бы быть существенно ограниченной, ибо основными участниками его являются стороны.

Рассматривая вторую проблему участия суда (судьи) в доказывании обстоятельств уголовного дела диссертант приходит к выводу о невозможности, в условиях состязательного судопроизводства, наделения суда полномочиями по планированию судебного следствия. Критическому анализу подвергается противоположная позиция, имеющая место быть в работах некоторых ученых. Указывается, что в советский период планированию судебного следствия уделялось достаточно много внимания по причине  необходимости отыскания по каждому уголовному делу объективной истины. Современный же УПК не требует от суда подобных действий, следовательно, нельзя требовать от суда жестко запланированного порядка исследования доказательств, который, несомненно, может меняться в ходе предоставления сторонами новых доказательств.

Третья глава «Теория и практика оценки доказательств в уголовном судопроизводстве» в свою очередь состоит из трех параграфов.

Параграф первый «Сущность оценки доказательств по уголовному делу и ее соотношение с другими элементами доказывания» посвящается всестороннему анализу элементов процесса доказывания. Критикуется позиция, согласно которой процесс доказывания делится не на элементы, а на этапы. Диссертант полагает, что доказывание как процесс состоит из следующих взаимосвязанных элементов:

1. собирание доказательств;

2. проверка (некоторые авторы используют термин «исследование») доказательств;
3. оценка доказательств.
Посвящая дальнейшее содержание параграфа изучению последнего элемента доказывания, который можно считать «сердцевиной» всей доказательственной деятельности, автором проводится анализ различных точек зрения на понятие и содержание рассматриваемого элемента. В итоге под оценкой доказательств диссертант предлагает понимать последовательно протекающую в процессуальной форме логическую (мыслительную) и психическую деятельность субъектов уголовно-процессуального познания на предмет определения относимости, допустимости, достоверности каждого доказательства в отдельности и в их совокупности – достаточности для установления конкретных обстоятельств уголовного дела и разрешения по существу.
Далее в работе изучается взаимосвязь оценки доказательств с иными элементами доказательственной деятельности, на основе чего автор приходит к выводам о том, что:

1. все элементы доказательственной деятельности: собирание, проверка и оценка доказательств неразрывно связаны между собой, протекают в диалектическом единстве, имеют место на всех стадиях судопроизводства в тех процессуальных формах, которые соответствуют задачам данной стадии и установленному в ней порядку производства;

2. оценка доказательств осуществляется на всем протяжении производства по уголовному делу как в процессе дознания и предварительного следствия, так и при судебном разбирательстве уголовных дел.

Второй параграф «Значение принципа свободы оценки доказательств по внутреннему убеждению в доказывании» посвящен проблемным моментам принципа свободной оценки доказательств:

1. обоснование необходимости проведения некоторой корректировки сущности и нормативного содержания принципа оценки доказательств по внутреннему убеждению с учетом последних достижений как отечественной, так и зарубежной уголовно-процессуальной науки;

2. обоснование необходимости существования в качестве критерия свободной оценки доказательств упоминающейся в норме ч.1 ст. 17 УПК, категории «совесть»;

3. обоснование необходимости существования в качестве критерия свободной оценки доказательств категории «демократическое правосознание».

В ходе изучения обозначенным вопросов диссертант приходит к выводу о наличии в современном уголовно-процессуальном праве следующих основных требований, которые должны предъявляться к оценке доказательств по внутреннему убеждению как принципу уголовного судопроизводства:

1. обоснованность внутреннего убеждения субъекта доказывания;

2. руководство субъекта доказывания при оценке доказательств законом;

3. руководство субъекта доказывания при оценке доказательств своим демократическим правосознанием; 

4. руководство субъекта доказывания при оценке доказательств своей совестью.  

В результате исследования обозначенных проблем диссертантом предлагается внести изменения и дополнения в ст. 17 УПК РФ и изложить ее в следующей редакции:
1) Судья, присяжные заседатели, а также прокурор, следователь, дознаватель и иные, участвующие в процессе доказывания лица, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом, демократическим правосознанием и совестью.

2) Никакие обстоятельства уголовного дела и имеющиеся в нем доказательства не имеют заранее установленной силы, за исключением случаев, прямо указанных в настоящем Кодекса.

В третьем параграфе «Особенности оценки результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном судопроизводстве» отмечается, что в силу определенных специфических признаков, оценка результатов оперативно-розыскной деятельности имеет свою специфику и заключается, по мнению диссертанта, только в оценке их допустимости и достоверности.

Автором указывается, что современная уголовно-процессуальная теория ищет пути «легализации» результатов ОРД, «введения» их в уголовный процесс в качестве полноценных доказательств. В этой связи диссертант критикует имеющийся в положениях ст. 74 УПК РФ «закрытый» перечень доказательств (вернее, источников информации о доказательствах). Отмечается, что в этом отношении мы серьезно отстаем от многих иностранных государств (ФРГ, Венгрия, Украина и др.), которые не так жестко формализуют источники получения доказательственной информации и более лояльно относятся, в частности, к использованию результатов ОРД в уголовно-процессуальном доказывании.

Вот почему для придания результатам оперативно-розыскной деятельности самостоятельного доказательственного значения диссертантом предлагается следующая редакция ст. 74 УПК РФ: 

1) Доказательством по уголовному делу является любая информация, на основе которой суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

2) В качестве доказательств допускаются любые источники информации, отвечающие требованиям допустимости, относимости и достоверности.

Соответственно, в положения ст. 5 УПК необходимо ввести п.13_1, определяющий понятие «информация» как сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах независимо от формы их представления.

В заключении автором в обобщенном виде излагаются основные выводы и предложения, сформулированные в ходе диссертационного исследования.
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I.  ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Смена общественно-политической формации в нашей стране, качественно изменившая курс на глубокие преобразования во всех сферах деятельности государства, по иному обязывает сегодня взглянуть на многие научные положения современной уголовно-процессуальной политики. Учитывая, что основные права и свободы человека и гражданина определяют смысл и содержание принятого УПК РФ
, а значит и всей уголовно-процессуальной деятельности, то из этого следует, что задача защиты конституционных прав граждан является в высшей степени актуальной. 

В основе всей уголовно-процессуальной деятельности, как известно, лежит процесс доказывания, а с ним допустимость доказательств. В Конституции РФ (ч. 2 ст. 50) говорится о недопустимости доказательств, полученных с нарушением закона. Ст. 75 УПК регламентирует, что недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК. Поэтому вопросы использования специальных знаний в процессе доказывания обстоятельств уголовного дела и доказательственного значения заключения специалиста приобретает в науке уголовного процесса особую значимость. Актуальность этот вопрос приобрел также в связи с законодательным расширением Федеральным законом от 04.07.2003г. № 92-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" форм использования специальных знаний в уголовном процессе, введением заключения и показаний специалиста в качестве доказательств.
Если обратиться к понятию доказательств, которое дано в УПК, то оно качественно изменено в сравнении с прежним УПК РСФСР. Во-первых, закон определяет доказательство не как фактические данные, как это было по УПК РСФСР, а как сведения, на основе которых устанавливается наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу. В этой связи использование в законе формулировки «любые сведения», позволяет расширить возможность использования получаемых в процессе доказывания доказательств. И далее, если прежде собирание доказательств являлось исключительной прерогативой специально уполномоченных на то органов, то норма ч. 2 ст. 86 нынешнего УПК прямо предусматривает право участников со стороны защиты собирать доказательства. Таким образом, исключается монополия стороны обвинения на формулирование доказательств по делу. А это означает, что законодатель предоставил возможность стороне защиты использовать свое право на вовлечение специалиста в процесс доказывания, обеспечивая состязательную форму ведения судопроизводства. Эти и другие, связанные с процессом доказывания вопросы, а также юридической (правовой) экспертизой, относящиеся к использованию специальных знаний, определили выбор темы данного научного исследования.

Степень разработанности темы исследования

Как до, так и после введения в действие УПК специальным знаниям в уголовно – процессуальном праве посвящено множество научных работ. Однако, комплексные исследования проблемы определения понятия специальных знаний, их признаков и форм использования проводились в основном советскими  учеными – процессуалистами. Отсюда, работ монографического характера, посвященных исследованию заключения специалиста, юридической (правовой) экспертизы в свете последних изменений Уголовно-процессуального кодекса РФ, пока что не имеется. 

Общее представление о понятии специальных знаний, соотношении понятий специальные знания и специальные познания, формах их использования дают работы В. Д. Арсеньева, В. Г. Заблоцкого (Использование специальных знаний при установлении фактических обстоятельств уголовного дела. Красноярск: Изд. Красноярского Университета, 1986), В. И. Шиканова (Использование специальных познаний при расследовании убийств: учебное пособие. Иркутск, 1976). Однако в этих работах вопросы использования  специальных знаний исследуются на основе УПК РСФСР.

Большой вклад в постановку и разработку отдельных теоретических вопросов проблемы разграничения общеизвестных, общедоступных и специальных знаний внесли своими работами Т. В. Сахнова (Судебная экспертиза. М.: Городец, 1999), но только применительно к гражданскому и арбитражному процессу и Е. Р. Россинская (Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и уголовном процессе. – М.: Норма, 2005) применительно к знаниям в целом.

Определенную значимость в исследовании постановочных вопросов имеет кандидатская диссертация И.И. Трапезниковой ((Специальные знания в уголовном процессе России (понятие, признаки, структура): Дис. ... канд. юрид. наук. Челябинск, 2004),  а также ее монография (Специальные знания в уголовном процессе России. Челябинск: Издательство ООО «Полиграф – Мастер», 2006).

В настоящее время отдельные проблемные вопросы таких форм использования специальных знаний как заключения и показания специалиста, юридической экспертизы поднимаются в научных публикациях Т. В. Аверьяновой, В. С. Балакшина, В. М. Быкова, Е. П. Гришиной, Ю. Г. Корухова, Е. А. Карякина, А. В. Кудрявцевой, Ю. Д. Лившица, Н. П. Майлис, Е. Р. Россинской,  И.А. Цховребовой и др. 
Цели и задачи исследования
Целью настоящего исследования является комплексное исследование понятия, признаков специальных знаний, форм их использования в уголовном процессе, выявление пробелов, которые существуют в правовой регламентации использования специальных знаний на данном уровне развития уголовно – процессуального законодательства.
Для достижения указанной цели диссертантом предпринята попытка решения следующих задач:
1.  На основе системного анализа проследить динамику определения понятия специальных знаний в науке уголовного процесса и уголовно-процессуальном законодательстве;

2.  На основе процессуального подхода определить понятие, правовую природу специальных знаний как категории уголовно-процессуального права;

3.  Выявить формы использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве;

4.  Определить признаки специальных знаний и отграничить их от знаний общеизвестных, общедоступных и исключительных;

5.  Рассмотреть наиболее дискуссионные вопросы использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве; 

6.  Рассмотреть соотношение специальных и юридических (правовых) знаний и возможность использования в доказывании по уголовным делам юридических (правовых) знаний;

7.  Выработать предложения по совершенствованию законодательства в части регламентации использования в судопроизводстве специальных знаний.

Объект и предмет исследования
Объектом исследования выступают специальные знания как самостоятельный институт уголовно-процессуального права России.
Предметом исследования является комплекс проблем теоретического и практического порядка, связанных с правовым регулированием использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве, изучение которого позволяет определить сущность института «специальные знания», а также судебная практика использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве.
Методологическая основа исследования
В процессе научного исследования использовался целый комплекс методологических подходов. Методологическими источниками являлись труды ведущих советских и российских ученых.

Применялись следующие общенаучные методы:

1. системный и функциональный анализ – для определения роли и значения специальных знаний в уголовно – процессуальном праве, выявлении правовой природы специальных знаний;

2. исторический метод – для выявления исторических предпосылок формирования общественных отношений, связанных с использованием специальных знаний, особенно знаний правовых, а также этапов эволюции таких отношений и механизма правового регулирования использования специальных знаний;

3. лингвистический – для установления понятий специальные знания, специальные познания, исследовательская деятельность, суждения специалиста, правовые знания и др.

В работе использовались и некоторые частные научные методы,  например, логический, сравнительно-правовой, системно-структурный, формально-юридический и другие. 

Теоретическая и нормативная основа исследования
Теоретическую базу исследования составили труды по теории познания, психологии, теории процесса доказывания, уголовному праву, уголовно-процессуальному праву, гражданско - процессуальному праву, криминалистике, судебной экспертизе и адвокатуре.
Автор в работе над диссертацией использовал работы советских ученых: В. Д. Арсеньева, Р. С. Белкина, В. Н. Герасимова, В. И. Гончаренко, В. Г. Заболоцкого, А. А. Закатова, Ю. Г. Корухова, В. К. Лисиченко, Н. П. Майлис, В. Н. Махова, Ю. Н. Оропай, В. Г. Панюшкина, И. Л. Петрухина, И. Н. Сорокотягина, М. С. Строговича, В. И. Шиканова, А. А. Эйсмана. Использовались также  работы современных авторов: Т. В. Аверьяновой, В. С. Балакшина, Е. П. Гришиной А. В. Кудрявцевой, Ю. Д. Лившица, Е. А. Карякина, Ю. К. Орлова,  Е. Р. Россинской,  Т. В. Сахновой,  Е. В. Селиной,  И.И. Трапезниковой, А. А. Эксархопуло и других. 

Нормативную базу исследования составляют Конституция Российской Федерации, федеральное законодательство, постановления высших судебных органов, ведомственные нормативно-правовые акты.
Эмпирическую базу исследования составляет опубликованная практи​ка Верховного Суда Российской Федерации. Было изучено 150 уголовных дел районных судов г. Оренбурга и Оренбургского областного суда. Проведен устный опрос следователей, прокуроров и судей. Всего опрошено  27 человек.

Научная новизна исследования заключается в том, что на основе комплексного подхода к изучению проблем использования специальных знаний как уголовно-процессуального института предлагается авторское по​нятие специальных знаний в уголовном процессе, аргументируется различие понятий «специальных знаний» и «специальных познаний» и приоритетное использование именно понятия «специальные знания». Проведен комплексный анализ процессуального положения специалиста и его заключения как вида доказательств в уголовном процессе, изучена возможность использования юридических (правовых) знаний в российском уголовном судопроизводстве. Было определено, что специалист при даче заключения не проводит специальных исследований. 

Многими учеными в качестве признака специальных знаний указывалось, что специальные знания не являются общеизвестными и общедоступными. Диссертантом впервые было проведено отграничение специальных знаний от единичных знаний, т.е. от знаний, которые могут быть использованы при производстве только по одному конкретному уголовному делу и не применимы к другим. Также впервые было определено, что разрешение правовых вопросов на данном этапе развития уголовно–процессуального законодательства возможно только в рамках дачи заключения и показаний специалистом.

Проведенное диссертантом исследование позволило сформулировать и предложить внесение изменений и дополнений в нормы УПК, касающиеся деятельности специалиста в российском уголовном судопроизводстве.

Положения, выносимые на защиту:

1. Сформулировано определение понятия специальных знаний: «Специальные знания - это система (совокупность) знаний, полученных на основе проведенной научной и практической деятельности специалиста, используемых им в установленном законом порядке для разрешения вопросов, возникающих в ходе уголовного судопроизводства.

2. Специальные знания обладают следующими признаками: 

– эти знания не являются общеизвестными, общедоступными и единичными;

– приобретаются они в процессе теоретической и практической подготовки к конкретной деятельности;

– неоднократно применяются;

– представляются не в прямой, а в опосредованной форме;

– вовлекаются в процесс в установленном законом порядке при наличии у участников процесса потребности в такого рода знаниях;

– используются в предусмотренных уголовно-процессуальным законом формах;

– их использование связано с определенным уровнем образования и/или подготовкой, а также профессиональным или иным опытом;

– такие знания способствуют обеспечению вынесения законного и обоснованного акта органов предварительного расследования и суда как органа судебной власти.
3. Повестка, которой специалиста, обладающего специальными знаниями, вызывает следователь (дознаватель и др.), должна содержать в себе сведения о том, что лицо вызывается именно в качестве специалиста. Если в повестке (ином документе) не указано, что он приглашается в качестве специалиста, нельзя говорить о том, что имел место вызов специалиста. 

4. На этапе судебного разбирательства сторонам не предоставляется право вызывать специалиста. Они обладают только правом на инициативу, в связи с которой специалист может являться в судебное заседание. Их инициатива облекается в форму ходатайства, которое удовлетворяется или отклоняется. Если данное ходатайство удовлетворяется, то вызывать специалиста будет не сторона, а суд.

5. Поскольку ч. 2 ст. 80 УПК напрямую связывает показания эксперта с его заключением, а часть 4 указанной статьи (регламентирующая заключение и показания специалиста) такого требования не содержит, то нет оснований ограничивать область применения показаний специалиста. Показания специалиста должны сообщаться в ходе следственного действия, именуемого допросом. У показаний специалиста особый предмет доказывания – они должны касаться обстоятельств, требующих специальных знаний, а также разъяснять мнение специалиста по вопросам, поставленным сторонами.

6. Разрешение юридических (правовых) вопросов на современном этапе развития уголовно–процессуального законодательства возможно исключительно в рамках дачи заключения и показаний специалистом. 
Теоретическая и практическая значимость.  Теоретическая значимость работы состоит в монографическом исследовании проблемных вопросов использования специальных знаний, в разработке основных теоретических понятий.

Практическая  значимость указанной работы заключается в том, что содержащиеся в ней положения могут быть использованы при совершенствовании норм УПК, в правоприменительной практике, связанной с использованием специальных знаний.

Кроме того, диссертационное исследование может быть востребовано для научной и учебной работы по курсу «Уголовно-процессуальное право» и при чтении специального курса «Специальные знания в уголовном  процессе», а также при составлении учебной или методической литературы.

Некоторые предложения и выводы, содержащиеся в диссертации, могут служить основой для последующих научных исследований в области уголовно-процессуального права и смежных отраслей науки.

Апробация результатов исследования.   Диссертация подготовлена на кафедре уголовно – процессуального права юридического факультета Оренбургского государственного университета, где и проведено ее обсуждение.

Материалы исследования нашли отражение в научных публикациях автора. Основные теоретические разработки и положения, выносимые на защиту обсуждались на семинарах и на международных, межвузовских и внутривузовских  научно–практических конференциях.

Структура диссертации.  Диссертация выполнена в объеме, соответствующим требованиям ВАК России. Структура диссертационного исследования обусловлена характером исследуемых в ней проблем и построена таким образом, чтобы от общих вопросов понятия специальных знаний перейти к рассмотрению отдельных форм использования специальных знаний – заключению и показаниям специалиста, юридической (правовой) экспертизе. Работа состоит из введения, трех глав, включающих семь параграфов, заключения, библиографического списка и приложений.
II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ.

Во введении обосновывается актуальность темы исследования на современном этапе развития судопроизводства, обозначается степень научной разработанности темы, определяются объект, предмет, цели и задачи диссер​тационного исследования, характеризуется методологическая, теоретическая, нормативная и эмпирическая основа работы, научная новизна исследования, формулируются основные положения, выносимые на защиту, теоретическая и практическая значимость результатов исследования, приводятся сведения об апробации полученных результатов и структуре работы.
Первая глава «Общая характеристика специальных знаний в уголовном судопроизводстве России»  состоит из трех параграфов.
Первый параграф «Понятие специальных знаний в уголовном судопроизводстве России» посвящен рассмотрению понятия «специальных знаний».

Действующий уголовно-процессуальный закон не содержит определения понятия специальных знаний. И, как следствие, в уголовно–процессуальной науке высказываются самые разные, противоречивые точки зрения.

Некоторые авторы утверждают, что термин «специальные знания» применяется для обозначения любого возможного сочетания знаний (практического опыта, навыков). Однако большинство ученых, к коим относится и диссертант, не согласны с данной позицией. Специальные знания как общность представляют собой именно систему (совокупность) знаний, единое целое, используемое в определенной части в зависимости от потребности. Это не могут быть разрозненные, разовые знания.

Практически единодушны ученые в определении цели использования специальных знаний, поскольку считают, что это знания, применяемые для разрешения вопросов, возникающих при осуществлении правосудия, либо необходимые для решения вопросов, возникающих при расследовании и рассмотрении в суде конкретных дел, либо используемых для решения вопросов, возникающих в процессе уголовного судопроизводства.

Также, в последнее время, практически не вызывает споров позиция, что специальные знания должны быть основаны на теории и закреплены практикой, получены в результате специальной подготовки или профессионального опыта, поскольку наличие достаточного опыта у специалиста прямо предусмотрено в УПК.
Многие ученые при формулировании понятия специальные знания, характеризуют их через навыки и умения. Как нам представляется на основе проведенных исследований, при определении понятия специальных знаний нет необходимости отдельно выделять навыки и умения, поскольку в основном все ученые сходятся на той точке зрения, что навыки и умения являются либо составляющими элементами знаний, либо их внешним проявлением.

Изучение основных подходов к вопросу об использовании в отношении специальных знаний, применяемых в ходе уголовного судопроизводства, терминов «познания» и «знания», позволяет прийти к выводу, что в данном вопросе следует согласиться с авторами, считающими более предпочтительным использование термина «знание».

Отсут​ствие ясных критериев разграничения понятий «специальные знания» и «специальные познания» давно вызывало дискуссии среди ученых. Новейшее законодательство преимущественно использует термин «специальные знания». Многие ученые также предпочитают пользоваться дан​ным термином.

На основе проведенного исседования диссертантом делается вывод о том, что знание – понятие более широкое, чем познание. Знание имеет объективную природу и не связано непосредственно с конкретным носителем. По существу, это объем накопленных сведений о фактах действительности. Познание же это способ применения знаний конкретной личности для решения стоящих перед ней (как исследователем) задач. По существу, это знание в действии, если исходить из ста​тического понимания знания. Посред​ством использования имеющихся знаний и навыков человек изуча​ет окружающую действительность. Осуществляя познание, человек может полу​чать, открывать новое знание. Следовательно, данные понятия можно рассматривать в их взаимной связи как содер​жание (знание о чем-либо) и форму (приобретение знания пу​тем познания действительности), процесс (познание) и резуль​тат (получение знания). Например, эксперт осуществляет позна​ние, т. е. на основе имеющихся личных профессиональных знаний и приобретенных навыков проводит исследование с целью получе​ния нового доказательства. Таким образом, для целей УПК применимо именно понятие «специальные знания».

Итак, специальные знания - это система (совокупность) знаний, полученных на основе проведенной научной и практической деятельности специалиста, используемых им в установленном законом порядке для разрешения вопросов, возникающих в ходе уголовного судопроизводства, а специальные познания – это способ получения знания соответствующими лицами в результате теоретического и практического обучения определенному виду деятельности, во время которого они получили необходимый опыт для ее осуществления. 

Второй параграф «Признаки специальных знаний» посвящен рассмотрению тех признаков, согласно которым знания могут быть отнесены к специальным.

К наиболее спорным моментам относятся: возможно ли наделение специальных знаний признаками «необщеизвестности», «необщедоступности», возможно ли исключение из системы специальных знаний – знаний юридических и т.д. В результате диссертантом были выделены следующие признаки специальных знаний:

1. Такие знания не являются общеизвестными, общедоступными и единичными. Признаки «необщеизвестности», «необщедоступности» выделялись учеными давно, автор на основе анализа подтвердил необходимость такого выделения, кроме того, обосновано выделения признака «неединочности», т.е. под специальными знаниями мы понимаем знания, которые могут быть использованы в различных стадиях уголовного процесса. В этом заключается отличие специальных знаний от единичных знаний свидетеля и иной ограниченной группы лиц.
2. Такие знания приобретаются в процессе теоретической и практической подготовки к конкретной деятельности. Знания должны быть получены, переданы лицам, обладающим специальными знаниями. Без их овладения невозможно надлежащее осуществление профессиональной деятельности.

3. Неоднократно применяются. Применение специальных знаний возможно при расследовании любого преступления, если это необходимо для установления интересующих следствие обстоятельств. Специальные знания могут применяться столько, сколько будет необходимо для формирования достаточной доказательственной базы, и по тем уголовным делам, которые потребуют их применения.

4. Представляются не в прямой, а в опосредованной форме. Непосредственная передача своих знаний следователю или суду экспертом, специалистом может не дать совершенно ничего полезного для уголовного судопроизводства. Так, при расследовании преступления суд вряд ли будут интересовать химические формулы, а также способы их применения – те специальные знания, которыми обладает эксперт. Суду будет необходим лишь конечный результат проведенных с использованием данных знаний исследований. Таким образом, экспертом, специалистом представляются не сами "специальные знания", а лишь результат их применения для решения конкретной практической задачи. 

5. Вовлекаются в процесс в установленном законом порядке при наличии у участников процесса потребности в такого рода знаниях. Этот признак определяет цель участия эксперта и специалиста в производстве по делу, поскольку их знания должны быть необходимы для решения конкретных процессуальных задач.

6. Используются в предусмотренных процессуальным законодательством формах. Это признак служит гарантией того, что доказательства собранные с использованием специальных знаний, будут являться допустимыми, т.е. полученными с соблюдением норм УПК.

7.  Их использование связано с определенным уровнем образования и/или подготовки, а также профессиональным или иным опытом. Лицо, обладающее специальными знаниями должно иметь соответствующий опыт, полученный в результате теоретического изучения и практического применения этого изучения. Ряд положений, указывающих на необходимость установления уровня опыта лица, привлекаемого к участию в процессе в качестве эксперта или специалиста, прямо предусмотрены в уголовно-процессуальном законодательстве. Так, эксперт вправе возвратить без исполнения постановление о назначении судебной экспертизы, если посчитает, что не обладает достаточными знаниями для ее производства (ст. 199 УПК). Специалист по той же причине вправе отказаться от участия в следственном действии (ст. 58 УПК). Следователь, привлекая к участию в следственном действии специалиста, должен удостовериться в его компетентности (ст. 168 УПК).

8. Такие знания способствуют обеспечению вынесения законного и обоснованного акта органов предварительного расследования и суда как органа судебной власти. Автором обосновано выделение данного признака специальных знаний, как цели их использования – обеспечение вынесения законного и обоснованного акта органов предварительного расследования и суда как органа судебной власти.
Третий параграф «Классификация форм использования специальных знаний в  уголовном судопроизводстве России», в нем рассматриваются различные классификации форм использования специальных знаний, в зависимости от основания, положенного в основу.

Некоторые ученые формы использования специальных знаний классифицируют в зависимости от правового положения участников деятельности по раскрытию и расследованию преступлений, совершенно верно, по нашему мнению, включая в их число следователя, лицо, ведущее дознание, специалиста, оперативного ра​ботника, эксперта, судью; также от цели применения – назы​вая обнаружение, фиксацию, изъятие, исследование доказательств; от процессуального значения результатов – выделяя непосредственный источник доказа​тельств, опосредованный мнением эксперта, и источник доказательств, не имеющий доказательственного значения. 

Приведенная система форм может быть признана удовлетворительной, однако, по мнению диссертанта, при ее конструировании  допущены неточности, не позволяющие согласиться с ней полностью. Во-первых, использование специальных знаний не следует ограничивать только опера​циями с доказательствами в зависимости от цели их применения, так как обнаруживаться, фиксироваться и исследоваться могут объекты, и не имеющие доказательственного значения (например, фотографическая фиксация в ходе оперативного мероприятия или инструментальное изучение предмета следователем не в ходе следственного действия). Во-вторых, результаты применения криминалистической техники имеют разное процессу​альное значение в зависимости от условий их применения, а именно: в одних случаях они могут быть источниками доказательств, а в других слу​чаях — нет. Поэтому, по нашему мнению, введение понятий непосредствен​ного источника доказательств и источника доказательств, опосредствованного мнением эксперта, не имеет никакого практического значения, поскольку, с точки зрения теории доказательств и уголовно-процессуально​го закона все источники доказательств имеют одинаковое процессуальное значение — давать возможность субъектам доказывания получать из них сведения о фак​тах. В этом смысле протокол осмотра вещественного доказательства, например, имеет такую же доказательственную силу, как и заключение эксперта.  
Что же касается ис​точника доказательств, «не имеющего доказательствен​ного значения», то если здесь имеются в виду   непроцессуальные источники, они вообще не могут имено​ваться  источниками  доказательств,   поскольку   послед​ние обязательно должны иметь призрак допустимости, а если речь идет об источниках, предусмотренных зако​ном, то они, даже при отсутствии в них имеющей отно​шение к делу доказательственной информации, всегда будут иметь    доказательственное значение. В данном случае такие источники не используются в процессе до​казывания, хотя и находятся в деле.
По мнению некоторых ученых, главным критерием разграничения форм использования специальных знаний в уголовном   судопроизводстве,  является доказательственное  значение  результатов  их  примене​ния, так как доказывание составляет главную сущность уголовного процесса, и четкое определение места, зна​чения и содержания каждой из форм имеет первостепенное практическое значение.  Однако    разграничение только по этому основанию не позволяет создать все​объемлющую систему форм, поскольку недостаточно учитываются характер, условия такой    деятельности, правовые полномочия   отдельных  субъектов    познания (и доказывания) по уголовным делам. 

Формы использования специальных знаний зависят и от субъектов их применения. Субъектами, использующими специаль​ные знания являются: следова​тель; лица, проводящие дознание; начальник следственного отде​ла; прокурор-криминалист; прокурор в стадии возбуждения уго​ловного дела и предварительного расследования; специалист; эксперт; судья.
Классификация процессуальных форм исполь​зования специальных знаний может быть проведена и по другим основаниям. Одно из них — обязательность привлечения сведущих лиц при проведении данного следственного или иного процессуального действия. В частно​сти, осмотре трупа и эксгумации (ст. 178 УПК, ст. 179 УПК (в случае обнажения лица другого пола нежели следователь)), допросе лиц, не владеющих языком, на котором ведется процесс (ст. 189 УПК). Неиспользование специальных зна​ний в перечисленных действиях следует рассматривать как существенное процессуальное нарушение, влекущее утрату доказательственного значения результатов этих действий. Факультативным является использование специальных знаний при освидетельствовании — ст. 179 УПК, а также при допросе, осмотре, следственном эксперименте и в ряде других следственных действий.
Основанием классификации специальных знаний мо​жет быть и характер их применения, по которому их можно подразделить на используемые в рамках: следственных действий—привлечение к производству по делу экспертов, специалистов, педагогов, переводчиков; иных процессуальных действий, а также использование специальных знаний иных сведущих лиц, не имеющих определенного процессуально​го статуса. Некоторыми учеными выделяются также процессуальные и непроцессуальные формы использования специальных знаний.

Вышеизложенное показывает многопрофильность направлений использования специальных знаний в уголовном процессе и разное их назначение в процессуальных и непроцессуальных формах использования и свидетельствует о необходимости система​тизации и классификации перечисленных форм использования специальных знаний по различным основаниям. В этой связи важное значение приобретает четкое определение объекта и пред​мета процессуальных действий. Для этого необходимо четко определить упомянутые понятия применительно к уголовно-процессуально​му доказыванию и уголовному процессу в целом.

Вторая глава «Специалист в уголовном судопроизводстве России» состоит из трех параграфов и посвящена рассмотрению понятия  специалиста и проблемных вопросов определения процессуального статуса специалиста в уголовном процессе, доказательственного значения заключения и показаний специалиста.

Первый параграф «Понятие и процессуальный статус специалиста в уголовном судопроизводстве России» посвящен 

Проведенный анализ норм УПК и точек зрения ученых процессуалистов, позволил диссертанту определить, что термин  специалист используется в нем в узком, широком и очень широком (употребленном в ч. 1 ст. 168 УПК) смысле слова. В первых двух случаях специалистом лицо становится с момента получения лицом, обладающим специальными знаниями, вызова к следователю, дознавателю и др. для участия его в процессуальном действии в соответствующем качестве. В том смысле, который заложен в понятие "специалист" ч. 1 ст. 168 УПК, специалистом лицо, обладающее определенного рода специальными знаниями, становится с момента, когда у следователя (дознавателя и др.) появляется необходимость в использовании таких знаний в порядке, предусмотренном ст. 168 УПК. Такое представление о специалисте, как нам видится, не соответствует общетеоретическим воззрениям на участника уголовно-процессуальных правоотношений.

Во-первых, таких лиц, обладающих необходимыми специальными знаниями будет множество. Во-вторых, пока они не получили вызова принять участие в производстве процессуального действия, у них нет ни уголовно-процессуальных прав, ни соответственно уголовно-процессуальных обязанностей, без которых участником уголовного процесса они быть не могут.

Ряд ученых придерживаются той точки зрения, согласно которой специалист появляется в уголовном процессе с момента вызова лица, обладающего специальными знаниями, для его участия в производстве по делу в соответствующем качестве. Однако в литературе высказывается и иная позиция. Некоторые авторы считают, что лицо, обладающее специальными знаниями и привлекаемое для участия в деле в качестве специалиста, приобретает соответствующий процессуальный статус с момента разъяснения ему прав и ответственности, предусмотренных данной статьей перед началом следственного действия, для участия в котором привлекается специалист.

Лицо, обладающее статусом специалиста, одновременно является соответствующим участником уголовного процесса. Участие же в данном качестве в производстве по уголовному делу является бесспорным основанием отвода (самоотвода) судьи, прокурора, следователя, дознавателя, начальника следственного отдела, руководителя (члена) следственной группы (ст. 61 УПК); переводчика (ч. 2 ст. 69 УПК); защитника, представителя потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика (п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК). Именно поэтому определение четких границ понятия «специалист» имеет реальное практическое, а не только теоретическое значение. Как нам представляется, пока лицу не разъяснены его права и ответственность, предусмотренные уголовно–процессуальным законодательством, специалистом он не является, может участвовать в процессе в качестве иного участника и заявить самоотвод по поводу своего участия в качестве специалиста.

Данные вопросы наводят на мысль, что термин «специалист» в главе 9 УПК – «Обстоятельства, исключающие участие в уголовном судопроизводстве», законодателем употребляется в узком смысле этого слова. Под специалистом здесь понимается лицо, обладающее специальными знаниями, привлеченное к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном УПК, для содействия в обнаружении, закреплении и (или) изъятии предметов, иных объектов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и (или) суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию.

На основе проведенного анализа норм УПК и судебной практики диссертант приходит к выводу, что документ, которым специалиста, обладающего специальными знаниями, вызывает следователь (дознаватель и др.), должен содержать в себе сведения о том, в качестве кого данное лицо вызывается. Если в повестке (ином документе) не указано, что оно приглашается в качестве специалиста, нельзя и говорить о том, что имел место вызов специалиста. А это означает, что если не было вызова специалиста, то и лицо, обладающее специальными знаниями, не может быть признано специалистом, уклоняющимся от вызова.

Во втором параграфе «Участие специалиста в уголовном судопроизводстве России» рассматривается проблемные вопросы участия специалиста в уголовном процессе. 

С принятием ныне действующего УПК участник уголовного процесса – специалист – приобрел новое качество. По УПК РСФСР роль специалиста заключалось в одном – используя свои специальные знания, содействовать следователю или суду в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств (ст.ст.133, 253). В данный момент, согласно ст.58 УПК специалист может приглашаться для решения, кроме указанной, еще двух задач – постановки вопросов эксперту и разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию.

В ч.2 ст.58 УПК указано: «Вызов специалиста и порядок его участия в уголовном судопроизводстве определяются статьями 168 и 270 настоящего Кодекса». Согласно ст.168 «следователь вправе привлечь к участию в следственном действии специалиста в соответствии с требованиями ч.5 ст.164 настоящего Кодекса». Из сопоставления этих норм видно, что специалист привлекается только для содействия следователю в проведении следственного действия, т.е. лишь для обнаружения, закрепления и изъятия доказательств. О том, в каком порядке специалист помогает следователю или суду решать другие задачи, названные в ст.58 УПК, а именно: ставить вопросы перед экспертом и разъяснять вопросы, входящие в его профессиональную компетенцию, – в ст.168 и 270 УПК не поясняется.

По мнению ряда ученых, участие специалиста в двух последних направлениях не может осуществляться в форме предусмотренного ст.ст.168, 164 УПК «участия в следственном действии». Ведь при таком участии специалист ведет своего рода научно-техническое сопровождение действий следователя, выступая его советником, помощником, а полученная при этом доказательственная информация исходит не от специалиста, а от иных объектов. В случае же выяснения вопросов, входящих в профессиональную компетенцию, специалист не сопровождает действия следователя, а противостоит ему как объект исследования, как источник информации. По сути,  это не что иное, как допрос специалиста. Не случайно, по нашему мнению, в ч.4 ст.271 УПК закреплена следующая  норма: «Суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании лица в качестве... специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон». Значит, УПК дозволяет проведение допроса специалиста. Однако, в нормах УПК, регламентирующих следственные действия в предварительном расследовании и суде первой инстанции, нет нормы содержащей правовые основы допроса специалиста. Мы вынуждены констатировать, что в стадии предварительного расследования разрешения на производство допроса специалиста не имеется, а в судебном разбирательстве допрос упоминается лишь в одной норме (ст.271 УПК) без закрепления порядка его проведения в главе 37 УПК «Судебное следствие».

Проанализированная судебная практика пытается выйти из ситуации путем допроса специалиста в качестве свидетеля, что, на наш взгляд, неправомерно. Специалист и свидетель – разнородные участники уголовно-процессуальной деятельности, что подтверждается закреплением статуса каждого в разных статьях УПК (56 и 58), различным нормативным определением этих субъектов, собственной совокупностью прав и обязанностей, а главное – разным характером приобретенного знания. Поэтому допрос специалиста это самостоятельное следственное действие, подлежащее безотлагательному внесению в УПК, поскольку в нем есть только результат допроса специалиста – его показания – особая форма доказательства в уголовном процессе. 

На основании таких данных о функциях специалиста при производстве по уголовным делам, как нам представляется, возможно утверждение, что ему отведена, с одной стороны, роль помощника в собирании и исследовании доказательств и иных данных, при этом, такого рода действия специалиста доказательства не формируют, они лишь способствуют их собиранию и исследованию, а в определенной мере – и оценке. А с другой – участника судопроизводства, который, подобно эксперту, может своими действиями формировать доказательства, используемые для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по уголовному делу. Такая роль возлагается на него при привлечении для дачи разъяснений сторонам и суду по вопросам, входящим в его профессиональную компетенцию. Специалист, опираясь на свои специальные знания, отвечает на вопросы суда и сторон и тем самым формирует доказательства.

Следует отметить, что специалист в уголовном процессе приглашается именно для разъяснения вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. Следовательно функция приглашенного для этого действия специалиста не будет выполнена, пока сторонам и суду не станет понятен вопрос, для объяснения которого специалист и был вызван.

Таким образом, когда законодатель ведет речь о порядке участия специалиста в уголовном судопроизводстве, он говорит об урегулированной УПК процедуре (правах, обязанностях, ответственности, месте в комплексе единичных действий, складывающихся в одно более крупное процессуальное действие) участия специалиста в производстве конкретного процессуального действия, в ходе которого он реализует одну (несколько) из поставленных перед ним ч. 1 ст. 58 УПК задач.

Третий параграф «Заключение и показания специалиста как форма использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве России» посвящен законодательной новелле, которая сразу же поставила ряд вопросов: что собой представляет заключение специалиста как новый вид доказательств, поскольку ранее процессуальной науке оно не было известно, чем оно отличается от заключения эксперта, каков порядок истребования и представления заключения специалиста, как оно может быть использовано в доказывании, а также что является предметом доказывания при даче показаний специалистом.

Несмотря на существование данной новеллы в уголовно-процессуальном законодательстве уже продолжительное время, до сих пор не сформирована единая позиция по вопросу соотношения заключения специалиста и заключения эксперта в науке уголовно-процессуального права. Как следствие, использование заключения специалиста в качестве источника доказательств на практике – чрезвычайно редкое явление.

По мнению некоторых авторов, сам термин «заключение специалиста», является неудачным, поскольку, во–первых, в отношении специалиста он никогда не применялся. А во-вторых, возможна опасность смешения фигур эксперта и специалиста. Ведь если и эксперт, и специалист дают заключения, используя при этом как представляется равнозначные специальные знания, то чем отличаются эти заключения? 

Общее у заключения специалиста и эксперта то, что оба они – формы использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве. С другой стороны, заключение специалиста по ряду признаков отличается от заключения эксперта. 

1. Экспертиза должна назначаться в случаях, когда факт, устанавливаемый с использованием специальных знаний, является доказательственным и особенно когда признакам, на основе которых этот факт устанавливается, может быть дано различное объяснение. В пользу экспертизы свидетельствует также необходимость специального лабораторного исследования. Экспертиза назначается при необходимости проведения специальных исследований; суждения специалиста будет достаточно тогда, когда ответить на вопросы, требующие специальных знаний, можно без производства специальных исследований. Специалист же специальные знания использует лишь для формирования суждения о признаках объектов. Указание в УПК на исследование специалистом материалов уголовного дела, как нам кажется, не способно поколебать сущностных различий между экспертизой и заключением специалиста. Не следует противопоставлять понятия «осмотр» и «исследование», так как осмотр – это частный случай (один из способов) исследования. Мы полагаем, что осмотр, даже самый простой и поверхностный, - это уже исследовательская деятельность. Ведь осмотр объекта – это один из элементов (причем исходный), а также способов исследования, иногда его бывает достаточно. С точки зрения логики, понятия «исследование» и «осмотр» соотносятся как род и вид. Так соотносит эти понятия и законодатель, предписывая указывать в протоколе судебного заседания «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств» (п. 12 ч. 3 ст. 259 УПК).

Однако некоторые авторы не согласны с данной позицией. Они считают, что если законодатель не употребляет термина «исследование», характеризуя заключение специалиста, это еще не означает, что специалист не имеет права на исследование. Это означает лишь то, что в заключении специалиста содержание проведенного исследования излагать необязательно.

Поэтому диссертантом был проведен анализ правовой природы суждения специалиста, о котором идет речь в ч. 3 ст. 80 УПК. Если обратиться к логике, то суждение представляет собой форму мысли, в которой утверждается или отрицается что-либо относительно предметов и явлений, их свойств и которая обладает свойством выражать либо истину, либо ложь. Таким образом, суждение - это  форма мышления в логике, представляющая собой сочетание понятий, из которых одно выявляется и раскрывается через другое. То есть суждение как мыслительный процесс не может формулироваться на основании практических исследований. 

Кроме того, безосновательны, по нашему мнению, утверждения тех ученых, которые полагают, что заключение специалиста является недопустимым доказательством, наподобие вероятностного заключения эксперта. Как было указано раньше, по законам логики суждение не может быть  предположительным, оно может быть либо истинным, либо ложным. Следует при этом отметить, что подобные суждения очень сильно подрывают перспективы использования заключения специалиста как вида доказательства, поскольку подрывают его доказательственную силу. 

Таким образом, как нам представляется, специалист выступает в российском уголовном процессе в двух разных качествах. В первом случае - в роли своеобразного технического помощника, оказывая содействие в обнаружении, закреплении и изъятии следов, предметов и документов, в применении различного рода технических средств. При этом он вправе оказать содействие в осмотре того или иного объекта, но не имеет права на самостоятельное исследование, его роль носит только вспомогательный характер. Во втором случае специалист выступает в качестве консультанта по специальным знаниям, при изучении материалов уголовного дела для постановки вопросов эксперту, а также разъяснения вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. При этом правом на какие-либо действия с объектами или предметами, имеющимися в распоряжении следователя или суда, он не наделен. В этом случае специалист может дать свое заключение. Формирует свое суждение специалист на основании специальных знаний, а не получает новые данные в результате проведения даже самых простых исследований.

При выяснении вопроса о процессуальной природе показаний специалиста, важен вопрос: допустим ли допрос специалиста без предварительного составления и дачи им заключения? Он тесно связан и с вопросом о том, допустимы ли такие показания специалиста в качестве доказательств.

По мнению автора, поскольку ч. 2 ст. 80 УПК РФ напрямую связывает показания эксперта с его заключением, а часть 4 указанной статьи (регламентирующая заключение и показания специалиста) такого требования не содержит, то нет оснований ограничивать область применения показаний специалиста только данным им заключением, тем более, что законодатель ее уже указал – «об обстоятельствах, требующих специальных познаний, а также разъяснения своего мнения…».

Показания специалиста, как и показания любого другого участника уголовного судопроизводства, являются прежде всего сведениями. Они тоже должны сообщаться в ходе следственного действия, называемого допросом. Однако у них особый, установленный законом (ч. 4 ст. 80 УПК РФ) предмет доказывания – они должны касаться обстоятельств, требующих специальных знаний, а также содержать разъяснения специалистом своего мнения, изложенного по вопросам, поставленным сторонами.

Третья глава «Юридическая (правовая) экспертиза как форма использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве России» полностью посвящена выяснению вопроса о возможности проведения правовой экспертизы и допустимости результатов данной экспертизы в качестве доказательства.

Юридическая (правовая) экспертиза как форма использования специальных знаний имеет довольно историю в уголовном процессе. Еще в 40-х годах XX века велись дискуссии относительно пра​ва судебно-медицинских экспертов констатировать, что имело место в конкретном случае: убийство, самоубий​ство или несчастный случай, устанавливать членовреди​тельство; определять степень тяжести телесных повреж​дений, состояние вменяемости и т.д.. Ведомственные норма​тивные акты косвенно допускали решение подобных воп​росов путем назначения экспертизы. Например, приказ Главного судебно-медицинского эксперта от 29 февраля 1956 г. № 306 фактически подтверждал право врача-экс​перта определять род насильственной смерти, на что и опирались некоторые ученые и практики.

В более поздней литературе такая трактовка норм осуждалось; с тех пор и до недавнего времени практически все ученые единодушно сходились на том, что постановка перед экспертом юриди​ческих вопросов недопустима. Та же позиция поддерживалась и в разъяснениях Пленума Верховного Суда СССР и РФ по уголовным делам, в частности в постановлении Пленума Верховного Суда СССР № 1 от 16 марта 1971 г. Полагаясь на Верховный Суд РФ, большинство авторов однозначно указывали на недопустимость правовых экспертиз, зачастую обосновывая свою точку зрения тем, что вопросы юридического характера выходят за пределы экспертной компетенции. 
Однако в последнее время, с учетом происходящей в науке и практике глубокой специализации и дифференциации, все больше ученых приходят к выводу, что есть по​требность в компетентном толковании норм как российского, так и иностранного права.

Заметим, что с момента вынесения вышеназванного постановления Пленума Верховного Суда СССР прошло тридцать лет, и было вынесено оно в совершенно других условиях, для разъяснения норм УК и УПК РСФСР. В настоящее время судья, следователь, лицо, производящее дознание, как правило, обладают знаниями только в определенных отраслях права и не могут в необходимой степени ориентироваться во всех тонкостях современного обширного законодательства, которое к тому же постоянно изменяется и развивается. Такое быстрое развитие сопровождается принятием большого количества порой противоречащих друг другу законов, постановлений и иных нормативных актов.

Вместе с тем количество принятых законов, не соответствует их качеству, что объективно подтверждается внесением в них изменений и дополнений. Кроме того,  трудности возникают в применении норм УК РФ с бланкетными диспозициями, количество которых значительно возросло по сравнению с числом таких норм, содержавшихся в УК РСФСР 1960 г. Причем ощутимую долю такие нормы составили в главе 22 «Преступления в сфере экономической деятельности».

Возрастание количества подобных норм, существенно усложнило процесс квалификации преступлений, поскольку при применении норм с бланкетными диспозициями необходимо учитывать не только сами эти нормы, но и те законодательные (не уголовно-правовые) и другие нормативные правовые акты, на которые сделаны ссылки в данных диспозициях.

Проведенный анализ судебной практики показал, что она идет по пути привлечения экспертов для дачи заключений по соблюдению правил вождения, техники безопасности, отнесенности конкретной информации к государственной тайне, поскольку нет ясности в вопросе, по каким критериям следует относить проблему к юридической либо специальной и опре​делять, чего в ней больше: правового или технического. 

Согласно теории права, все правила, которыми руководствуются люди, делятся на нормы технические и нормы социальные. Технические нормы есть совокупность правил поведения, которые определяют меру поведения людей по отношению к природе, орудиям и средствам производства и другим предметам внешнего мира, регламентируют производственные процессы, устанавливают приемы и методы технических действий и т. д.

Учитывая социальную природу технико-юридических норм, автором выделяются технико-юридические нормы и технические требования. Технические требования – это такие технические нормы, которые являются непосредст​венным выражением объективных закономерностей природы. Например, нормы давления, нормы тепла — это объективно существующие нормы. Технико–юридические нормы есть результат использования последних в процессе преобразующей деятельности человека, который создает на их основе нормы и нормативы. Понятие «технические требования» выражает объективные свойства веществ и природных процессов, с которыми сталкивается человек в своей деятельности. 

Таким образом, возможно утверждение, что в том случае если норма представляет собой технические требования, данный вопрос может быть поставлен на разрешение эксперту, если технико–юридическую – на разрешение специалисту.

Проведенное автором исследование дает основание полагать, что «правовые экспертизы», встречающиеся в судебной практике, по своей сути являются заключениями специалистов, помогающих суду сориентироваться в специфической и малознакомой области правового регулирования. Ведь для изложения суждения по правовому вопросу не требуется проведение специальных исследований, а значит разрешать правовые вопросы необходимо в форме заключения специалиста. Аргументами в пользу данной позиции могут послужит также те обстоятельства, что Постановление Верховного Суда СССР № 1 от 16 марта 1971 года «О судебной экспертизе по уголовным делам» (не отмененное) запрещает постановку эксперту правовых вопросов, но ничего не говорит о постановке правовых вопросов специалисту, а кроме того в настоящий момент не разработаны соответствующие методики по проведению «правовых экспертиз».  Отсюда следует, что  понятие «правовая экспертиза» не отвечает существу данного института. Поэтому автором аргументируется и предлагается для введения новое понятие, соответствующее заключению специалиста – «правовое суждение».

В заключении подводятся итоги исследования, делаются обобщающие выводы и формулируются предложения по совершенствованию законодательства.
В приложении 1 приведено обобщение изучения уголовных дел, в котором прослежена динамика изменения количества использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве в зависимости от законодательных изменений и их толкований.

В приложении 2 сформулированы предложения по совершенствованию уголовно–процессуального законодательства.

Основные положения диссертации отражены в следующих публикациях:
1. Ломакина, Е.В. Состязательность сторон как один из основополагающих принципов уголовного процесса / Е.В. Ломакина // Новый Уголовно–процессуальный кодекс Российской Федерации и практика его применения / Под ред. А.П. Гуськовой; Оренбургский государственный университет. – Оренбург: ИПК ОГУ, 2002. – С. 339 –344. – 0,3 п.л. – ISBN 5 – 7410 – 0343 – 5

2. Ломакина, Е.В. Право защитника на сбор доказательств как реализация принципа состязательности сторон в российском уголовном судопроизводстве / Е.В. Ломакина // Ученые записки: Сборник научных трудов Юридического факультета Оренбургского государственного университета. – Выпуск 1. – Оренбург: РИК ГОУ ОГУ, 2004. – С. 138 – 142. – 0,3 п.л. – ISBN 5 – 7410 – 0448 – 2

3. Ломакина, Е.В. Понятие «специальные познания» в российском уголовном судопроизводстве / Е.В. Ломакина // Актуальные вопросы развития государственности и правовой системы в современной России / Под ред. М.И. Полшкова. – Оренбург, 2004. – С. 338 – 340. –0,2  п.л. – ISBN 5 – 7689 – 0059 – 6
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Глубокие социальные перемены и демократические преобразования общественных отношений – становление гражданского общества и правового государства, сопровождающиеся обновлением законодательства, совершенствованием государственной системы власти и управления, усиления борьбы с преступностью, предопределяют место, роль и содержание защиты прав и законных интересов граждан и организаций, обусловливают необходимость развития и укрепления прав личности и решительного усиления их охраны. 

Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью, принятая Резолюцией 40/34 Генеральной Ассамблеи ООН 29 ноября 1985 г., провозгласила обязанностью государств обеспечение потерпевшим доступа к правосудию и скорейшую компенсацию нанесенного им вреда. Согласно п. 5 данного документа «в тех случаях, когда это необходимо, следует создать и укрепить судебные и административные механизмы, с тем чтобы обеспечить жертвам возможность получать компенсацию с помощью официальных и неофициальных процедур, которые носили бы оперативный характер, являлись бы справедливыми, недорогостоящими и доступными».

Современные государства принимают на себя обязанность охранять и защищать честь и достоинство, жизнь и здоровье, личную свободу и имущество граждан. Такая обязанность государства закреплена и в Конституции Российской Федерации. Согласно ст. 52 Конституции РФ права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

УПК РФ 2001 г. в качестве назначения уголовного судопроизводства определил защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. В п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 5 марта 2004 г. «О применении судами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» обращалось внимание судов на их обязанность при рассмотрении уголовных дел и вынесении решений соблюдать установленные главой 2 УПК РФ принципы уголовного судопроизводства.

Однако для возмещения причиненного преступлением имущественного вреда и компенсации морального вреда недостаточно одного лишь признания за потерпевшим права на такое возмещение и вынесения об этом решения. Необходимо принять меры к тому, чтобы гарантировать его реальное исполнение, и потому в системе защиты нарушенных имущественных  и личных неимущественных прав на первое место вышел вопрос о реальном взыскании причиненного вреда.

Своевременное и полное возмещение имущественного вреда возможно только при полном и достоверном установлении всех обстоятельств, необходимых для правильного, законного, обоснованного рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном деле. В связи с этим деятельность государственных органов и должностных лиц, иных субъектов уголовного судопроизводства в части доказывания гражданского иска приобретает особую значимость для защиты прав и законных интересов граждан. Деятельность субъектов уголовного судопроизводства в части доказывания гражданского иска имеет определенное своеобразие по сравнению с общими правилами уголовно-процессуального доказывания, особенно в условиях состязательного построения уголовного судопроизводства и нуждается в специальном исследовании. 

Степень научной разработанности темы. Комплексный характер исследования данной темы, ее значение для теории и практики уголовного процесса обусловили неоднократные обращения к вопросам предъявления и разрешения гражданского иска в научных исследованиях.

Проблемам возмещения вреда потерпевшим от преступлений много внимания уделяли  В.А. Азаров, С.А. Александров, В.П. Божьев, В.И. Власов, Н.И. Газетдинов, М.А. Гуревич, П.П. Гуреев, В.Г. Даев, З.З. Зинатуллин, Э.Ф. Куцова, А.Г. Мазалов, Е.С. Никулин, В.Т. Нор, И.Д. Перлов, В.Я. Понарин, В.М. Савицкий, П.С. Яни и другие ученые. 

Данной проблеме посвящено значительное количество диссертационных исследований (Ю.Р. Адоян, Е.М. Варпаховская, Л.В. Ильина, Н.В. Кузнецова, Л.В. Масленникова, А.В. Тимошенко, А.Г. Феногенов и др.) и публикаций. Кроме того, в той или иной мере проблемы гражданского иска затрагивались в работах, посвященных положению потерпевшего в уголовном процессе (Б.Т. Акромходжаев, С.В. Колдин, П.В. Мытник, А.В. Парий, В.Н. Савинов и др.)

Однако большинство этих исследований проводилось в условиях действия УПК РСФСР 1960 г. Из научных исследований, проведенных на базе современного уголовно-процессуального законодательства, проблемам гражданского иска в уголовном процессе были посвящены диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук Т.А. Славгородских «Доказывание обстоятельств гражданского иска в российском уголовном судопроизводстве» (г. Оренбург, 2003), Д.А. Прасковьина «Обеспечение  гражданского иска на досудебных стадиях по УПК РФ» (Саратов, 2004), А.И. Зорина «Гражданский иск в уголовном деле» (г. Екатеринбург, 2005).

Основное внимание в этих исследованиях уделяется вопросам обеспечения возмещения вреда на различных стадиях уголовного процесса, работы правоохранительных органов по обнаружению и изъятию имущества и ценностей, добытых преступным путем, рассмотрения гражданского иска в уголовном процессе. Тем не менее, многогранность проблемы обуславливает значимость дополнительных теоретических исследований в данной области. Так, особенности деятельности субъектов уголовно-процессуального доказывания в части гражданского иска специально не исследовались, специфике участия в доказывании гражданского иска отдельных субъектов уголовного судопроизводства должного внимания не уделялось. 

Все вышеизложенное свидетельствует об актуальности поставленных проблем, теоретической и практической их значимости. 

Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного исследования явились уголовно-процессуальные общественные отношения, складывающиеся в ходе производства по уголовному делу в части гражданского иска. Предмет исследования – нормы уголовно-процессуального, конституционного, гражданского, гражданско-процессуального права, практика их применения, закономерности деятельности государственных и иных органов и лиц по возмещению имущественного и морального вреда, причиненного преступлением. 

Цели и задачи исследования. Цель диссертационного исследования состояла в том, чтобы на основе комплексного анализа действующего законодательства, международных документов, следственной и судебной практики, разработать теоретические положения по разрешению выявленных в ходе исследования проблем участия отдельных субъектов уголовного судопроизводства в доказывании гражданского иска в уголовном деле.

Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи:

- определить методологические предпосылки участия субъектов доказывания гражданского иска в уголовном судопроизводстве;

- классифицировать субъектов доказывания в уголовном судопроизводстве, выделить их виды на основании участия в доказывании гражданского иска;

- показать роль суда в деятельности по доказыванию гражданского иска в уголовном деле;

- раскрыть особенности реализации принципа состязательности сторон и иных принципов уголовного судопроизводства при доказывании гражданского иска в уголовном деле;

-  исследовать правовые основы деятельности субъектов доказывания гражданского иска в уголовном деле; 

- изучить особенности доказывания гражданского иска в деятельности следователя (дознавателя), прокурора;

- определить понятие гражданского истца в уголовном деле и особенности доказывания гражданского иска в уголовном деле с его участием;

- рассмотреть особенности участия представителя гражданского истца в доказывании гражданского иска в уголовном деле;

- показать особенности участия обвиняемого (подсудимого) и его защитника в доказывании гражданского иска в уголовном деле как представителей стороны защиты;

- рассмотреть понятие гражданского ответчика и особенности его участия в доказывании гражданского иска в уголовном деле;

- определить особенности участия представителя гражданского ответчика в доказывании гражданского иска в уголовном деле

- сформулировать практические рекомендации, направленные на совершенствование законодательства.

Методологическую основу исследования составили диалектический метод научного познания, а также общенаучные и специальные: исторический, логический, эмпирический, статистический, системно-структурный, сравнительно-правовой и др.

Теоретической основой диссертационного исследования послужили фундаментальные разработки науки конституционного, уголовно-процессуального, гражданского права и гражданского процессуального права. 

Эмпирическая база исследования представлена статистическими данными, опубликованные практикой Европейского Суда по правам человека, Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ. Автором проведено анкетирование 196 практических работников Республики Башкортостан и Удмуртской республики (34 судей, 22 прокуроров, их заместителей и помощников, 68 следователей, 72 адвокатов). В основе диссертационного исследования лежит анализ 205 уголовных дел, рассмотренных Стерлитамакским городским судом, районными судами г. Уфы и г. Ижевска, Верховным Судом Республики Башкортостан и Верховным судом Удмуртской республики в период с 2002 по 2005 г. 

Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что оно является одним из первых, после принятия нового УПК РФ, комплексным монографическим исследованием актуальных проблем деятельности субъектов уголовного судопроизводства в части доказывания гражданского иска в уголовном деле, направленным на разработку новых теоретических положений по совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства и практики его применения. В работе предлагается расширенный круг обстоятельств, относящихся к предмету доказывания гражданского иска в уголовном деле, обосновывается необходимость дополнения и изменения редакции ряда статей УПК РФ, определены особенности процесса доказывания сторонами гражданского  иска. Большинство содержащихся в работе выводов и рекомендаций имеют также и практическую направленность.

На защиту выносятся следующие основные положения:

1. Деятельность по возмещению имущественного вреда и компенсации морального вреда в уголовном судопроизводстве охватывает два вида  гражданских исков в уголовном судопроизводстве:

- иск о возмещении имущественного вреда и компенсации морального вреда, причиненного непосредственно преступными действиями обвиняемого, предъявленный потерпевшим (гражданским истцом) к нему или лицу, несущему за него имущественную ответственность (гражданскому ответчику), разрешаемый в общем порядке при рассмотрении дела по существу;

- иск о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями (виновными или невиновными) государственных органов и их должностных лиц, ведущих производство по уголовному делу, разрешаемый в порядке реабилитации. Этот вид исков имеет ряд отличительных особенностей в предмете доказывания, процедуре доказывания, порядке рассмотрения и обжалования. Деятельность субъектов доказывания обстоятельств этого вида гражданских исков не являлась предметом настоящего исследования.  

2. Предмет доказывания по гражданскому иску в уголовном деле составляют все обстоятельства, свидетельствующие о причинении непосредственно преступлением физического, имущественного и/или морального вреда гражданину или юридическому лицу, и необходимые для правильного и возможно быстрого рассмотрения и разрешения судом гражданского иска, предъявленного в уголовном деле, полного и своевременного исполнения приговора суда в части гражданского иска, а также обстоятельства, свидетельствующие о добровольном возмещении причиненного преступлением вреда на досудебных стадиях уголовного судопроизводства с учетом уже предъявленного потерпевшим или возможного гражданского иска в целях восстановления прав и законных интересов потерпевших от преступления лиц.

На основании такого подхода предлагается расширенный круг обстоятельств, относящихся к предмету доказывания в части гражданского иска в уголовном деле.

3. Обстоятельства, относящиеся к предмету доказывания гражданского иска в уголовном деле, в условиях состязательного построения судопроизводства могут носить как обвинительный, так и оправдательный характер, могут быть индифферентными к обвинению, что должно учитываться при совершенствовании правовой базы и в практике деятельности субъектов доказывания гражданского иска. 

4. Выделение и анализ характера участия прокурора в доказывании обстоятельств гражданского иска в уголовном деле по двум направлениям: в качестве должностного лица, осуществляющего надзора за соблюдением законности в деятельности органов предварительного расследования, и как представителя стороны обвинения, включая предъявление и поддержание гражданского иска в уголовном деле.

5. Предлагается изменение редакции ч.2 ст.131 УПК РФ, направленное на обеспечение возмещения расходов представителя потерпевшего, гражданского истца или ответчика по участию в уголовном судопроизводстве и включение их в состав судебных издержек.

6. Обоснована необходимость расширения круга источников доказательств по уголовным делам, за счет введения в их число показаний гражданского истца, гражданского ответчика, представителя потерпевшего (гражданского истца, гражданского ответчика). Соответственно, предлагается дополнить ч.2 ст.74 УПК РФ указанием на данные виды доказательств.

Теоретическая и практическая значимость работы состоит в том, что содержащиеся в ней выводы и рекомендации формируют новые аспекты научной базы для проведения дальнейших исследований в области доказывания в науке уголовно-процессуального права России, могут использоваться для совершенствования уголовно-процессуального законодательства в нормотворческой деятельности, способны оказать положительное воздействие на правоприменительную, в том числе судебную, адвокатскую и следственную практику. 

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации доложены на научно-практических конференциях в г. Уфе (сентябрь 2005) и г. Ижевске  (март 2006), а также нашли отражение в пяти научных статьях. Результаты исследования внедрены в практику органов прокуратуры, предварительного расследования и суда, а также используются при проведении учебных занятий по курсу «Уголовный процесс» и чтения спецкурсов в Башкирском государственном университете, а также в Удмуртском государственном университете.

Структура, объем и содержание диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих одиннадцать параграфов, заключения, библиографии и приложений. Наименование и расположение глав обусловлены логикой и результатами исследования. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

       Во введении обосновывается актуальность рассматриваемой темы, ее цели и задачи, характеризуется состояние теоретической разработки проблемы, объект и предмет исследования, теоретическая и методологическая основы, эмпирическая база, показана новизна и практическая значимость, формулируются положения, выносимые на защиту, приводятся данные об апробации полученных результатов.

Первая глава диссертационного исследования «Методологические предпосылки участия субъектов доказывания гражданского иска в уголовном судопроизводстве» включает в себя четыре параграфа. 

Первый параграф «Предмет и особенности гражданского иска в уголовном деле» посвящен анализу понятия гражданского иска в уголовном деле, понятию, содержанию и особенностям предмета доказывания гражданского иска, методологическим предпосылкам, оказывающим существенное влияние на деятельность субъектов доказывания гражданского иска в уголовном судопроизводстве.

Гражданский иск в уголовном деле является способом защиты не только имущественных, но и личных неимущественных прав и нематериальных благ потерпевшего, а также нарушенных преступлением его законных интересов, как имущественных, так и личных. Формой защиты этих прав и законных интересов является предъявление гражданского иска в ходе производства по уголовному делу. Средством защиты будет являться правильное и возможно быстрое рассмотрение и разрешение судом гражданского иска, предъявленного в уголовном деле, полное и своевременное исполнение приговора суда в части гражданского иска, а также добровольное возмещение причиненного преступлением вреда на досудебных стадиях уголовного судопроизводства с учетом уже предъявленного потерпевшим или возможного гражданского иска. 

Отсюда следует, что предмет доказывания по гражданскому иску в уголовном деле составляют все обстоятельства, свидетельствующие о причинении непосредственно преступлением физического, имущественного и/или морального вреда гражданину или юридическому лицу, и необходимые для правильного и возможно более быстрого рассмотрения и разрешения судом гражданского иска, предъявленного в уголовном деле, полного и своевременного исполнения приговора суда в части гражданского иска, а также свидетельствующие о добровольном возмещении причиненного преступлением вреда на досудебных стадиях уголовного судопроизводства с учетом уже предъявленного потерпевшим или возможного гражданского иска в целях восстановления прав и законных интересов потерпевших от преступления лиц.

С учетом обзора высказанных учеными-юристами  мнений относительно структуры предмета доказывания гражданского иска, в работе определяется перечень обстоятельств, относящихся к предмету доказывания в части гражданского иска в уголовном деле в классическом его понимании, который включает в себя: 

1) обстоятельства, характеризующие преступление, его вредоносные последствия, их характер (вид вреда, причиненного преступлением – имущественный, физический, моральный) и причинную связь между преступлением и его последствиями;

2) обстоятельства, указывающие на лицо, которое может быть признано гражданским истцом, и лицо, которое может быть привлечено в качестве гражданского ответчика (сюда следует отнести иные, кроме уголовно-правовых, основания привлечения лица к гражданско-правовой ответственности (факт состояния в родстве, факт усыновления, установления попечительства в отношении несовершеннолетних подсудимых и др.);

3) обстоятельства, характеризующие вину обвиняемого и гражданского ответчика (подтверждающие ее наличие, устанавливающие ее форму и вид, степень вины и др.);

4) обстоятельства, при которых был причинен вред (например, индивидуальные особенности потерпевшего (ст. 151 ГК РФ), обстоятельства распространения сведений, порочащих честь и достоинство, деловую репутацию), и обстоятельства, свидетельствующие о наличии вины потерпевшего в содействии возникновению и увеличению вреда и ее степени;

5) обстоятельства, свидетельствующие о наличии процессуальных предпосылок для предъявления гражданского иска;

6) обстоятельства, являющиеся основанием регрессных требований в уголовном процессе; 

7) обстоятельства, характеризующие имущественное положение обвиняемого (гражданского ответчика), а также имущественное положение потерпевшего (гражданского истца); 

8) обстоятельства, влияющие на определение вида ответственности (долевая, солидарная или субсидиарная);

9) обстоятельства, влияющие на исполнение приговора в части гражданского иска (в частности, обстоятельства, подтверждающие размер ущерба, причиненного одним и тем же лицом различными преступлениями при реальной совокупности преступлений и обстоятельства, послужившие основанием для взыскания сумм в определенном размере в возмещение ущерба, причиненного каждым преступлением).

Во втором параграфе «Субъекты доказывания гражданского иска в уголовном судопроизводстве - понятие, виды и правовые основы деятельности» рассмотрены существующие в юридической литературе точки зрения относительно понятия субъектов уголовно-процессуального доказывания и их классификации, показано влияние, которое оказывает место, занимаемое соответствующим субъектом в общей классификации субъектов доказывания на его деятельность по установлению обстоятельств, относящихся к предмету доказывания гражданского иска в уголовном деле.

Всех субъектов доказывания гражданского иска в уголовном деле с учетом действия принципа состязательности можно разделить на три группы:

1)  субъекты доказывания гражданского иска со стороны обвинения;

2)  субъекты доказывания гражданского иска со стороны защиты;

3)  суд как особый субъект в процессе доказывании гражданского иска.

Первая группа субъектов инициирует или ведет все производство по гражданскому иску в уголовном деле. К этой группе следует отнести потерпевшего, гражданского истца, их законных представителей и представителей, следователя (дознавателя), прокурора. Потерпевший, гражданский истец, их представители путем подачи и поддержания гражданского иска в уголовном деле защищают свои права и законные интересы (права и законные интересы представляемого); следователь (дознаватель) возбуждают и ведут производство по гражданскому иску в уголовном деле на досудебных стадиях; прокурор может как подавать и поддерживать гражданский иск, так и вести производство по нему. Для всех представителей этой группы характерна особая активная роль в доказывании обстоятельств гражданского иска в уголовном деле как субъектов, инициирующих весь процесс уголовного судопроизводства.

Вторая группа субъектов доказывания гражданского иска в уголовном деле – это обвиняемый (подозреваемый, подсудимый, осужденный), его законные представители, защитник, гражданский ответчик, его представители. Особенности участия в доказывании обстоятельств гражданского иска для представителей этой группы определяются, прежде всего, тем, что эти субъекты отнесены законом к стороне защиты, и с этой точки зрения их участие в доказывании обстоятельств гражданского иска в уголовном деле может быть пассивным, а с другой стороны, большинство перечисленных субъектов – лица, привлекаемые к имущественной ответственности, или их представители, и с этой точки зрения они принимают активное участие в доказывании обстоятельств гражданского иска.

Всех субъектов, на имущество которых допускается обращение взысканий, по признаку противоправности можно условно разделить на две группы: 1) субъекты преступления (непосредственные и опосредованные причинители вреда); 2) иные субъекты (опосредованные причинители вреда).

Субъекты преступления – непосредственные причинители вреда – это категория лиц с самостоятельной гражданско-правовой деликтоспособностью (ответственностью).

К субъектам преступления – опосредованным причинителям вреда относятся лица, не связанные единым намерением с соучастниками основного преступления, но привлекаемые к уголовной ответственности по одному делу.

В качестве иных субъектов (опосредованных причинителей вреда) выступают родители, опекуны, попечители или другие лица, а также учреждения, предприятия и организации, в силу закона несущие имущественную ответственность за ущерб, причиненный преступными действиями обвиняемого. В отличие от подсудимого (обвиняемого), на гражданского ответчика, если эти фигуры не совпадают, может быть возложена обязанность доказывания по гражданскому иску, если это предусмотрено нормами других отраслей права и не противоречит нормам УПК РФ: презумпция невиновности распространяется только на обвиняемого, подозреваемого, подсудимого.

Суд – особый субъект доказывания обстоятельств гражданского иска в уголовном деле. В условиях состязательного построения, по крайней мере, судебных стадий уголовного судопроизводства он выступает в качестве беспристрастного и независимого арбитра, разрешающего уголовно-правовой и гражданско-правовой спор между сторонами. Его деятельность подчинена только закону (ст. 7 УПК РФ), суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав на основе их равноправия (ст. 15 УПК РФ), оценивает доказательства, в том числе касающиеся гражданского иска, по своему внутреннему убеждению, руководствуясь при этом законом и совестью (ст. 17 УПК РФ). И вместе с тем, суд является субъектом, ведущим производство по гражданскому иску в судебных стадиях уголовного судопроизводства, на нем лежит обязанность вынести законное и обоснованное решение по уголовному делу в целом и в части гражданского иска (ч. 4 ст. 7, ст.ст. 297, 309 УПК РФ).

В качестве правовых основ деятельности субъектов доказывания гражданского иска в уголовном деле рассматриваются международно-правовые акты, положения Конституции РФ и российского законодательства, регламентирующие деятельность субъектов доказывания гражданского иска в уголовном деле.

Нормы уголовно-процессуального права наряду с прочим определяют предпосылки, порядок обращения с исковыми требованиями, обязанность органов дознания, следствия, суда по соответствующему на них реагированию. Уголовно-процессуальные отношения, касающиеся гражданского иска, находятся в тесной связи с гражданско-правовыми отношениями, порождаемыми фактом совершения преступления, являются их формой. Отсутствие гражданско-правовых отношений делает уголовно-процессуальные отношения, возникающие в связи с производством по гражданскому иску, беспредметными.

Доказывание гражданского иска в уголовном деле производится по правилам, установленным уголовно-процессуальным законом: таким было прямое указание ранее действовавшего уголовно-процессуального закона, так трактуют действующий УПК РФ в этой части современные ученые. Однако такого указания в законе зачастую оказывается явно недостаточно, что было подмечено еще в период действия УПК РСФСР 1960 г.

Следует отметить, что новый УПК РФ не содержит специальных правил, устанавливающих особенности рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном процессе, в том числе, определяющих особенности доказывания необходимых для этого обстоятельств. 

В одном из первых  вариантов проекта УПК РФ имелась самостоятельная глава 16, которая называлась «Гражданский иск в уголовном деле» и содержала ряд специальных норм, регулирующих большинство вопросов, касающихся гражданского иска. Полагаем целесообразным включение в действующий УПК РФ норм аналогичного содержания, поскольку правовое закрепление этих правил во многом снимет споры о допустимости применения в уголовном судопроизводстве правовых норм гражданского, гражданского процессуального, семейного, трудового и иных отраслей права, в том числе и о правилах доказывания гражданского иска в уголовном деле.   

В третьем параграфе «Роль суда в доказывании гражданского иска в уголовном деле» анализируются проблемы доказывания обстоятельств гражданского иска судом, которые возникают как при применении общего порядка судебного разбирательства, так и при особых формах судебного разбирательства.

Большим своеобразием отличается деятельность суда по доказыванию, рассмотрению и разрешению гражданского иска при рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей. При решении вопроса о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей законодатель игнорирует волю и интерес потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, защита прав и законных интересов которых также включена ст. 6 УПК РФ в назначение уголовного судопроизводства. В соответствии с нормой закона, следователь не обязан извещать данных участников процесса о том, что по воле обвиняемого формой защиты их нарушенных прав будет суд с участием присяжных заседателей. По мнению автора, отмеченная проблема существует, но она не столь существенна для гражданского иска, так как касающиеся его вопросы непосредственно судом с участием коллегии присяжных заседателей не рассматриваются. Эти вопросы в соответствии со ст. 347 УПК РФ исследуются и обсуждаются судом с участием сторон после вынесения присяжными вердикта. Это значит, что обстоятельства, относящиеся к гражданскому иску, устанавливаются в том же порядке, что и при рассмотрении уголовного дела иным составом суда (профессиональным судом). Вместе с тем, интересы субъектов доказывания гражданского иска нельзя сводить только к вопросам собственно имущественной ответственности. Как гражданский ответчик, так и гражданский истец (их представители) заинтересованы в признании обвиняемого виновным и в удовлетворении гражданского иска только при наличии оснований и в порядке, установленных в законе. Поэтому полагаем, что потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик – участники уголовного судопроизводства, заинтересованные в полном и объективном установлении не только обстоятельств, непосредственно относящихся к основанию и размерам гражданского иска, но и иных обстоятельств, указанных в ч. 1 ст. 73 УПК РФ.

В первом параграфе настоящего исследования мы обосновали, что предмет доказывания гражданского иска достаточно широкий и включает в себя, в том числе, вопросы, перечисленные в ч. 1 ст. 339 УПК РФ, которые исследуются коллегией присяжных заседателей, поэтому все субъекты доказывания гражданского иска в уголовном деле непосредственно заинтересованы в той форме судопроизводства, которая, по их мнению, позволила бы в ходе судебного разбирательства оптимально реализовать их права и законные интересы, как материально-правовые, так и процессуальные. 

Со всех точек зрения, в том числе, учитывая, что рассмотрение дела с участием присяжных заседателей – процедура дорогая, затратная по времени и силам, весьма специфическая с точки зрения осуществления процессуальных прав, учитывая все иные соображения как за, так и против, полагаем, что было бы достаточным для защиты прав потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика предоставить им право возражать против рассмотрения дела с участием присяжных заседателей. 

Такая модель защиты прав и законных интересов потерпевшего как представителя стороны обвинения заложена в ст. 314 УПК РФ, представляется, что и в данном случае для реализации их прав достаточно обусловить возможность применения данной процедуры согласием субъектов доказывания гражданского иска, а при возражении с их стороны – решать вопрос о выделении дела в отношении обвиняемого, деяниями которого был причинен вред имущественным и иным правам возражающего, – по групповым делам либо в части тех эпизодов, которыми был причинен вред правам возражающего, – по многоэпизодным делам. При невозможности выделения дела с учетом требований объективности и полноты исследования обстоятельств дела все дело целиком должно рассматриваться с участием присяжных заседателей как гарантия прав обвиняемого, на судьбу которого влияет исход уголовного дела, тогда как субъекты гражданского иска защищают в основном свои имущественные права. С учетом данных соображений предлагается авторская редакция части 3 ст. 216 УПК РФ.

Четвертый параграф «Реализация принципа состязательности сторон и иных принципов уголовного судопроизводства при доказывании гражданского иска в уголовном деле» посвящен реализации принципов уголовного судопроизводства в ходе доказывания обстоятельств гражданского иска в уголовном деле.

Принцип состязательности сторон предопределяет особую роль и функции суда при осуществлении им правосудия. Функции суда и сторон в судопроизводстве строго разграничены. Суд, осуществляя руководство процессом, создавая условия для всестороннего и полного исследования доказательств, правильного применения законодательства при разрешении дел, оказывая лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, должен сохранять независимость, объективность и беспристрастность. Суд выступает в качестве арбитра над сторонами, которые в рамках своих процессуальных прав обосновывают и доказывают свою позицию в конкретном деле. Принцип равноправия сторон означает, что ни одна из сторон не имеет преимущества перед судом, обладая равными процессуальными правами и возможностями в отстаивании своей позиции, защите своих интересов.

Существенная трансформация целей уголовного судопроизводства, отделение функции обвинения от функции разрешения дела, а также изменение законодательной регламентации многих процессуальных институтов неизбежно повлекли за собой и изменение многих положений, касающихся гражданского иска в уголовном деле, деятельности субъектов уголовного судопроизводства по доказыванию обстоятельств, относящихся к его предмету.

Так, отделение функции разрешения дела от всех остальных функций в уголовном судопроизводстве сделали закономерным исключение права на возмещение причиненного преступлением вреда по собственной инициативе суда и повысили тем самым роль и значение гражданского иска, деятельности потерпевшего, гражданского истца, их представителей по выдвижению исковых требований и их обоснованию. 

Презумпция невиновности как принцип уголовного судопроизводства распространяется только на уголовно-правовые и уголовно-процессуальные отношения, складывающиеся по поводу привлечения лица, совершившего преступление, к уголовной ответственности. Как было указано в первом параграфе первой главы, в предмет доказывания в части гражданского иска в уголовном деле входят не только факты и обстоятельства, относящиеся к различным элементам состава преступления и другим, необходимым для привлечения лица к уголовной ответственности условиям (уголовным материально-правовым и процессуальным). Значительную долю предмета доказывания в части гражданского иска в уголовном деле составляют факты и обстоятельства, носящие гражданско-правовой характер (включая семейно-правовые, жилищно-правовые, трудовые и иные), поскольку при разрешении гражданского иска в уголовном деле речь идет о привлечении лица к имущественной ответственности, носящей гражданско-правовой характер. В этой части положения презумпции невиновности применяться не должны и субъекты доказывания гражданского иска в уголовном деле, таким образом, не только вправе участвовать в доказывании таких обстоятельств, но и обязаны. Хотя такая обязанность не подкреплена какой-либо ответственностью за ее неисполнение, при неисполнении ее со стороны субъектов доказывания, даже относящихся к стороне защиты (обвиняемый, гражданский ответчик, их представители), наступают неблагоприятные последствия в виде применения имущественной гражданско-правовой ответственности или увеличения размера таковой.

В диссертации рассмотрены особенности реализации и иных принципов уголовного судопроизводства в ходе доказывания обстоятельств гражданского иска в уголовном деле, их влияние на деятельность субъектов доказывания гражданского иска.

Вторая глава диссертации «Процессуальные аспекты деятельности субъектов доказывания гражданского иска в уголовном деле со стороны обвинения» включает в себя три параграфа. В первом параграфе «Особенности доказывания гражданского иска в деятельности следователя (дознавателя) и прокурора» исследуются вопросы, касающиеся особенностей участия следователя (дознавателя) и прокурора в доказывании обстоятельств гражданского иска в условиях состязательного построения уголовного судопроизводства. 

Специфика участия следователя в доказывании обстоятельств гражданского иска в уголовном деле основываются не только на состязательном построении уголовного судопроизводства и отнесении следователя (дознавателя) к стороне обвинения: из числа обстоятельств, относящихся к предмету доказывания в части гражданского иска, рассмотренных нами ранее, далеко не все носят обвинительный характер, т.е. влияют на объем обвинения. К числу обстоятельств, носящих обвинительный характер, следует отнести: 1) обстоятельства, характеризующие преступление, его вредоносные последствия, их характер (вид вреда, причиненного преступлением – имущественный, физический, моральный) и причинную связь между преступлением и его последствиями; 2) обстоятельства,  характеризующие вину обвиняемого (подтверждающие ее наличие, устанавливающие ее форму и вид, степень вины и др.); 3) обстоятельства, свидетельствующие о наличии процессуальных предпосылок для предъявления гражданского иска; 4) обстоятельства, влияющие на исполнение приговора в части гражданского иска (в частности, обстоятельства, подтверждающие размер ущерба, причиненного одним и тем же лицом различными преступлениями при реальной совокупности преступлений и обстоятельства, послужившие основанием для взыскания сумм в определенном размере в возмещение ущерба, причиненного каждым преступлением). 

Многие обстоятельства, относящиеся к предмету доказывания в части гражданского иска, выполняют дополнительную (вспомогательную) роль по отношению к обвинению. К их числу мы относим: 1) обстоятельства, указывающие на лицо, которое может быть признано гражданским истцом, и лицо, которое может быть привлечено в качестве гражданского ответчика (сюда следует отнести иные, кроме уголовно-правовых, основания привлечения лица к гражданско-правовой ответственности (факт состояния в родстве, факт усыновления, установления попечительства в отношении несовершеннолетних подсудимых и др.); 2) обстоятельства, характеризующие вину гражданского ответчика (подтверждающие ее наличие, устанавливающие ее форму и вид, степень вины и др.); 3) обстоятельства, являющиеся основанием регрессных требований в уголовном процессе; 4) обстоятельства, влияющие на определение вида ответственности (долевая, солидарная или субсидиарная).

Более того, некоторые из обстоятельств, входящих в предмет доказывания в части гражданского иска в уголовном деле носят (или могут носить) противоположный обвинению характер. Это, например, обстоятельства, при которых был причинен вред (например, индивидуальные особенности потерпевшего (ст. 151 ГК РФ), и обстоятельства, свидетельствующие о наличии вины потерпевшего в содействии возникновению и увеличению вреда и ее степени); обстоятельства, характеризующие имущественное положение обвиняемого (гражданского ответчика), а также имущественное положение потерпевшего (гражданского истца).

Таким образом, даже в условиях состязательного построения уголовного судопроизводства деятельность следователя как представителя стороны обвинения по доказыванию обстоятельств гражданского иска в уголовном деле не носит и не может носить исключительно обвинительного характера. Закон возлагает на него обязанность доказывания целого ряда обстоятельств, не носящих обвинительного характер, а порой и прямо противоположного характера. 

Все элементы процессуального статуса следователя в полной мере реализуются и при осуществлении доказывания обстоятельств гражданского иска в уголовном деле: следователь вправе самостоятельно формулировать и проверять версии, касающиеся обстоятельств причинения вреда преступными деяниями; вовлекать в уголовное судопроизводство потерпевшего, гражданского истца, их представителей, обвиняемого, гражданского ответчика, их представителей; осуществлять процесс доказывания обстоятельств, входящих в предмет доказывания гражданского иска; определять круг следственных действий, необходимых для получения доказательств, устанавливающих такие обстоятельства; осуществлять процессуальную деятельность, направленную на их выполнение.

Участие прокурора в доказывании обстоятельств гражданского иска в уголовном деле осуществляется по двум направлениям: 1) осуществление надзора за соблюдением законности в деятельности следователя (дознавателя), осуществляющего производство предварительного расследования и, соответственно, производство по предъявленному гражданскому иску (обеспечение возможного гражданского иска); 2) участие прокурора в доказывании гражданского иска в качестве представителя стороны обвинения, включая предъявление и поддержание гражданского иска в уголовном деле.

При анализе этого направления участия прокурора в доказывании гражданского иска в уголовном деле можно выделить следующие формы его реализации:

1. Руководствуясь статьями 42, 44, 54 УПК РФ прокурор выполняет процессуальные действия, связанные с признанием лица потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, вынося постановления в соответствии с требованиями статьи 476 УПК РФ. В прилагаемых к УПК РФ образцах процессуальных документов в качестве должностного лица указан следователь. Однако, принимая во внимание, что закон относит данные действия и к числу полномочий прокурора, он будет оформлять соответствующие процессуальные документы: постановление о признании потерпевшим, постановление о признании гражданским истцом и постановление о привлечении в качестве гражданского ответчика – от своего имени.

2. В соответствии со ст. 44 УПК РФ прокурор предъявляет гражданский иск в интересах государства, а также в защиту интересов несовершеннолетних, лиц, признанных ограниченно дееспособными или недееспособными, а также лиц, которые по иным причинам не могут сами защищать свои права и законные интересы, выступая в роли процессуального истца.

3. На основании ст. 122 УПК РФ прокурор разрешает ходатайства подозреваемого, обвиняемого, его защитника, потерпевшего, его законного представителя и представителя, гражданского истца, гражданского ответчика, их представителей о производстве процессуальных действий или принятии процессуальных решений для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания гражданского иска в уголовном деле, обеспечения прав и законных интересов лица, заявившего ходатайство. Ходатайство должно быть рассмотрено немедленно, а в случаях, когда это по объективных причинам невозможно, – в течение трех суток со дня его заявления.

4. Закон, наделяя прокурора широким кругом полномочий, предоставляет указанному должностному лицу право давать письменные указания органу дознания, дознавателю и следователю, которые в случаях их соответствия требованиям уголовно-процессуального закона являются обязательными для исполнения (ст. 38 УПК РФ).

5. Из анализа ст. 250 УПК РФ следует еще одна форма участия прокурора в доказывании гражданского иска в уголовном деле: в ходе судебного производства прокурор может поддерживать гражданский иск, предъявленный гражданским истцом, отсутствующим в судебном заседании. Данная форма участия прокурора в доказывании гражданского иска в уголовном деле наименее полно урегулирована действующим законодательством. Так, УПК РФ не устанавливает, имеют ли значение для разрешения судьбы гражданского иска причины неявки гражданского истца в судебное заседание, согласие (или несогласие) гражданского ответчика на поддержание иска прокурором и вообще его отношение  гражданскому иску. Он именно так, – не явившись в судебное заседание для поддержания заявленного иска, может выразить свой отказ от него. Если прокурор в такой ситуации будет поддерживать гражданский иск, его позиция будет противоречить желанию гражданского истца, явится явным и чрезмерным вмешательством прокурора как представителя государства в частные дела этого лица, излишним элементом публичности там, где законодатель стремится к расширению диспозитивных начал уголовного судопроизводства, что явно следует из смысла ст. 250 УПК РФ. Представляется, что прокурор вправе поддерживать гражданский иск в судебном заседании в отсутствие гражданского истца только в тех случаях, когда ему известно, что этот субъект доказывания гражданского иска отсутствует по уважительным причинам и известно его отношение к поддержанию гражданского иска (положительное). В остальных случаях следует руководствоваться ч. 3 ст. 250 УПК РФ: суду при отсутствии ходатайства гражданского истца или его представителя о рассмотрении гражданского иска в его отсутствие и при несогласии подсудимого с основанием или размерами гражданского иска надлежит оставить иск без рассмотрения. За гражданским истцом сохраняется право передать такой иск на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства. Проведенное нами исследование показало, что прокуроры практически не пользуются правом поддерживать гражданский иск в отсутствие гражданского истца или его представителя, ни в одном из изученных нами уголовных дел данная форма участия прокурора в доказывании гражданского иска не использовалась. 

Второй параграф «Потерпевший и гражданский истец в уголовном процессе и особенности доказывания гражданского иска в уголовном деле с их участием» посвящен формам осуществления потерпевшим и гражданским истцом своей деятельности по доказыванию гражданского иска в уголовном деле. Обращено внимание на актуальные проблемы такой деятельности, вызывающие дискуссию в науке уголовно-процессуального права. В частности, представляется заслуживающим поддержки высказанное А.И. Шмаревым предложение о дополнении раздела X УПК РФ главой 40¹ «Принятие судебного решения при проведении сокращенного судебного следствия»
. В качестве одного из оснований для проведения особого порядка судебного разбирательства с проведением сокращенного судебного следствия он называет заявление потерпевшим гражданского иска в начале судебного разбирательства, если в ходе предварительного расследования данный иск не был заявлен. Действительно, зачастую возражения обвиняемого против оснований или размера предъявленного иска могут быть обусловлены тем, что ранее данные требования истцом не заявлялись, обвиняемый не был готов к ним. Проведение полного судебного разбирательства  в таком случае вряд ли целесообразно, поскольку с обвинением в материально-правовом смысле обвиняемый полностью согласен. С точки зрения защиты прав и законных интересов обеих сторон – и потерпевшего, и обвиняемого и с точки зрения процессуальной экономии в таком случае более правильным было бы проведение сокращенного судебного следствия. Это позволило бы и сторонам уточнить свою позицию в части гражданского иска и придти к окончательному решению, да и судье это позволило бы вынести обоснованное решение об окончании судебного следствия либо о проведении полного судебного следствия. 

 Более того, уже сейчас судебная практика фактически идет по другому пути. В.В. Дьяконова, исследовавшая этот вопрос в судах г. Екатеринбурга и Свердловской области, отмечает, что большинство гражданских исков, заявленных по уголовным делам, рассмотренным в порядке главы 40 УПК РФ, были оставлены судом без рассмотрения либо гражданский истец отказывался от исковых требований в судебном заседании
. Однако в юридической литературе можно встретить и прямо противоположные мнения (Д.Т. Арабули)
. 

Представляется, что такая практика вполне оправдана. В диссертации обосновывается, что закон уже предусматривает важнейшую гарантию прав потерпевшего при применении особого порядка судебного разбирательства, предусмотренного главой 40 УПК РФ, – это обязательное согласие потерпевшего на применение этой формы судопроизводства. Тем самым у потерпевшего имеется реальная возможность оказывать влияние на позицию обвиняемого в части гражданского иска, в том числе настаивать на признании иска либо даже на полном возмещении причиненного преступлением вреда до судебного разбирательства. Этой гарантии вполне достаточно, чтобы защитить интересы потерпевшего, поэтому позиция Пленума Верховного Суда РФ в части того, что при несогласии подсудимого с размером или основаниями гражданского иска рассмотрение дела в особом порядке недопустимо, нуждается в корректировке
. 

Новеллой является содержание ч. 3 ст. 42 УПК РФ о возмещении потерпевшему расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя. Что касается сумм, выплачиваемых адвокату потерпевшего за оказание им юридической помощи, то в п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ речь идет только об адвокате, участвовавшем в уголовном судопроизводстве по назначению, тогда как УПК РФ вообще не предусматривает случаев такого участия адвоката потерпевшего. Он участвует в уголовном судопроизводстве только по соглашению. Возникает вопрос: какие расходы на представителя имел в виду законодатель, отсылая в ч. 3 ст. 42 УПК РФ к ст. 131 УПК РФ, только лишь расходы по его проезду и проживанию или и оплату его труда тоже? Из буквального толкования ст.ст. 42 и 131 УПК РФ следует, что эти расходы вообще не подлежат возмещению: в п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ в качестве субъекта возмещения названы только законные представители потерпевшего (выделено нами – прим. автора.), адвокат же к таковым не относится. С другой стороны, ч.2 ст. 131 УПК РФ связывает оплату расходов на оказание юридической помощи адвокатом с видом участия адвоката – по назначению или по соглашению. Получается, что буквальное толкование ст. 131 УПК РФ вообще не позволяет ставить вопрос ни о возмещении расходов на проезд и проживание представителя, ни об оплате его труда. Однако такое положение прямо противоречит ч. 3 ст. 42 УПК РФ, поэтому очевидно, что редакция ст. 131 УПК РФ применительно к возмещению расходов на представителя потерпевшего нуждается в уточнении. В связи в вышеизложенным предлагается авторская редакция ч. 2 ст. 131 УПК РФ.

В диссертации подвергается критике высказанная в процессуальной литературе точка зрения о целесообразности исключения из уголовного процесса процессуальной фигуры гражданского истца (И.В. Жеребятьев). Если исключить эту процессуальную фигуру (гражданский истец) из уголовного судопроизводства, возникнет ряд трудноразрешимых с процессуальной точки зрения проблем. Прежде всего, тем самым потерпевший лишается права самому решать, будет ли он предъявлять имущественные требования к обвиняемому и если да, то когда и в каком порядке – одновременно с производством по уголовному делу или в порядке гражданского судопроизводства, что по ряду соображений потерпевшему может показаться более удобным. Потерпевшему будет «навязано» возмещение причиненного преступлением вреда, не считаясь с его мнением по этому поводу, что противоречит и диспозитивным началам уголовного судопроизводства в части гражданского иска, и принципу состязательности. Напротив, во многих изученных нами уголовных делах суды при постановлении приговора отмечали, что «гражданский иск не заявлялся», и не рассматривали на этом основании вопрос о возмещении причиненного преступлением вреда, в том числе имущественного. Нам не встретилось ни одно уголовное дело, где суд вынес бы решение о возмещении имущественного вреда, причиненного преступлением, если таких требований не заявлялось. Это одно из существенных изменений, внесенных в правовое регулирование гражданского иска в уголовном деле УПК РФ 2001 г., полностью соответствующее расширению состязательных начал уголовного судопроизводства. 

Другая немаловажная проблема в связи с устранением процессуального статуса «гражданский истец» возникнет в тех случаях, когда потерпевшими от преступления являются малолетние лица, недееспособные лица, иные лица, не способные самостоятельно осуществлять свои процессуальные права и обязанности. Права законных представителей этих лиц в уголовном судопроизводстве значительно уже, чем права потерпевшего или гражданского истца, поэтому понадобится масса изменений в текст уголовно-процессуального закона, направленных на восполнение этого пробела. Таким образом, недооценка роли и значения гражданского истца в доказывании в части гражданского иска по уголовному делу представляется нам ошибочной, хотя, безусловно, нормы уголовно-процессуального закона, регулирующие процессуальный статус гражданского истца, нуждаются в совершенствовании.

По смыслу п. 12 ч. 4 ст. 44 УПК РФ гражданский истец ограничен в возможности ознакомления с материалами уголовного дела по окончании расследования. Так, гражданский истец может знакомиться только с тем объемом материалов уголовного дела, который имеет отношение к предъявленному им иску. Примерно такое же правило изложено в п. 12 ч. 2 ст. 42 УПК РФ применительно к потерпевшему. Указанное ограничение нельзя признать правомерным, поскольку выборочное ознакомление не позволяет уяснить с необходимой полнотой обстоятельства дела. Кроме того, материалы уголовного дела невозможно разделить на относящиеся и не относящиеся к заявленному иску и, к тому же, по этому вопросу могут разойтись мнения следователя и гражданского истца или его представителя. Эти и иные аргументы свидетельствуют о необходимости исключения из ст. 216 УПК РФ ограничения права гражданского истца на ознакомление с материалами дела.

Третий параграф «Особенности участия представителя потерпевшего и гражданского истца в доказывании гражданского иска в уголовном деле» освещает проблемы участия представителя потерпевшего, гражданского истца в доказывании обстоятельств гражданского иска, которое может состоять в реализации процессуальных прав потерпевшего (гражданского истца) или оказывающего ему помощь в этом, в том числе в доказывании обстоятельств гражданского иска, путем представления доказательств, заявления ходатайств и отводов, участия с разрешения следователя или дознавателя в следственных действиях и т. д.

Вместе с тем участие в уголовном деле лица в качестве законного представителя не исключает его допрос в качестве свидетеля в случае его осведомленности об условиях формирования и об особенностях личности потерпевшего и об обстоятельствах причинения ему преступлением вреда. Следовательно, законный представитель потерпевшего (гражданского истца) может выступать также как носитель информации, относящейся к предмету доказывания гражданского иска в уголовном деле. Однако в ч. 2 ст. 74 УПК РФ такой вид доказательств как показания представителя потерпевшего (гражданского истца) не предусмотрен, что затрудняет использование такой информации в доказывании обстоятельств гражданского иска: процессуальный статус свидетеля, в качестве показаний которого предлагается вводить подобную информацию в процесс доказывания по уголовному делу, и процессуальный статус представителя потерпевшего (гражданского истца) не совпадает. Более того, как представитель потерпевшего (гражданского истца) такое лицо совершенно определенно отнесено к стороне обвинения, что, как отмечалось, влияет и на доказывание обстоятельств гражданского иска, свидетель же отнесен законом к иным участникам уголовного судопроизводства. Представляется целесообразным устранить отмеченное противоречие в ч. 2 ст. 74 УПК РФ предусмотрев, что «в качестве доказательств допускаются: …2) показания потерпевшего, гражданского истца, их представителей; …».

Третья глава «Процессуальные аспекты деятельности субъектов доказывания гражданского иска в уголовном деле со стороны защиты» объединяет три параграфа. В первом параграфе «Особенности участия обвиняемого (подсудимого) и его защитника в доказывании гражданского иска в уголовном деле» подчеркивается, что право на защиту следует рассматривать не только как право иметь защитника, но и как предоставленную законом возможность реализовывать иные права, а также защищаться всеми средствами и способами, не противоречащими закону. Полагаем, что право на защиту включает в себя также возможность реализовать имущественные права обвиняемого, включая его право неприкосновенности собственности, и возможность защищаться всеми средствами и способами, не противоречащими закону, от предъявленного к нему гражданского иска как возможного основания ограничения (нарушения) таких прав. Для характеристики участия обвиняемого в доказывании обстоятельств гражданского иска важное значение имеют также следующие положения:

1. Ряд обстоятельств гражданского иска имеют дополнительное значение по отношению к обвинению, некоторые из них носят (или могут носить) противоположный обвинению характер. Соответственно, к таким обстоятельствам, в установлении которых заинтересован, прежде всего сам обвиняемый, относятся те же обстоятельства, которые доказывает сторона обвинения (о них речь шла в первом параграфе второй главы), но с учетом правовых интересов обвиняемого и стороны защиты в целом. 

2. Принцип презумпции невиновности, исходя из положений ст. 49 Конституции РФ, имеет отношение только к привлечению лица к уголовной ответственности и, соответственно, на гражданско-правовые отношения не распространяется. Поэтому обвиняемый не только вправе, но и обязан участвовать в доказывании обстоятельств гражданского иска. 

3. Адвокат-защитник является активным субъектом доказывания гражданского иска в уголовном деле. Он не только не может уклониться от оказания юридической помощи подзащитному в части гражданского иска, он обязан активно участвовать в доказывании гражданского иска, его рассмотрении, в пересмотре принятого в части гражданского иска решения. 

Во втором параграфе «Гражданский ответчик и особенности его участия в доказывании гражданского иска в уголовном деле» обосновывается, что участие гражданского ответчика в доказывании обстоятельств гражданского иска, в первую очередь, определяется его интересами. Систему интересов гражданского ответчика определяет факт причинения вреда преступлением, то есть совершенным лицом противоправным виновным общественно опасным действием (бездействием), за последствия которого гражданский ответчик несет имущественную ответственность. Совокупность материальных интересов находит свое выражение в общем процессуальном интересе гражданского ответчика, заключающемся в признании обвиняемого виновным и в удовлетворении гражданского иска при наличии оснований и в порядке, установленных в законе. Из этого общего интереса, следуют основные процессуальные интересы гражданского ответчика: 1) в признании обвиняемого, за действия которого гражданский ответчик несет ответственность, виновным не иначе, как при бесспорной доказанности его вины; 2) в обеспечении органами, ведущими процесс, действительной возможности защитить свои права и обосновать возражения против иска; 3) в обоснованности материалами дела имущественной ответственности гражданского ответчика; 4) в точном определении материального ущерба, причиненного действиями обвиняемого; 5) в определении размера имущественной ответственности гражданского ответчика с учетом степени его вины в причинении ущерба (в случае, если гражданским ответчиком являются законные представители несовершеннолетних обвиняемых); 6) в точном определении доли имущественной ответственности гражданского ответчика, если по делу выступают несколько гражданских ответчиков (Л.И. Ильницкая)
.

С учетом этих соображений в диссертации проведен обзор высказанных в литературе аргументов о необходимости исключения из ст. 216 УПК РФ ограничения права гражданского ответчика на ознакомление с материалами дела. В связи с этим следует поддержать высказанное в литературе предложение о том, чтобы гражданскому ответчику была предоставлена возможность по окончании расследования ознакомиться с материалами уголовного дела в полном объеме (А.В. Семин, Л.В. Масленникова, Л.И. Ильницкая и др.). Подобным образом должен быть решен вопрос и о праве на обжалование приговора, которое также ограничено в настоящее время пределами гражданского иска. 

Ни ст. 54 УПК РФ, ни другие нормы УПК РФ обязанность участвовать в процессе доказывания на гражданского ответчика не возлагают. Вместе с тем, такое указание можно найти в ряде статей ГК РФ. Например, родители (усыновители, попечители) отвечают за причиненный несовершеннолетними вред, если не докажут, что он возник не по их вине (ст.ст. 1073, 1074 ГК РФ). Следовательно, их вина всегда предполагается, и обязанность опровержения этой презумпции лежит на них самих. Подобным же образом решен в ГК РФ вопрос об ответственности опекунов или организаций, обязанных осуществлять надзор за гражданами, признанными недееспособными (ст. 1076 ГК РФ).

Конструкция статьи 54 УПК РФ во взаимосвязи со ст. 1068, 1079 ГК РФ позволяет, например, привлечь в качестве гражданского ответчика организацию – владельца источника повышенной опасности, сотрудник которой совершил преступление, связанное с нарушением правил дорожного движения и повлекшее тяжкие последствия. Но в ст. 1079 ГК РФ предусмотрено, что владелец источника повышенной опасности отвечает за вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего, то есть независимо от своей вины, которая предполагается (презюмируется). Презумпция невиновности (ст. 14 УПК РФ) на него не распространяется, поскольку его вина предполагается в силу прямого указания гражданского законодательства, регулирующего ответственность гражданского ответчика за вред, причинный преступлением. Это прямо вытекает из ст. 54 УПК РФ. Его участие в доказывании по гражданскому иску в уголовном деле может касаться также размера причиненного вреда. Обязанность доказывания размера вреда, причиненного преступлением, в силу ст. 73 УПК РФ возложена на органы и должностные лица, ведущие производство по уголовному делу, но и  гражданскому ответчику данный вопрос далеко не безразличен. 

Таким образом, фактические обстоятельства, в доказывании которых участвует эта категория гражданских ответчиков могут быть разделены на две группы: 1) обстоятельства, доказывание которых, в первую очередь, лежит на гражданском ответчике (например, умысел потерпевшего, выбытие источника повышенной опасности из обладания его владельца в результате противоправных действий других лиц (ч. 2 ст. 1079 ГК РФ) и др.); 2) обстоятельства, доказывание которых, в первую очередь, лежит на государственных органах и должностных лицах, ведущих производство по уголовному делу (факт принадлежности источника повышенной опасности данному владельцу, размер вреда, причиненного преступлением и т.д.).

В третьем параграфе «Участие представителя гражданского ответчика в доказывании гражданского иска в уголовном деле» отмечается, что проблемы участия представителя гражданского ответчика в доказывании обстоятельств гражданского иска в уголовном деле во многом соотносятся с проблемами участия в доказывании таких обстоятельств представителя гражданского истца.  Во-первых, применительно к гражданскому ответчику представительство, как правило, носит договорной и факультативный характер. Это вытекает из процессуальной природы гражданского ответчика как участника уголовного судопроизводства: как отмечалось выше, гражданский ответчик – лицо, которое в соответствии с законом несет имущественную ответственность за действия обвиняемого. Как лицо – субъект ответственности, это лицо должно быть дееспособным и деликтоспособным. Можно утверждать, что в подавляющем большинстве случаев такие лица сами осуществляют свои процессуальные права и исполняют обязанности. Лишь в одном случае такие лица нуждаются в обязательном участии представителей – если они имеют психические или физические недостатки, не исключающие их деликтоспособности, но затрудняющие осуществление ими свои процессуальных прав, что случается крайне редко. Причем, такие представители гражданского ответчика все равно не будут относиться к законным представителям, поскольку их деликтоспособность, а значит и вменяемость с точки зрения возраста и психического состояния сохраняется. 

Во-вторых, из сопоставления ч. 1 ст. 45 и ч. 1 ст. 55 УПК РФ следует, что иные лица (не адвокаты) могут быть допущены в качестве представителей потерпевшего, гражданского истца только при производстве у мирового судьи, те есть на судебных стадиях уголовного судопроизводства и только по делам, подсудным мировому судье, тогда как в качестве представителей гражданского ответчика иные лица могут участвовать по всем категориям дел и на всех стадиях уголовного судопроизводства, что представляется явным нарушением принципа состязательности и процессуального равенства сторон. В связи с этим и с учетом определения Конституционного Суда РФ от 5 декабря 2003 г. № 447-О, ч. 1 ст. 45 УПК РФ нуждается  в уточнении и должна быть изложена аналогично тексту ч. 1 ст.55 УПК РФ.

В предмет доказывания гражданского иска в уголовном деле, как отмечалось, входит широкий круг обстоятельств, имеющих  как уголовно, так и гражданско-правовое значение, в установлении которых может быть заинтересован гражданский ответчик и его представитель. Соответственно, представитель гражданского ответчика может обладать информацией, относящейся к предмету доказывания гражданского иска в уголовном деле. Вместе с тем в ч. 2 ст. 74 УПК РФ такой вид доказательств как показания представителя гражданского ответчика не предусмотрен, что препятствует использованию сообщаемых им сведений в доказывании обстоятельств гражданского иска. Поэтому необходимо дополнить пункт первый части 2 ст. 74 УПК РФ указанием на то, что в качестве доказательств наряду с показаниями подозреваемого, обвиняемого и гражданского ответчика допускаются и показания их представителей.

В заключении подводятся основные итоги диссертационного исследования, обобщаются сделанные выводы, тесно связаны с аргументацией основных положений, вынесенных на защиту и ориентируют на дальнейшие углубленные исследования в отраслевых юридических науках, а так же на принятие необходимых мер в законодательной и правоприменительной практике.

Основные положения диссертации нашли отражение в следующих опубликованных работах автора:

1. Галимов, Т.Р. К вопросу совмещения исковой формы защиты права в уголовном процессе / Т.Р. Галимов // Ученые записки: Сборник научных трудов юридического факультета Оренбургского государственного университета. Вып. 2. Том 2. – Оренбург: РИК ГОУ ОГУ, 2005. – С. 124-130. – 0,4 п.л.

2. Галимов, Т.Р. Участие прокурора в доказывании обстоятельств гражданского иска в уголовном деле / Т.Р. Галимов // Актуальные проблемы юридической науки и образования: Сборник научных статей. Вып. 4 / Под общ. ред. С.Н. Иванова. – Ижевск: Ижевский филиал Нижегородской Академии МВД РФ, ГОУ ВПО «Удмуртский государственный университет», 2005. – С. 102-106. – 0,3 п.л.

3. Галимов, Т.Р. Особенности доказывания гражданского иска в уголовном деле / Т.Р. Галимов // Проблемы правовой защиты общечеловеческих ценностей в современной России: Материалы Всероссийской научно-практической конференции, 15-16 сентября 2005 года. – Уфа: РИО БашГУ, 2005. – С. 57-62. – 0,3 п.л.

4. Галимов, Т.Р. Субъекты гражданского иска в уголовном деле / Т.Р. Галимов // Состояние и перспективы развития юридической науки: Материалы Международной научно-практической конференции, посвященной 75-летию Удм. гос. ун-та., 30-31 марта 2006 г. – Ижевск: Детектив-информ, 2006. – С. 83-88. – 0,5 п.л.

5. Галимов, Т.Р. Предмет доказывания по гражданскому иску в уголовном процессе / Т.Р. Галимов // Актуальные проблемы юридической науки и образования: Сборник научных статей. Вып. 5 / Под общ. ред. С.Н. Иванова. – Ижевск: Ижевский филиал Нижегородской Академии МВД РФ, ГОУ ВПО «Удмуртский государственный университет», 2006. – С. 87-92. – 0,4 п.л.

Галимов Тимур Раисович

СУБЪЕКТЫ ДОКАЗЫВАНИЯ ГРАЖДАНСКОГО 

ИСКА В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
Автореферат 

диссертации на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук
Лицензия на издательскую деятельность

ЛР № 021319 от 05.01.99 г.

Подписано в печать 11.09.2006 г. Бумага офсетная. 

Формат  60х84/16. Гарнитура Times. Компьютерный набор. 

Отпечатано на ризографе. 

Усл. печ. л. 1,6. Уч.-изд. л. 1,7. Тираж 100  экз. Заказ №

Редакционно-издательский центр 

Башкирского государственного университета

450074, РБ, г. Уфа, ул. Фрунзе, 32. 

Отпечатано в типографии Стерлитамакского филиала РИО  

Башкирского государственного университета       

453103, РБ, г. Стерлитамак, ул.Пр. Ленина, 47 «А»

Тел. (3473) 43-74-19 

Новикова Марина Викторовна

Обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства как гарантия осуществления правосудия в современных условиях

12.00.09- уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза ; оперативно-розыскная деятельность

К 212.298.01

2-67-92-30 darsvet@mail.ru

Защита состоится 19 октября 2006 года  в 16 часов по адресу гор.Челябинск ул.Коммуны д.149 ауд.208

На правах рукописи

Новикова Марина Викторовна

Обеспечение безопасности участников уголовного 
судопроизводства как гарантия осуществления 
правосудия в современных условиях

Специальность 12.00.09 – уголовный процесс,

криминалистика и судебная экспертиза;

оперативно-розыскная деятельность

АВТОРЕФЕРАТ

диссертации на соискание ученой степени

кандидата юридических наук

Екатеринбург – 2006

Работа выполнена на кафедре уголовного процесса Уральского юридического института МВД России

Научный руководитель:     доктор юридических наук, доцент
        Сергеев Андрей Борисович

Официальные оппоненты: доктор юридических наук, профессор

        Зайцев Олег Александрович

        кандидат юридических наук, доцент

        Марченко Сергей Леонидович

Ведущая организация – Уфимский юридический институт МВД РФ

Защита состоится «19» октября 2006 года в 16 часов на заседании диссертационного совета К.212.298.01 при ГОУ ВПО «Южно-Уральский государственный университет» по адресу: 454080, г. Челябинск, ул. Коммуны, 149, ауд. 208.

С диссертацией можно ознакомиться в научной библиотеке ГОУВПО «Южно-Уральский государственный университет»

Автореферат разослан «___» сентября 2006 года

Ученый секретарь

диссертационного совета

кандидат юридических, доцент

       С.М. Даровских

I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. В настоящее время вопросы обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства стали весьма актуальными, так как являются препятствием для осуществления правосудия. Потерпевшие, свидетели, а также другие участники уголовного процесса, испытывая на себе давление со стороны обвиняемых, подозреваемых, их родственников, друзей, которое чаще всего проявляется в противоправном воздействии, зачастую пытаются уклониться от выполнения своих обязанностей, которые на них возлагаются в рамках уголовного судопроизводства. В  итоге, это приводит к тому, что преступления не раскрываются и лица их совершившие, избежав наказания, продолжают свою преступную деятельность. Такое противоправное воздействие на лиц, содействующих уголовному судопроизводству, является  средством подрыва правосудия.

Во Всеобщей декларации прав человека, утвержденной Генеральной Ассамблеей ООН, а также в законодательствах развитых стран закреплено положение о том, что права и свободы человека и гражданина, его честь и достоинство являются высшей ценностью общества и государства. Во многих развитых странах накоплен опыт создания и функционирования системы институтов и механизмов, направленных на защиту прав и законных интересов личности, причем не только подозреваемой, но и обвиняемой.

Статья 2 Конституции Российской Федерации провозглашает признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина обязанностью государства. Одним из проявлений государственной защиты конституционных прав на жизнь, свободу и личную неприкосновенность является обеспечение безопасности граждан в уголовном судопроизводстве. Решение задач, стоящих перед уголовным судопроизводством, невозможно без активного участия в нем потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих правосудию. 

Положительным, на наш взгляд, явилось то, что в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации появились нормы, направленные на защиту потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства (ч. 3 ст. 11 УПК РФ). В частности, на стадии предварительного расследования предусмотрено применение следующих процессуальных мер безопасности:

- исключение из протокола следственного действия данных о личности защищаемого участника уголовного судопроизводства (ч. 9 ст. 166 УПК РФ);

- контроль и запись телефонных переговоров (ч. 2 ст. 186 УПК РФ);

- предъявление лица для опознания в условиях, исключающих визуальное наблюдение опознающего опознаваемым (ч. 8 ст.193 УПК РФ).

На судебных стадиях применяются следующие процессуальные меры:

- проведение закрытого судебного разбирательства в целях обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, их близких родственников, родственников или близких лиц (п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ);

- допрос свидетеля без оглашения его подлинных данных (ч. 5 ст. 278 УПК РФ).

Однако, несмотря на существование института безопасности в уголовном процессе, следует признать, что этот институт в настоящее время находится на этапе становления и развития. Эффективной реализации норм данного института препятствует отсутствие четкого механизма обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, противоречия, которые возникают между нормами права (обязанности следователя, потерпевшего и свидетеля действовать определенным образом) и морали. 

Проблемы, связанные с обеспечением безопасности участников уголовного судопроизводства, на наш взгляд, могут быть решены путем внесения изменений и дополнений в действующий УПК РФ и Федеральный закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства». 
Объектом данного диссертационного исследования является совокупность правоотношений, складывающихся в уголовном процессе между государственными органами, обеспечивающими безопасность лиц содействующих правосудию с одной стороны и участниками уголовного судопроизводства, в отношении которых применяются соответствующие меры безопасности – с другой. 

Предметом исследования являются правовые нормы российского и зарубежного законодательства, регламентирующие вопросы обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, а также правоприменительная деятельность органов предварительного расследования и суда по вопросам обеспечения безопасности участников уголовного процесса.

Цель исследования состоит в том, чтобы на основе анализа различных научных точек зрения, международно-правовых принципов и норм, а также правовых норм зарубежного законодательства по вопросам обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства разработать и обосновать предложения по совершенствованию механизма реализации норм федерального законодательства, призванных обеспечивать безопасность участников уголовного судопроизводства. Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи:

- проанализировать существующие понятия «безопасность», «безопасность в уголовном судопроизводстве» и предложить авторский вариант их редакции; 

- изучить существующие точки зрения по вопросу регламентации уголовно-процессуальной деятельности, связанной с обеспечением безопасности участников уголовного судопроизводства и представить ее в виде единой системы стадий;

- проанализировать правовые нормы федерального законодательства, регламентирующие процедуру обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, сформулировать предложения по  совершенствованию механизма их реализации;

- проанализировать систему обеспечения безопасности лиц, содействующих правосудию, в США и Германии, отметить положительный опыт, заимствование которого будет способствовать дальнейшему развитию и совершенствованию института безопасности в российском уголовном судопроизводстве;

- изучить мнение практических работников и практику применения  правовых норм федерального законодательства по вопросам обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, предложить классификацию угроз по видам, характеру, форме реализации и систему мер безопасности на примерах типичных ситуаций;

- проанализировать классификации лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, с учетом их положения в системе обеспечения безопасности, предложить их классификацию в соответствии с  ролью и назначением, с учетом сформулированных положений для внесения в нормы федерального законодательства.

Методологическую основу исследования представляют диалектический метод научного познания, а также частно-научные методы: эмпирический, логико-юридический, сравнительно-правовой, социологический, метод правового моделирования, а также методы с приемами анализа и синтеза, обобщения, наблюдения, описания, анкетирования.

Теоретическую базу диссертационного исследования составили научные труды по теории государства и права, психологии, уголовно-процессуальному, уголовному, международному праву, криминалистике, оперативно-розыскной деятельности, а также работы по вопросам обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства Р.С. Белкина, 
В.П. Божьева, В.В. Вандышева, А.П. Гуляева, И.И. Карпеца, В.Е. Квашиса, Э.Ф. Куцовой, А.М. Ларина, А.А. Петуховского, В.Т. Томина, Г.П. Химичевой, С.П. Щербы,  М.С. Строговича и других. 

Проблемам безопасности были посвящены диссертационные исследования Л.В. Брусницына, О.А. Зайцева, Л.В. Вавиловой, Г.П. Минеевой, А.Ю.Епихина, С.Л.Марченко, А.К.Тихонова, В.Е.Новичкова, В.А.Булатова, В.В. Войникова, О.В. Голикова, Е.В. Жарикова, К.Д. Шевченко, А.А. Юнусова, Е.В. Евстратенко и другие.

Нормативно-правовая база исследования представлена нормами Конституции РФ, уголовно-процессуального, уголовного, международного права, нормативными правовыми актами Организации Объединенных Наций, Совета Европы, решениями Европейского Суда по правам человека, законодательством и практикой применения мер безопасности в отношении лиц, содействующих правосудию, в США и Германии.  

Эмпирическим материалом диссертации послужили материалы 400 выборочно изученных уголовных дел, результаты анкетирования 250 следователей, дознавателей, 25 судей, зарубежные и отечественные данные в сфере борьбы с преступностью, обзоры правоохранительных органов, ведомственные обобщения судебно-следственной практики. При  подготовке диссертационного исследования автор использовала личный десятилетний опыт работы в должности дознавателя. 

Научная новизна определяется тем, что на уровне комплексного монографического исследования впервые  обоснован механизм реализации правовых норм, направленных на обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства при осуществлении правосудия: 

- дано авторское определение безопасности участников уголовного судопроизводства;

-впервые разработана классификация угроз, а также представлена новая классификация лиц, участвующих в уголовном процессе с учетом их роли и назначения в системе обеспечения безопасности.

Научная новизна проявляется также в выводах, положениях и предложениях, выносимых на защиту.

Положения, выносимые на защиту:

1. Исходя из общего понятия безопасности, сложившегося в науке, в федеральном законодательстве дается определение понятия безопасности в уголовном судопроизводстве как состояние защищенности жизни, здоровья, прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, а также их имущества от каких-либо посягательств и  наличие возможности у указанных лиц беспрепятственно выполнять возложенные на них обязанности и реализовывать свои права в уголовном процессе.

2. Для разработки системы мер безопасности в отношении участников уголовного судопроизводства, а также в целях прогнозирования возможных последствий посткриминального воздействия предлагается классифицировать угрозы по виду на две группы: реальные, т.е. существующие в реальной действительности и соответственно воспринимаемые и мнимые –  существующие в воображении. Реальные угрозы предлагается дифференцировать по характеру на активные - это непосредственно или опосредованно целенаправленная деятельность, выражающаяся в форме физического, словесного воздействия; пассивные (психологические) – это реально существующая, но не проявляющаяся в физической, словесной формах деятельность; неопределенные – без конкретной направленности; спонтанные – возникающие внезапно вследствие воздействия различных причин; предполагаемые – существующие в скрытом виде и возникающие реально при определенных условиях. По форме проявления реальные угрозы подразделяются на физические и словесные. 

3. В целях конкретизации роли и назначения в системе обеспечения безопасности лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, внесено предложение классифицировать их на четыре группы: 1) лица, принимающие решения об осуществлении мер безопасности в уголовном судопроизводстве – прокурор; 2) лица, осуществляющие меры безопасности в уголовном судопроизводстве – суд (судья), орган дознания, дознаватель, следователь (в соответствии с УПК РФ) и специальная служба (в соответствии с ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства»); 3) лица, участвующие в уголовном судопроизводстве, в отношении которых применяются меры безопасности – потерпевший и его представитель, свидетель, адвокат свидетеля, подозреваемый, обвиняемый, защитник, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, эксперт, специалист, понятой, переводчик, присяжный заседатель, секретарь судебного заседания, иные, лица принимающие участие в выявлении, предупреждении, пресечении преступлений; 4) близкие родственники, родственники, близкие лица.

С учетом данной классификации автором предложены изменения и дополнения в нормы федерального законодательства.

4. Совершенствование механизма реализации правовых норм, направленных на обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства, а также института безопасности в уголовном процессе может быть достигнуто при условии изменений и дополнений следующих норм Уголовно-процессуального кодекса: 

- ч. 4 ст. 56 УПК РФ дополнить пунктом о том, что свидетель вправе отказаться свидетельствовать в случае, когда меры безопасности не могут обеспечить его личную безопасность, безопасность его близких родственников либо применение мер безопасности невозможно по каким-либо причинам;  

- предлагается устранить пробел в ч. 2 ст. 141 УПК РФ: отсутствие положения о присвоении псевдонима заявителю с момента подачи заявления, при наличии реальной либо возможной угрозы для жизни, здоровья, а равно угрозы уничтожения его имущества делает неэффективной ч.9 ст. 166 УПК РФ; 

- ч. 8 ст. 193 УПК РФ дополнить положением о необходимости исключения визуального контакта между опознающим и защитником опознаваемого; предусмотреть участие четырех понятых; допустить использование технических средств видеосвязи; 

- при наличии положений, изложенных в ч. 9 ст. 166 УПК РФ, предлагается исключить из п.п. 8, 9 ч. 1 ст. 220 УПК РФ требование указывать данные о потерпевшем, гражданском истце и гражданском ответчике и ч. 4 ст. 220 УПК РФ дополнить положением о том, что в списке лиц, подлежащих вызову в суд, указывается только присвоенный лицу псевдоним без указания его места жительства и (или) места нахождения;

- и другие.

5. Отсутствие правовой регламентации обеспечения безопасности на этапе предварительного слушания стадии подготовки судебного заседания создает реальную угрозу расшифровки данных участника уголовного судопроизводства, личности которого присвоен псевдоним. В работе предложена авторская редакция ч.ч. 5 и 8 ст. 234 УПК РФ «Порядок проведения предварительного слушания».

6. Совершенствование правового обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, может быть достигнуто за счет внесения следующих изменений и дополнений в Федеральный закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства», в частности:

- ст. 1 указанного Закона дополнить положением о том, что государственная защита участников уголовного судопроизводства является обязанностью государства, в связи с чем реализация данной функции возлагается на государственные органы, уполномоченные выполнять ее в соответствии с федеральным законодательством; 

- ст. 2 этого Закона дополнить пунктом с указанием иных лиц, принимающих участие в выявлении, предупреждении, пресечении преступлений; 

- ч. 1 ст. 6 вышеназванного Закона дополнить определением понятия мер безопасности как комплекса различных действий, закрепленных действующим законодательством и осуществляемых уполномоченными лицами, в целях предупреждения возникновения угрозы безопасности участников уголовного судопроизводства, а также ее пресечения и восстановления нарушенного состояния защищенности указанных лиц, разделив их условно на три группы – первоочередные, дополнительные, экстренные;

- и другие.

Теоретическая значимость исследования заключается в комплексном исследовании проблемы обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства в соответствии с действующим законодательством. Выявлены пробелы законодательства по данному вопросу, сделаны выводы и предложены пути оптимизации. Результаты исследования могут быть использованы при проведении исследований и в правоприменительной деятельности.

Практическая значимость исследования определяется конкретными предложениями, направленными на совершенствование правовых норм, связанных с обеспечением безопасности участников уголовного судопроизводства, и в использовании результатов исследования в законотворческой деятельности в целях реформирования законодательства, а также в практической деятельности органов предварительного расследования и суда.

Апробация результатов исследования. Основные положения работы нашли отражение в докладах и сообщениях на региональных научно-практических конференциях: Всероссийской научно-практической конференции «Российская система противодействия терроризму: проблемы, механизмы реализации и перспективы развития» (Челябинск, 2004); Всероссийской научно-практической конференции «Административно-правовые, уголовно-правовые, уголовно-процессуальные, криминалистические и иные меры противодействия экономическим, налоговым правонарушениям и преступлениям» (Челябинск, 2005); изложены  в тезисах, опубликованных в межкафедральном сборнике научных статей «Правовая защита» (Екатеринбург, 2004); в  Межвузовском сборнике статей адъюнктов и соискателей «Вопросы совершенствования правоохранительной деятельности органов внутренних дел» (Екатеринбург, 2006), в журнале «Черные дыры» в Российском законодательстве (Москва, 2006); в монографии «Защита прав свидетеля в уголовном судопроизводстве России», (Челябинск, 2006); в Материалах Всероссийского научно-практического семинара: «Противодействие организованной преступности, связанной с незаконным оборотом оружия, взрывчатых веществ, взрывных устройств, наркотических средств и иными формами ее проявления» (Челябинск, 2006).
По теме диссертационного исследования по заказу УВД Курганской области проведено исследование на тему «Актуальные аспекты обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства в Курганской области».
II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, излагаются его цели и задачи, указывается методологическая, законодательная, теоретическая и эмпирическая основы исследования, раскрывается научная новизна и практическая значимость, а также апробация ее результатов. 

Глава первая «Теоретические и правовые основы обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства и пути их совершенствования» состоит из четырех параграфов.

В первом параграфе «Понятие безопасности и ее обеспечение в уголовном судопроизводстве» анализируется содержание определения понятия «безопасность» в его широком его понимании, а также понятие безопасности в уголовном судопроизводстве. Рассматривается соотношение понятий «защита» и «безопасность», а также стадии осуществления деятельности, направленной на обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства. Понятие безопасности в последнее время получило широкое распространение во всем мире (общественная безопасность, национальная безопасность, экономическая безопасность, экологическая безопасность и т.д.). Каждое из этих понятий охватывает определенную сферу деятельности в обществе, где решаются конкретные задачи. Однако, несмотря на различие решаемых задач, все эти направления объединяет общее понятие – безопасность. Проанализировав определения понятий различных видов безопасности, можно сделать вывод, что любая безопасность, преследует одну цель, а именно: достигнув состояния защищенности посредством применения мер безопасности, добиться устойчивого состояния развития. Кроме того, все виды безопасности между собой взаимосвязаны и не могут существовать отдельно друг от друга 

Исследовав существующие определения понятия «безопасность», которые были сформулированы рядом ученых, занимающихся изучением данной проблемы, автор приходит к выводу, что определение данного понятия должно быть более конкретным, лаконичным, и предлагает следующую формулировку: «Безопасность – это состояние защищенности личности, общества и государства от каких-либо угроз, исходящих как от внутренних, так и внешних источников опасности, которое гарантирует защищаемому объекту, субъекту стабильное развитие, реализацию прав и обязанностей».  

Понятие безопасности в уголовном судопроизводстве является производным от понятия «безопасность» в его широком понимании. Изучив мнение ученых (А.О. Галузин, Е.В. Жариков, С.Л. Марченко, К.Д. Шевченко и др.) по вопросу обеспечения безопасности в уголовном судопроизводстве, считаем возможным предложить рассматривать безопасность в уголовном судопроизводстве как состояние защищенности жизни, здоровья, прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, а также их имущества от каких-либо посягательств и  наличие возможности у указанных лиц беспрепятственно выполнять возложенные на них обязанности и реализовывать свои права в  уголовном процессе. В данном определении диссертант умышленно говорит о посягательствах вообще, так как не всегда они бывают противоправными.

Обзор научных публикаций и диссертационных исследований позволяет сделать вывод о том, что среди ученых существуют различные толкования соотношения понятий «безопасность» и «защита» (О.А. Зайцев, А.М. Ларин, Л.В. Брусницын, К.Д. Шевченко и др.). Существует мнение, что эти понятия, с одной стороны, тождественны, а с другой – соотносятся  как общее и частное.

Тем не менее напрашивается вывод, что безопасность возможна лишь при наличии надежной защиты. Однако не всегда применение защитных мер способствует обеспечению состояния безопасности. Следовательно, рассматривать эти два понятия как тождественные, по мнению диссертанта,  нельзя. «Опасность» является исходным понятием безопасности и расценивается как угроза безопасности. В уголовном судопроизводстве, в первую очередь, нас интересуют опасности, которые могут создать угрозу жизни, здоровью, правам и законным интересам, а также имуществу любого участника уголовного процесса. 

Ученые, занимающиеся изучением проблемы обеспечения безопасности лиц, содействующих правосудию, в различных ее аспектах (Л.В. Вавилова, Л.В. Брусницын, А.Ю. Епихин, О.А. Зайцев, С.Л. Марченко, А.К. Тихонов, Г.П. Минеева, В.Е. Новичков и др.), в качестве основного источника опасности рассматривают обвиняемого, подозреваемого и их окружение по отношению к лицам, оказывающим содействие уголовному судопроизводству.  Однако представляется, что обвиняемый, подозреваемый и их окружение являются не единственным источником опасности. К примеру, некоторые ученые (Е.В. Жариков, А.О. Галузин) считают, что процедура предварительного расследования и судебного разбирательства, а также недобросовестность и отсутствие должного профессионализма у должностных лиц, также является источником опасности. В любом рассматриваемом виде безопасности опасность возникает при наличии совокупности условий и факторов, где условие – это то, отчего зависит нечто другое. Фактор –  причина  какого-либо процесса, явления, определяющая его характер или отдельные его черты. Для каждого вида безопасности характерны свои специфические факторы и условия.

Во втором параграфе «Международно-правовое регулирование обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства» дается анализ международных правовых норм и принципов, направленных на обеспечение безопасности участников уголовного процесса (на основе исследования нормативных документов, трудов таких ученых, как Л.В. Брусницын, О.А. Зайцев и др.).
В настоящее время во всем мире уделяется большое внимание проблемам уголовного правосудия. Эта деятельность осуществляется Комиссией по предупреждению преступности  и уголовному правосудию Экономического и Социального Совета ООН. Внимание проблемам уголовного правосудия уделяется на сессиях Экономического и Социального Совета ООН и Генеральных Ассамблеях ООН, в деятельности региональных международных организаций, в том числе  Совета Европы.

Указанные органы отслеживают глобальные тенденции преступности, обобщают мировой опыт борьбы с ней, исследуют эффективность конкретных средств борьбы, и рекомендуют их для применения на национальном уровне. 

Считается, что уголовный процесс должен быть справедливым не только к обвиняемым, но и к жертвам преступлений. Причиной принятия «Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью» в 1985 году явилась  проблема обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства и их близких.

На Десятом Конгрессе ООН было отмечено, что «в настоящее время перед системами уголовного правосудия  стоит трудная задача достижения равновесия между законными интересами трех сторон: общества, правонарушителя и потерпевшего».
В третьем параграфе «Исторический аспект становления и развития института безопасности участников уголовного судопроизводства» дается анализ становления и развития института безопасности участников уголовного судопроизводства в России и норм Федерального закона «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства», предложен авторский подход к их совершенствованию путем внесения изменений и дополнений с учетом проведенного опроса и практики применения данных норм.

В России на проблему обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства обратили внимание в начале 90-х годов 20 века. Этому способствовали изменения, которые произошли в политической жизни нашей страны в этот период, а также криминализация общества. Возникла необходимость создания института безопасности в уголовном процессе, так как лица, участвующие в нем, оказались совершенно не защищены от противоправных воздействий со стороны лиц, не заинтересованных в том, чтобы лицо, совершившее преступление понесло заслуженное наказание. Создание такого института позволило бы, в первую очередь, изменить отношение к потерпевшему, а также другим лицам, содействующим правосудию. 12 июня 1990 году был принят Закон СССР «О внесении изменений и дополнений в Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик», где в статье 27 сказано, что при наличии достаточных данных о том, что потерпевшему, свидетелю или другим участвующим в деле лицам, а также членам их семей или близким родственникам угрожают убийством, применением насилия, уничтожением или повреждением имущества либо иными противоправными действиями, орган дознания, следователь, прокурор, суд обязаны принять предусмотренные законодательством Союза ССР и союзных республик меры к охране жизни, здоровья, чести, достоинства  и имущества этих лиц, а также к установлению виновных и привлечению их к ответственности.          В данной норме отсутствовал процессуальный механизм защиты лиц, участвующих в уголовном процессе. Процессуальные меры безопасности в указанном Законе не могли в полной  мере обеспечить безопасность участников уголовного судопроизводства.

5 сентября 1991 года в СССР появился первый документ, посвященный конституированию и гарантиям прав человека, – Декларация прав и свобод человека. 22 ноября 1991 года Верховный Совет РФ утвердил Декларацию прав и свобод человека и гражданина. Положения этого документа впоследствии были внесены в текст Конституции РФ.

К  этой норме по степени декларативности близка норма п. 24 ст. 10 Закона РСФСР от 18 апреля 1991 года «О милиции».  Вопрос обеспечения безопасности лиц, содействующих правосудию, оговаривается в Федеральном законе РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» в п. 6 ст. 14. 6 мая 1995 года вступил в силу Федеральный закон «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов», где предусмотрены меры безопасности для судей, прокуроров, следователей, лиц производящих дознание и осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, сотрудников органов внутренних дел, осуществляющих охрану общественного порядка и обеспечение общественной безопасности, а также исполнение приговоров, определений и постановлений судов (судей) по уголовным делам, постановлений органов расследования и прокуроров, сотрудников органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, военнослужащих внутренних войск МВД РФ в связи с исполнением ими своих служебных обязанностей в системе правосудия.
10 июля 1996 года правительству г. Москвы и администрации Московской области Указом Президента РФ «О неотложных мерах по укреплению правопорядка и усилению борьбы с преступностью в г. Москве и Московской области» было поручено в месячный срок разработать систему мер социальной защиты и материального стимулирования граждан, способствовавших раскрытию преступлений, совершенных организованными преступными группами, создать обменные жилые фонды для обеспечения этим гражданам смены места жительства и работы. 

28 августа 1996 года правительством г. Москвы издано распоряжение «Об утверждении Положения о мерах социальной защиты и материального стимулирования граждан, способствовавших раскрытию преступлений, совершенных организованными преступными группами». Согласно пункту три указанного Положения для обеспечения защиты жизни и здоровья лиц, содействующих уголовному правосудию, могут применяться такие меры безопасности, как личная охрана, охрана жилища и имущества; выдача в установленном законодательством порядке оружия, специальных средств индивидуальной защиты; временное помещение в безопасное место (от месяца до года); обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемых лицах в информационных системах; перевод на другую работу, изменение места работы или учебы; предоставление другого места жительства; замена в установленном порядке документов, изменение внешности. Пунктом 4 Положения возлагается обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства на специальное подразделение ГУВД Москвы (действует с ноября 2001 года).

О применении насилия и угроз в отношении сотрудников милиции, следователей, прокуроров, судей, потерпевших, свидетелей и граждан, оказывающих помощь правоохранительным органам, говорилось на парламентских слушаниях 1994, 1997 годов. 

Федеральный закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству» впервые был принят Государственной Думой в декабре 1994 года. В январе 1995 года Закон был отклонен Президентом РФ и направлен в Государственную Думу для повторного рассмотрения. В июле 1995 года Закон вновь принят Государственной Думой, но отклонен Советом Федерации. В мае 1997 года закон принят Государственной Думой, одобрен Советом Федерации и направлен Президенту РФ для подписания и обнародования, однако снова был отклонен. 

У данного Закона есть как сторонники, так и противники. Противники считают, что его положения противоречат Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г. и Международному пакту о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г. Кроме того, Закон нарушает действующие конституционные  принципы уголовного судопроизводства, а именно: состязательность и равноправие сторон, непосредственность и устность судебного разбирательства (ст.ст. 19, 123 Конституции РФ; ст.ст. 240, 286 УПК РСФСР). 

Думается, что противоречия, возникшие между состязательным характером уголовного судопроизводства и правом на защиту обвиняемого, явилось причиной отклонения Президентом РФ Федерального закона «О государственной защите потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству».    

Вышедший в августе 2004 года Федеральный закон № 119 «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников  уголовного судопроизводства» (далее – ФЗ «О государственной защите») и вступивший в силу с 1 января 2005 года должен был, по мнению многих, решить проблемы, связанные с обеспечением безопасности участников уголовного судопроизводства. Однако анализ изложенных в нем правовых норм и  результаты проведенного опроса среди практических работников (следователей, дознавателей, судей) свидетельствуют о том, что указанный  Закон не  предусматривают четких механизмов реализации мер безопасности, кроме того, отсутствие фактического механизма его финансирования делает его нерабочим.

Глава 1 ФЗ «О государственной защите» посвящена общим положениям. Обратившись к ст. 1 данного Закона, мы приходим к выводу, что понятие государственной защиты не получило в нем четкого определения, и предлагаем сформулировать определение понятия «государственной защиты» следующим образом: «Государственная защита потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства – это осуществление предусмотренных настоящим Федеральным  законом  и уголовно-процессуальным  законодательством  мер безопасности, направленных на защиту их жизни, здоровья и (или) имущества, а также  мер социальной защиты указанных лиц в связи с участием в уголовном судопроизводстве  является обязанностью государства и реализация данной функции возлагается на государственные органы, уполномоченные выполнять ее в соответствии с федеральным законодательством».

Необходимость дополнения круга лиц, указанных в ст. 2 ФЗ «О государственной защите» подтвердил опрос, проведенный среди практических  работников. 57 % судей, участвовавших в опросе, считают целесообразным в перечень лиц, на которых распространяется действие данного Закона, включить лиц, оказывающих негласное содействие в раскрытии и расследовании преступлений, в связи с чем  дополнить еще одним пунктом, а именно: «п. 8 – иные лица, которые принимали участие в выявлении, предупреждении, пресечении преступлений». Далее, право принятия решения об обеспечении государственной защиты возложить на прокурора.
В ст. 6 ФЗ «О государственной защите» дается перечень мер безопасности, однако этот Закон не  определяет понятие мер безопасности. Автор предлагает определять меры безопасности как комплекс различных действий, закрепленных действующим законодательством и осуществляемых уполномоченными должностными лицами, в целях предупреждения  возникновения угрозы безопасности участников уголовного судопроизводства, а также ее пресечения и восстановления нарушенного состояния защищенности указанных лиц. И все меры безопасности условно разделить на три группы: первоочередные, дополнительные и экстренные.
К первоочередным мерам безопасности мы относим личную охрану, охрану жилища и имущества; выдачу специальных средств индивидуальной защиты, связи и оповещения об опасности.

Дополнительными мерами безопасности, на наш взгляд, являются  обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемом лице; временное помещение в безопасное место; перевод защищаемого лица на новое место военной службы; командирование защищаемого лица в другую воинскую часть, другое военное учреждение; командирование или перевод военнослужащего, проходящего военную службу по призыву, от которого может исходить угроза защищаемому лицу, в другую воинскую часть, другое военное учреждение;  направление защищаемого лица и лица, от которого исходит угроза насилия, при их задержании, заключении под стражу и назначении уголовных наказаний в разные места содержания под стражей и отбывания наказаний; перевод защищаемого лица или лица, от которого исходить угроза насилия, из одного места содержания под стражей и отбывания наказания в другое; раздельное содержание защищаемого лица и лица, от которого исходит угроза насилия; изменение защищаемому лицу меры пресечения или меры наказания в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации. В ч. 3 ст. 13 в качестве дополнительной меры безопасности для военнослужащих, проходящих срочную военную службу, предлагаем предусмотреть досрочную демобилизацию.

Меры безопасности, предусмотренные п. 4 (переселение на другое место жительства), п.5 (замена документов), п. 6 (изменение внешности), п. 7 (изменение места работы (службы) или учебы), ч. 1 ст. 6 и ч. 5 ст. 10 ФЗ «О государственной защите», относить к группе экстренных.   

Дополнить п. 2 ст. 9  после слова  «защиты» положением: «…с письменного согласия лица, в отношении которого осуществляются  меры безопасности, за исключением случаев, когда защищаемое лицо подозревается в совершении преступления либо иного противоправного деяния».

В п.п. 1, 2 ч. 2 ст.ст. 14, 16, 18 предусмотреть превентивность применения мер безопасности.

В ч. 2 ст. 16 дополнить, что поводами для применения мер безопасности в отношении  лиц, содействующих правосудию, являются письменное заявление, сообщение лица, содействующего правосудию, рапорт должностного лица о необходимости применения мер безопасности в отношении лиц, содействующих правосудию, а также их близких родственников, родственников, близких лиц.

В ч. 2 ст. 18 указать, что прокурор, получив проверенное заявление, выносит мотивированное постановление о применении мер безопасности либо об отказе в их применении.

Из ч. 6 ст. 18 исключить фразу «В случае необходимости…» и изложить в следующей редакции: «При наличии оснований, изложенных в настоящем Федеральном законе, орган, осуществляющий меры безопасности, заключает с защищаемым лицом договор в письменной форме  об условиях применения мер безопасности, о взаимных обязательствах и взаимной ответственности сторон в соответствии с настоящим Федеральным законом и гражданским законодательством Российской Федерации». 

В четвертом параграфе «Обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства в соответствии с Уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации» проведен комплексный анализ норм УПК РФ, призванных обеспечивать безопасность участников уголовного процесса, внесены предложения по дополнению и внесению изменений в соответствующие нормы в целях совершенствования механизма их реализации.

Проведенный анализ указанных норм позволяет сделать вывод о том, что институт безопасности в уголовном процессе нуждается в совершенствовании. Об этом говорит практика применения этих норм, а также результаты опроса, проведенного среди следователей и дознавателей. 79 % (из 250 респондентов) участвовавших в опросе полагают, что в уголовном судопроизводстве не создан полноценный институт безопасности для лиц, содействующих правосудию.

96 % опрошенных следователей и дознавателей (из 250 респондентов) показали, что отсутствие механизма реализации норм УПК РФ, призванных обеспечивать безопасность участников уголовного судопроизводства, является одной из проблем применения на практике данных норм, что порождает, неуверенность граждан в эффективности применения мер безопасности.

Опрос, проведенный среди судей, в целях изучения мнения по вопросам обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, показал, что 40 % принявших участие в опросе считают, что нормы, изложенные в ч. 3 ст. 11, ч. 9 ст. 166,  ч. 2 ст. 186, ч. 8 ст. 193, п. 4 ч. 2 ст. 241 и ч. 5 ст. 278 УПК РФ, мало эффективны. 28 % опрошенных полагают, что указанные нормы нуждаются в изменении, 34 %  – в дополнении, а 37 % думают, что указанные нормы не нуждаются ни в дополнении, ни в изменении, 28 % – затруднились ответить на данный вопрос. 

Меры безопасности должны носить превентивный характер и профилактировать возможность угрозы их безопасности, в связи с чем предлагаем дополнить определение нормы, изложенной в ч. 3 ст. 11 УПК РФ фразой «… либо могут угрожать,…». Под возможностью возникновения угрозы следует рассматривать некие условия, под воздействием которых возникает угроза вследствие сознательной деятельности лиц, преследующих определенную цель, а именно: оказание противоправного воздействия на участников уголовного судопроизводства в целях воспрепятствования осуществлению правосудия. Полагаем, что под наличием «достаточных данных» о существовании реальной угрозы либо возможном ее появлении, следует понимать реально существующие сведения, необходимые для решения вопроса о применении мер безопасности. В частности, информация об обвиняемом (подозреваемом), его связях, родственниках и т.д. На основе полученной информации, исходя из достаточности полученных сведений, определяемых по совокупности, руководствуясь законом, а также внутренним убеждением, лицо, осуществляющее предварительное расследование, принимает решение о применении тех или иных мер безопасности. 

Проанализировав содержание нормы, изложенной в ч. 9 ст. 166 УПК РФ, необходимо отметить, что место хранения конверта с постановлением, в котором содержатся сведения о защищаемом лице выбрано законодателем неудачно. В ходе проведенного опроса было установлено, что 32 % от общего числа (250) опрошенных следователей и дознавателей отметили, что граждане, в отношении которых ими применялся псевдоним, выражали неуверенность в эффективности применяемой меры. По вопросу эффективности применения псевдонима в уголовном процессе мнения судей, участвовавших в опросе, разделились поровну, а именно: 44 % считают данную меру малоэффективной, другая половина (также 44 %) – достаточно эффективной. Представляется, что конверт с постановлением целесообразно хранить у прокурора. Учитывая мнения ученых и практику применения данной нормы, считаем необходимым внесение в ч. 9 ст. 166 УПК РФ дополнений и изложения ее в следующей редакции: «При необходимости обеспечить безопасность потерпевшего, его представителя, свидетеля их близких родственников, родственников и близких лиц следователь вправе в протоколе следственного действия, в котором  участвуют потерпевший, его представитель или свидетель, не приводить данные об их личности, а также не указывать адрес их места жительства и работы. В этом случае следователь с согласия  прокурора выносит постановление, в котором излагаются причины принятия  решения  о сохранении в тайне этих данных, указывается псевдоним участника следственного действия и приводится образец его подписи, которые он будет использовать в протоколах следственных действий, произведенных с его участием. Постановление помещается в конверт, который опечатывается и передается прокурору, санкционировавшему данное постановление, где хранится до окончания предварительного расследования, после чего конверт вместе с материалами уголовного дела передается  в суд».

Отсутствие положения о присвоении псевдонима заявителю с момента подачи заявления, при наличии реальной либо возможной угрозы для жизни, здоровья, а равно угрозы уничтожения его имущества, делает неэффективной ч. 9 ст. 166 УПК РФ, в связи с чем ч.2 ст. 141 УПК РФ дополнить, а именно: «Письменное заявление о преступлении должно быть подписано заявителем. В случаях возникновения возможной, либо реальной угрозы для жизни, здоровья указанного лица, а равно угрозы уничтожения его имущества, ему присваивается псевдоним в соответствии с ч. 9 ст. 166 УПК РФ». В формулировку нормы, изложенной в ч. 8 
ст. 193 УПК РФ целесообразно внести дополнение, касающееся исключения визуального контакта между опознающим и защитником опознаваемого, а также предусмотреть участие четырех понятых: «В целях обеспечения безопасности опознающего предъявление лица для опознания по решению следователя может быть проведено в условиях, исключающих визуальное наблюдение опознающего опознаваемым и его защитником. В этом случае не менее двух понятых находятся в месте нахождения опознающего, а два других там, где находится опознаваемый. В случае невозможности проведения опознания в условиях, исключающих визуальный контакт между опознаваемым и опознающим, допустимо использование технических средств видеосвязи». В норме, изложенной в ст. 91 УПК РФ, целесообразно предусмотреть в качестве одного из оснований для задержания лица по подозрению в совершении преступления, достаточные основания полагать, что данное лицо может создавать угрозу для жизни и здоровья потерпевшего, свидетеля или иных участников уголовного судопроизводства, а также уничтожения их имущества.

При наличии положений изложенных в ч. 9 ст. 166 УПК РФ, предлагаем исключить из п.п. 8, 9 ч. 1 ст. 220 УПК РФ требование указывать данные о потерпевшем, гражданском истце и гражданском ответчике. Далее ч.4 ст. 220 УПК РФ дополнить положением о том, что в списке лиц, подлежащих вызову в суд, указывается только присвоенный лицу псевдоним без указания его места жительства и (или) места нахождения.

В связи с отсутствием механизма обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства на этапе предварительного слушания стадии подготовки к судебному заседанию предлагаем в ч. 5 ст. 234 УПК РФ внести дополнение, касающееся запрета вызова лица в суд, если в отношении его применяются меры безопасности, а именно: «…В случае применения мер безопасности в отношении лица, мнение которого необходимо для решения вопроса об исключении доказательств, судья вправе оставить заявленное ходатайство без удовлетворения». Соответственно, ч.8. ст. 234 УПК РФ дополнить положением о том, что не допрашиваются лица в качестве свидетелей, если в отношении их приняты меры безопасности в соответствии с действующим законодательством. 

Глава вторая «Система обеспечения безопасности участников уголовного процесса в некоторых зарубежных государствах» состоит из двух параграфов. Данной теме посвящены  работы таких ученых, как В. Квашис, 
А. Вавилова, О.А. Зайцев, К.Ф. Гуценко, Л.В. Головко, Б.А. Филимонов, В.М. Николайчик, С. Щерба и др.

В первом параграфе «Защита лиц, содействующих правосудию в США» проведен анализ правовой основы оказания помощи жертвам преступлений. Отмечены позитивные моменты, заимствование которых позволило бы продолжить совершенствование института безопасности участников уголовного судопроизводства в России, а также проблемы, которые возникают при осуществлении безопасности лиц, содействующих правосудию. 

В Америке в течение трех десятилетий действует система помощи жертвам  преступлений. С 1971 года работает специальная Федеральная программа защиты свидетелей, выступающих в судах с показаниями против опасных преступников. 

Во главе механизма обеспечения  безопасности свидетеля стоит Генеральный прокурор США. После получения санкции Генерального прокурора США свидетель попадает под защиту службы судебного исполнения США. 12 октября 1982 года в США был принят «Закон о защите жертв и свидетелей преступлений», который предусматривал справедливое, уважительное обращение с потерпевшими, соблюдение конфиденциальности. 12 октября 1984 года Конгрессом США принят другой специальный законодательный акт – «Закон об усилении безопасности свидетеля», который усовершенствовал существующую Программу защиты и законодательно закрепил существующие механизмы ее реализации.

В 1990 году Конгрессом США принят новый Федеральный закон о правах жертв преступлений и реституции. В уголовно-процессуальных законах отдельных штатов предусмотрены конкретные нормы, направленные на обеспечение безопасности свидетеля.  

В уголовном процессе США существует право свидетельской привилегии. Федеральные суды, при решении вопроса о наличии или отсутствии у конкретного лица права отказаться от дачи свидетельских показаний полностью или частично должны руководствоваться принципами общего права в свете разума и опыта.

Основу института безопасности свидетелей составляет Закон о его реформе от 12 октября 1984 года. Этот Закон определяет круг мер, которые могут быть применены для обеспечения безопасности свидетелей, стержнем которого явилось создание федерального фонда помощи жертвам. 

В Америке существует понятие «привилегия осведомителей», под которым понимается право полиции не раскрывать личность осведомителя, давшего информацию в связи с расследованием преступления. Чтобы помочь полиции в защите осведомителя, Верховный суд США сформулировал руководящие принципы, известные под названием «привилегии осведомителя». Целью привилегии является обеспечение и защита интересов общества в области исполнения закона. При решении вопроса о разглашении личности осведомителя принимаются конкретные обстоятельства каждого дела, в том числе характер инкриминируемого преступления, возможные методы защиты обвиняемого, значение показаний осведомителя.

Несмотря на позитивные результаты в сфере безопасности участников уголовного процесса, правоохранительные органы США столкнулись с рядом трудностей. Главной проблемой явилось финансирование мер защиты, недостаток подготовленных кадров, реализующих меры защиты. 

Проведенный анализ действующей правовой системы защиты позволяет вычленить следующие положительные элементы, отсутствующие в России,
и заимствование которых позволит повысить эффективность обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства:

1. Информирование участника уголовного судопроизводства, в отношении которого применялись меры безопасности, о досрочном освобождении осужденного, о побеге, переводе в другое исправительное учреждение.

2. Не раскрывать данных лица, не являющегося пострадавшим, но сообщившим о совершенном преступлении в правоохранительные органы, руководствуясь гражданским долгом, а также данные о лицах, оказывающих негласное содействие в раскрытии и расследовании преступлений.

3. В отношении осужденного разработать систему мер безопасности в условиях исполнения приговора. 

4. Учитывать мнение потерпевшего при условно-досрочном освобождении лица, совершившего преступление.

5. Право принимать решения о применении мер безопасности возложить на прокурора, что является дополнительным аргументом в поддержку предложенного нами изменения в норму ФЗ «О государственной защите».

6. Создать в каждом субъекте Российской Федерации общественные центры по оказанию помощи лицам, участвующим в уголовном процессе и нуждающимся в содействии, в том числе в квалифицированной психологической помощи.

Во втором параграфе «Безопасность лиц, содействующих правосудию по законодательству ФРГ» проанализирована правовая основа Германии, обеспечивающая безопасность лиц, содействующих правосудию, отмечены позитивные моменты в становлении института безопасности в уголовном процессе, заимствование которых оказало бы существенное влияние на развитие данного института в России.

Нормативная регламентация системы обеспечения безопасности участников уголовного процесса сформирована  в ФРГ значительно позднее, чем в США. В ФРГ длительное время отсутствовала четкая законодательная регламентация существующей практики защиты лиц, содействующих правосудию. 

В начале 80-х годов под влиянием существенного роста преступности применялись такие меры безопасности для свидетелей, как допрос свидетеля судьей в отсутствии обвиняемого и его защитника, а иногда вне здания суда, после чего протокол допроса оглашался в суде. Иногда свидетели приглашались в суд, но при этом применялись акустические или оптические средства связи при их допросе. В 1983 году Большой сенат по уголовным делам своим решением запретил такую практику, аргументировав данное решение тем, что указанные действия несовместимы с уголовным процессом. Свидетелей необходимо допрашивать только в открытом судебном заседании. Это в значительной мере ограничит возможность сокрытия данных о личности свидетеля для других участников процесс. В соответствии с принципом непосредственности, который положен в основу уголовного процесса, суд обязывает использовать, главным образом, прямые доказательства. Допрос не может быть заменен оглашением протокола о ранее проведенном допросе или письменным объяснением. 

В ФРГ на законодательном уровне предпринимались попытки для предотвращения нежелательного раскрытия личности участников процесса. В соответствии с параграфом 147 УПК защитнику может быть отказано в ознакомлении с материалами дела, содержащими сведения о личности свидетеля. Параграф 68 УПК предоставляет право свидетелю не называть адрес своего местожительства, если существует повод опасаться, что свидетелю или другому лицу угрожает опасность. Параграф 247 УПК разрешает удаление подсудимого из зала судебного заседания на время допроса соучастника или свидетеля, если имеются основания полагать, что указанные лица в присутствии подсудимого не дадут полных правдивых показаний. 

Закон ФРГ о защите потерпевших от 10 декабря 1986 года, стал первым шагом в системе мер, направленных на обеспечение личной безопасности жертв преступлений и их семей в ходе уголовного судопроизводства. В 1989 году Министерством внутренних дел и Министерством юстиции ФРГ образована совместная комиссия для решения проблемы борьбы с организованной преступностью, подготовлена Концепция охраны свидетелей, на основании которой в 1990 г. были приняты Общие указания федеральных и земельных министров юстиции и внутренних дел по охране находящихся под угрозой свидетелей. Данные документы закрепили цели, задачи и функции органов, обеспечивающих защиту лиц, содействующих уголовному судопроизводству. 

На основании Концепции охраны свидетелей в 1993 году был принят специальный нормативный акт – Закон «О главном свидетеле», который установил защиту данного участника процесса, владеющего информацией о совершении тяжких преступлений. С учетом этого законодательного акта в ФРГ стали применяться две системы обеспечения безопасности свидетеля. Первая система представляет собой долговременную защиту, которая обеспечивается всеми доступными полицейскими методами. Вторая система  направлена, главным образом, на оказание содействия защищаемому лицу в выборе нового места жительства, работы, в занятии собственным бизнесом, а также в оказании необходимой помощи материального плана. В 1998 году был принят Закон «О регулировании вопросов обеспечения защиты свидетелей, которым угрожает опасность», предусматривающий дополнительные меры, направленные на обеспечение безопасности свидетелей. Появилась возможность более «льготного» режима допроса некоторых категорий свидетелей, прежде всего, несовершеннолетних и тех, которым грозит опасность. 

Не останавливаясь на недостатках правовой базы ФРГ, направленной на обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства (как выходящих за рамки исследования), необходимо сформулировать следующие выводы:

1. Институт обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства в ФРГ в настоящее время находится в состоянии постоянного поиска закона для детального реформирования нормативной базы.

2. Обоснованное на принципах приоритета законных прав и интересов участников уголовного судопроизводства предложение диссертанта о законодательном закреплении возможности отказа свидетеля от дачи  показаний при наличии опасности для его здоровья, жизни и свободы в УПК ФРГ уже существует. Данное обстоятельство является дополнительным аргументом в пользу обозначенной автором инициативы.

Глава третья «Основания применения системы мер безопасности к лицам, участвующим в уголовном судопроизводстве» состоит из двух параграфов. 

В первом параграфе «Применение мер безопасности с учетом классификации угроз» диссертантом предложена классификация угроз по виду, характеру и форме выражения, выделены этапы обеспечения безопасности участников уголовного процесса, спрогнозированы возможные ситуации и система наиболее эффективных мер безопасности  с учетом условий конкретной ситуации.  

В «Словаре русского языка» С.И. Ожегова угроза – это запугивание, обещание причинить кому-нибудь неприятность, зло. 

В уголовном праве угроза, выраженная словесно, письменно или другим способом, понимается как намерения нанести физический, материальный или иной вред какому-либо лицу или общественным интересам; один из видов психического насилия над человеком.

Не всегда угроза может выражаться или проявляться в каких-либо противоправных деяниях. Существуют угрозы, которые не являются противоправными по форме проявления, однако их воздействие способно оказать определенное  влияние на лицо, участвующее в уголовном деле. Исходя  из этого, необходимо классифицировать угрозы для того, чтобы иметь возможность спрогнозировать систему мер безопасности, в каждом конкретном случае. Предлагаем классифицировать угрозы по виду, характеру, форме выражения. 

По виду все угрозы предлагаем разделить на две группы: реальные и мнимые.
Реальные угрозы дифференцировать по характеру на активные, пассивные, неопределенные, спонтанные, предполагаемые.
Активная угроза – это целенаправленная деятельность, направленная непосредственно на объект, общественный интерес и т.д. Может выражаться непосредственно или опосредованно в форме физического, словесного воздействия,  в форме шантажа, а также посредством Интернета.

Пассивная угроза (она же психологическая) – это реально существующая, не проявляющаяся в физической и словесной форме деятельность, которая возникает и реально существует в настоящем времени. Умышленно создается заинтересованными лицами с целью сломить волю защищаемого лица. Такая угроза может выражаться через символические жесты, пассивное преследование на улице, молчаливые телефонные звонки, подбрасывание фотографий с изображением трупов, газетных и журнальных статей о совершенных преступлениях в отношении лиц, оказывающих содействие правосудию, распространение клеветнических слухов о защищаемом лице и т.д. Воздействие подобных угроз направлено на психику человека. 

Сходной по характеру с пассивной угрозой является неопределенная угроза, которая чаще всего выражается в словесной форме и не имеет  конкретной направленности. 

Спонтанная угроза возникает внезапно, как реакция, возникающая в следствие воздействия различных причин. Думается, что она может иметь любую форму проявления. 

Предполагаемые угрозы – это угрозы, существующие в скрытом виде, которые могут возникнуть реально при определенных условиях. Непосредственно в адрес объекта угрозы не высказываются и в действиях не проявляются. Момент возникновения угрозы обусловлен определенными условиями. Если эти условия и основания  будут устранены, то угроза не возникнет. 

Мнимая угроза – это угроза ложная, воображаемая, не существующая реально. Она возникает в сознании человека как  результат работы мозга, вследствие воздействия  информационного поля о посткриминальном воздействии на лиц, содействующих правосудию. В случае непроявления каких-либо действий (бездействий) по отношению к защищаемому лицу, мнимая угроза превращается в выдумку и, следовательно, опасности  не представляет. Напрашивается вывод, что мнимая угроза не является противоправной, а потому не наказуема. 

Таким образом, в ходе проведения беседы с участниками уголовного судопроизводства, следователь (дознаватель) имеет возможность получить информацию о видах угроз, их характере, форме проявления и соответственно решить вопрос о комплексе применения мер безопасности в каждом конкретном случае.

Предложенная классификация угроз позволяет прогнозировать возможные последствия при воздействии какой-либо угрозы, а самое главное  позволяет выработать систему наиболее эффективных мер безопасности  с учетом условий конкретной ситуации. 
Во втором параграфе «Классификация лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, с учетом их роли и назначения в системе обеспечения безопасности» проанализированы существующие системы классификации лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве,  в целях конкретизации роли и назначения их в системе обеспечения безопасности с учетом предложенных автором изменений и дополнений в нормы федерального законодательства.
Согласно п. 58 ст. 5 УПК РФ, участниками уголовного судопроизводства являются лица, принимающие участие в уголовном процессе. В настоящее время в юридической литературе можно встретить различные виды классификаций по различным основаниям. Нас интересуют классификации лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, в системе обеспечения их безопасности. Предлагаем классифицировать всех лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве (так как в обеспечении безопасности нуждаются не только участники уголовного судопроизводства, но и их близкие родственники, родственники и близкие лица), исходя из их роли и назначения в системе обеспечения безопасности, с учетом предложенных нами изменений и дополнений в правовые нормы федерального законодательства. 

В соответствии с предложенными нами изменения в ст. 3 ФЗ «О государственной защите» предлагаем включить в первую группу прокурора как лицо, правомочное принимать решение об осуществлении государственной защиты и осуществляющее надзор за выполнением принятого решения.  Во вторую группу предлагаем включить должностных лиц, на  которых возложено осуществление мер безопасности, а именно: суд (судья), орган дознания, дознаватель, следователь. Указанные лица, приняв заявление, проводят проверочные действия и направляют собранный материал прокурору для принятия решения. В свою очередь прокурор при наличии достаточных данных для применения мер безопасности выносит постановление, которое направляется в специальную службу, отвечающую за реализацию этих мер.  Кроме того, нам представляется, что следует конкретизировать, кто и какие меры безопасности будет осуществлять. 

Думается, что меры безопасности, предусмотренные нормами УПК РФ, следует возложить на суд (судью), орган дознания, дознавателя, следователя, а осуществление мер безопасности в соответствии с нормами Федерального закона «О государственной защите» – на специальную службу.

В третью группу предлагаем включить лиц, в отношении которых могут быть применены меры безопасности, – это потерпевший и его представитель, свидетель, адвокат свидетеля, подозреваемый, обвиняемый, защитник, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, эксперт, специалист, понятой, переводчик, присяжный заседатель, секретарь судебного заседания, иные лица, принимающие участие в выявлении, предупреждении, пресечении преступлений. 

Близких родственников, родственников и близких лиц мы выделяем в отдельную четвертую группу.

В рамках уголовного судопроизводства между государством и гражданином возникает взаимная ответственность. В п. 40 ст. 5 УПК РФ  свидетельский иммунитет рассматривается как право лица не давать показания против себя и своих близких родственников, а также в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом. Думается, что необходимо дополнить ч. 4 ст. 56 УПК РФ еще одним пунктом, расширив правовую основу свидетельского иммунитета, указав, что свидетель вправе отказаться свидетельствовать об обстоятельствах совершенного преступления и лице, его совершившем, если предусмотренные действующим законодательством меры безопасности не могут обеспечить его личную безопасность, а также безопасность его близких родственников, родственников, близких лиц либо применение мер безопасности невозможно по каким-либо причинам.

В заключении в обобщенном виде излагаются основные выводы, сделанные в ходе исследования, наиболее значимые из которых изложены в тексте настоящего автореферата. Формулируются предложения по совершенствованию механизма реализации правовых норм, призванных обеспечивать безопасности участников уголовного судопроизводства, а также в целях дальнейшего развития института безопасности в уголовном процессе.
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С.М. Даровских

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования определяется потребностями теории уголовного процесса и практики производства по уголовным делам. Уголовно-процессуальная теория традиционно признает равенство всех перед законом и судом одним из важнейших принципов права. Данный принцип содержит категорию «равенство», исследования которой неизменно актуальны для философских, социальных и правовых наук. В настоящее время в нашей стране происходит смена идеологии, изменение политического и экономического устройства, что сопровождается социальными потрясениями. В этих условиях проблема равенства людей становится особенно актуальной, а реакция общества на неравенство – наиболее острой. Однако несмотря на это при реформировании системы отечественного судопроизводства принцип равенства всех перед законом и судом не был включен в систему принципов, закрепленных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации
.

Принцип равенства всех перед законом и судом должен неукоснительно соблюдаться при производстве по уголовным делам, где не только затрагиваются наиболее важные общественные отношения, ограничиваются конституционные права и свободы личности, постоянно присутствует конфликт интересов, но и решаются судьбы людей, коренным образом меняется течение их жизни. Различный подход к людям в зависимости от их социального, должностного положения, иных личностных характеристик делает судебные решения несправедливыми, подрывает доверие граждан к правосудию, влечет неуважение к закону, попытки самосуда и прочие социально опасные последствия.

Принцип равенства всех перед законом и судом закреплен Конституцией Российской Федерации (ч.1 ст. 19) и является общеправовым. Однако для производства по уголовным делам недостаточно лишь конституционной нормы о равенстве всех перед законом и судом, поскольку в ней не учтена специфика уголовно-процессуальных отношений. Кроме того, толкование данной нормы науками конституционного и уголовно-процессуального права существенно различается. Отсутствие принципа равенства всех перед законом и судом в уголовно-процессуальном законодательстве сопровождается законодательным закреплением привилегий отдельных должностных лиц в сфере реализации уголовной ответственности. Игнорирование начал равенства на уровне закона негативно сказывается на практике производства по уголовным делам.

Современная социально-политическая обстановка, реалии проводимой судебной реформы, потребности теории уголовного процесса, необходимость совершенствования уголовно-процессуального законодательства и правоприменительной деятельности требуют исследования производства по уголовным делам с позиций равенства всех перед законом и судом.

Степень разработанности проблемы. Общетеоретические вопросы данного исследования нашли свое отражение в работах по философии права, теории государства и права, посвященных отношениям равенства в праве. Среди них труды таких ученых, как Н.В. Витрук, К.В. Ведяхина, Т.К. Ермолина, М.Н. Козюк, А.Ф. Колодий,
А.К. Курылев, Г.В. Мальцев, Е.А. Лукашева, В.С. Нерсесянц,
В.А. Патюлин, В.Г. Сокуренко, А.Н. Савицкая, В.Г. Федорова,
К.А. Чернов и других.

Положение о равенстве всех перед законом и судом исследовалось с позиций науки конституционного права в работах М.В. Баглая, Л.Д. Воеводина, Б.Н. Габричидзе, Ю.В. Капрановой, Г.Н. Комковой, В.О. Лучина, Н.М. Селезневой, В.А. Четвернина и других ученых. Уголовно-правовому принципу равенства граждан перед законом посвятили свои работы В.В. Мальцев, И.С. Семенова и другие.

Теорией уголовного процесса принцип равенства всех перед законом и судом традиционно рассматривался в контексте исследования более широких проблем, в основном принципов уголовного судопроизводства, которым посвятили свои работы В.П. Божьев, Н.И. Газетдинов, Н.А. Громов, А.П. Гуляев, Т.Н. Добровольская, А.С. Кобликов, А.М. Ларин, И.Б. Михайловская, И.Л. Петрухин, В.М. Савицкий,
М.С. Строгович, В.Т. Томин, И.В. Тыричев, Г.И. Чангули, М.А. Чельцов, М.Л. Якуб и другие. Высоко оценивая труды названных авторов, следует отметить, что большинство работ написаны в иных политико-правовых реалиях, на устаревшем законодательном и эмпирическом материале. В научной литературе последних лет лишь некоторыми учеными (Ф. Агаевым, В. Басковым, А. Бойковым, В. Быковым,
Р. Колбаевым, А. Чувилевым) проблема реализации при производстве по уголовным делам начал равенства всех перед законом и судом рассматривалась с учетом актуальных процессов в отечественном уголовном судопроизводстве.

Принцип равенства всех перед законом и судом в уголовном процессе подвергался специальному исследованию в диссертациях П.С. Пастухова и З.Г. Брциевой. Однако работа П.С. Пастухова выполнена в условиях действия УПК РСФСР и затрагивает только досудебное производство по уголовному делу. Диссертация З.Г. Брциевой касается всего производства по уголовным делам и основана на современном законодательном материале, однако эмпирическую базу данного исследования составили только опросы практических работников без анализа уголовных дел. В целом, характеризуя содержательную сторону названных работ, не оспаривая их научной ценности, необходимо указать, что принцип равенства всех перед законом и судом рассмотрен в них только с позиций уголовно-процессуальной теории и слабо увязывается с теоретико-правовыми представлениями о равенстве всех перед законом и судом и положениями иных отраслевых наук, что не может дать полного представления о данном принципе. В упомянутых работах не формулируется сущность и содержание принципа равенства всех перед законом и судом, не решен ряд ключевых вопросов, касающихся его понятия и сферы его действия, не предложены критерии оценки исключений из него, выявлены не все пробелы правового регулирования производства по уголовным делам на началах равенства всех перед законом и судом. Кроме того, автор не согласен с рядом теоретических выводов, сделанных в данных работах.

Проблема равенства является неизменно актуальной и постоянно исследуется наукой. При этом в отношении принципа равенства всех перед законом и судом положения теории государства и права, конституционного, уголовного, уголовно-процессуального права не согласуются между собой. В юриспруденции до настоящего времени не решен целый ряд проблем: нет единого понимания сущности, содержания и правовой природы принципа равенства всех перед законом и судом, не определено его место в системе принципов современного уголовного судопроизводства, отсутствует уголовно-процессуальная норма, закрепляющая данный принцип, российское уголовно-процессуальное законодательство и производство по уголовным делам ему не соответствуют. Поэтому представляется, что проблема производства по уголовным делам на началах равенства всех перед законом и судом пока не получила должного исследования в научной литературе.

Назревшая социальная озабоченность вопросами равенства в сфере производства по уголовным делам, недостаточная теоретическая исследованность принципа равенства всех перед законом и судом, несоответствие уголовно-процессуального закона этому принципу, практическая потребность в рекомендациях, адекватно отражающих смысл, назначение и содержание равенства всех перед законом и судом при производстве по уголовным делам, обусловили выбор темы диссертационного исследования.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие при производстве по уголовным делам; уголовно-процессуальная деятельность органов предварительного расследования, прокуратуры и суда по обеспечению прав и свобод участников уголовного судопроизводства; комплекс теоретических и практических проблем реализации принципа равенства перед законом и судом при производстве по уголовным делам.

Предметом исследования выступают нормы уголовно-процессуального законодательства, регулирующие правовое положение участников уголовного процесса и порядок производства по уголовным делам; практическая деятельность органов расследования, прокуратуры, суда; материалы следственной и судебной практики.

Целью исследования является изучение сущности и содержания принципа равенства всех перед законом и судом применительно ко всему уголовному судопроизводству, разработка положений, направленных на совершенствование теоретической модели данного принципа, выявление на основе анализа следственной и судебной практики проблем его реализации, а также разработка рекомендаций по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства и правоприменительной деятельности.

Задачи исследования. Объект, предмет и цель исследования обусловили постановку следующих задач:

- изучить философские, социальные, теоретико-правовые истоки и правовую природу принципа равенства всех перед законом и судом;

- исследовать сущность и значение конституционного принципа равенства всех перед законом и судом в уголовном судопроизводстве;

- сформулировать понятие принципа равенства всех перед законом и судом применительно ко всему производству по уголовным делам, определить его место в системе других принципов уголовного судопроизводства; предложить формулировку уголовно-процес-суальной нормы о равенстве всех перед законом и судом;

- раскрыть элементы содержания принципа равенства всех перед законом и судом в уголовном судопроизводстве, сопоставить их с уголовно-процессуальным законодательством и практикой производства по уголовным делам;

- исследовать возможность исключений из принципа равенства всех перед законом и судом при производстве по уголовным делам, а также виды и пределы таких исключений;

- разработать предложения по обеспечению соответствия уголовно-процессуального законодательства и практики производства по уголовным делам началам равенства всех перед законом и судом.

Методологическую основу исследования составили апробированные наукой методы комплексного изучения явлений и процессов в их диалектической взаимосвязи, общенаучные и частнонаучные методы познания социально-правовых явлений и деятельности участников уголовного судопроизводства (наблюдение, анализ, синтез, сравнение), а также общепринятые методики изучения законодательства, исследования документов, печатных изданий, статистических данных.

Теоретическую основу диссертации составили труды ученых в области социальной философии, истории государства и права, истории политических и правовых учений, теории государства и права, конституционного, уголовного и уголовно-процессуального права.

Правовая и информационная основа исследования включает в себя международные акты о правах и свободах человека, Конституцию Российской Федерации, действующее уголовно-процессуальное, уголовное, гражданско-процессуальное и арбитражно-процессуальное законодательство, иные законы, ранее действовавшие источники права, судебную практику Верховного Суда Российской Федерации, теоретико-правовые позиции, изложенные в решениях Конституционного Суда Российской Федерации.

Эмпирическая база диссертации сложилась в результате анализа и обобщения 355 уголовных дел, рассмотренных судами г. Челябинска и Челябинской области. Сбор эмпирического материала проводился в 2003-2005 гг. Полученные результаты сопоставлялись с данными, приведенными другими авторами, по проблемам, относящимся к теме исследования. При написании диссертации использован также личный опыт работы автора в качестве следователя органов внутренних дел.

Научная новизна исследования состоит в расширении и углублении знаний в сфере производства по уголовным делам на началах равенства всех перед законом и судом и развитии теоретических представлений о названном принципе. В диссертации предложена концепция принципа равенства всех перед законом и судом, рассматривающая его как проявление правового равенства, что позволяет соотнести между собой теоретико-правовые представления об отношениях равенства в праве и положения конституционного, уголовно-процессуального, уголовного права и других отраслевых наук о равенстве всех перед законом и судом. В работе сформулировано понятие принципа равенства всех перед законом и судом, обосновано его социальное, правовое и процессуальное значение, показаны особенности его связи с принципами уголовного судопроизводства, закрепленными УПК РФ, определен круг лиц, правовое положение которых регулирует данный принцип, и лиц, обязанных его реализовывать.

В диссертации впервые предпринята попытка рассмотреть содержание принципа равенства всех перед законом и судом как состоящего из взаимосвязанных между собой элементов, а именно: определено нравственное, социально-правовое, технико-юридическое содержание данного принципа. Автором указаны способ и условия реализации при производстве по уголовным делам начал равенства всех перед законом и судом, обоснована возможность исключений из него и предложены критерии их оценки. На основе теоретической модели принципа равенства всех перед законом и судом предложен подход к решению теоретических и практических проблем уголовного судопроизводства, связанных с реализацией данного принципа.

В связи с этим автором выносятся на защиту следующие положения, отвечающие требованиям научной новизны:

1. Принцип равенства всех перед законом и судом – это конституционный принцип уголовного судопроизводства, который имеет своим источником правовое равенство, обладает содержанием, состоящим из нравственного, социально-правового и технико-юридического элементов, направлен на реализацию при производстве по уголовным делам представлений о высшей нравственной ценности каждого человека, относится ко всем стадиям производства по уголовному делу, определяет содержание уголовно-процессуального закона и правоприменительной деятельности, требует от законодателя и лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, не допускать привилегированного или дискриминационного положения его участников.

2. Нравственное содержание принципа равенства всех перед законом и судом – это исходный элемент данного принципа, который обусловлен нравственным смыслом равенства людей, определяет направленность остальных элементов принципа равенства всех перед законом и судом и заключается в нравственных требованиях к закону и деятельности лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство.

В содержание данного элемента входят следующие требования к уголовно-процессуальному закону: 1) наличие единого и общеобязательного для всех закона, регулирующего производство по уголовным делам; 2) закрепление в отношении всех участников уголовного процесса норм нравственного характера, направленных на равную защиту их чести и достоинства; 3) закрепление и реализация в законе правового и нравственного принципа справедливости; 4) закрепление нравственно обусловленных исключений из общего равного порядка производства по уголовным делам, а также нравственные и этические требования к деятельности лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, направленные на обеспечение прав каждого участника производства по уголовному делу на равных с другими основаниях.

3. Социально-правовое содержание принципа равенства всех перед законом и судом – это основной элемент данного принципа, который обусловлен особенностями проявления отношений равенства в социальной сфере, наполняет принцип равенства всех перед законом и судом конкретным правовым содержанием и заключается в правовых требованиях к закону и деятельности лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство.

В содержание данного элемента входят следующие требования к уголовно-процессуальному закону: 1) закрепление равных правовых возможностей защиты своих прав и законных интересов каждым участником уголовного судопроизводства. При этом все участники уголовного судопроизводства в равной степени наделяются правами и обязанностями, вытекающими из положений Конституции РФ. Участники, имеющие в деле самостоятельный процессуальный интерес, наделяются равными правами для его защиты; участники, имеющие одинаковый правовой статус, имеют одинаковые права, обязанности, ответственность; 2) закрепление гарантий реализации участниками уголовного судопроизводства своих прав; 3) отсутствие норм, приводящих к возникновению привилегированного или дискриминационного положения каких-либо участников судопроизводства по сравнению с другими его участниками, а также требования к деятельности лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, должным образом реализовывать данные положения закона.

4. Технико-юридическое содержание принципа равенства всех перед законом и судом – это вспомогательный элемент данного принципа, имеющий своим источником законы логики и предназначенный для оформления нравственного и социально-правового элементов принципа равенства всех перед законом и судом.

В содержание данного элемента входят следующие требования к уголовно-процессуальному закону: 1) ясность, непротиворечивость, согласованность всех его норм; 2) правильное оформление процессуального положения каждого человека, вступающего в уголовный процесс; 3) единообразное закрепление одинаковых прав участников уголовного судопроизводства.

Технико-юридическое содержание принципа равенства всех перед законом и судом имеет отношение к содержанию закона, но касается лишь требований юридической техники, невыполнение которых влечет нарушения принципа равенства всех перед законом и судом, возникающие из-за нечетких формулировок закона. В отличие от других элементов принципа равенства всех перед законом и судом, его технико-юридическое содержание выражается только в требованиях к закону, не касаясь деятельности правоприменителя.

5. Исключением из принципа равенства всех перед законом и судом является норма права, которая не соответствует требованиям принципа равенства всех перед законом и судом, но существование которой обусловлено решением задач, приоритетных по сравнению с задачей реализации данного принципа. Содержание нормы-исключения из принципа равенства всех перед законом и судом должно соответствовать поставленным перед ней целям, не препятствовать реализации назначения уголовного судопроизводства и не вступать в противоречие с его системой. Норма-исключение из принципа равенства всех перед законом и судом должна иметь меньшую сферу применения, чем принцип равенства всех перед законом и судом, и равную с ним юридическую силу.

Нравственно обусловленным исключением из принципа равенства всех перед законом и судом являются нормы, закрепляющие свидетельский иммунитет лиц, обладающих доверительной информацией в силу их родственной связи с лицом, привлекаемым к уголовной ответственности, либо должностного положения. Социально и политически обусловленными исключениями из принципа равенства всех перед законом и судом являются нормы, закрепляющие иные виды свидетельского иммунитета, а также иммунитеты, предусмотренные международным законодательством, и должностные иммунитеты при производстве по уголовным делам Президента РФ, депутатов Государственной Думы РФ, членов Совета Федерации РФ, судей. Иные нормы, не соответствующие принципу равенства всех перед законом и судом, являются его нарушением и подлежат изменению.

Нормы, устанавливающие порядок производства по отдельным категориям уголовных дел (гл. 50-51 УПК РФ) в отношении лиц, являющихся несовершеннолетними, либо имеющих психические заболевания, не являются исключением из принципа равенства всех перед законом и судом, поскольку призваны обеспечить данным лицам равные с другими участниками уголовного судопроизводства возможности для защиты своих прав и законных интересов.

6. С целью закрепления начал равенства всех перед законом и судом при производстве по уголовным делам предлагается внести в гл. 2 УПК РФ норму следующего содержания: «Принцип равенства всех перед законом и судом.

1. Все равны перед законом, судом и иным органом, осуществляющим уголовное судопроизводство.

2. Закон, а также судья, прокурор, следователь, дознаватель не отдают никому предпочтения и не подвергают дискриминации никаких лиц в зависимости от их пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям или каким-либо социальным группам и других обстоятельств, а также организаций в зависимости от их организационно-правовой формы, формы собственности, подчиненности, места нахождения и других обстоятельств».

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что его результаты расширяют и углубляют научные знания о предмете исследования. В работе констатируется наличие значительной правовой проблемы в современном российском уголовном судопроизводстве, дается ее развернутое теоретическое обоснование, формулируются направления и способы ее разрешения на основе анализа теоретических и прикладных работ. Рассмотрение и разрешение проблемных вопросов производства по уголовным делам на началах равенства всех перед законом и судом направлено на дальнейшую творческую разработку учения о принципах уголовного судопроизводства, которое является одной из важнейших составляющих теории уголовного процесса.
Практическая значимость исследования заключается в возможности использования его результатов в ходе нормотворчества при их воплощении в действующее и перспективное законодательство, а также в практической деятельности судей, прокуроров, следователей, дознавателей и адвокатов. Изложенные в диссертации положения, выводы и рекомендации могут найти применение в преподавании курса «Уголовный процесс», спецкурсов, посвященных изучению деятельности правоохранительных органов, в системе повышения квалификации практических работников, подготовке научных работ и учебно-методических материалов по данной проблематике.

Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена на кафедре уголовного права и уголовного процесса Южно-Уральского государственного университета, где была рецензирована, обсуждена и одобрена. Основные результаты исследования нашли отражение в опубликованных работах автора.

Теоретические и прикладные положения диссертации докладывались и получили одобрение на международных, всероссийских и региональных теоретических и научно-практических конференциях. Выводы и научно-практические рекомендации, полученные в ходе исследования, использованы в ходе преподавательской деятельности автора. Кроме того, основные теоретические выводы и эмпирические данные внедрены в учебный процесс Челябинского юридического института МВД РФ и Тюменского юридического института МВД РФ, а также в практическую деятельность ГУВД Челябинской области.

Структура работы определяется особенностями избранной темы. Диссертация состоит из введения, трех глав, объединяющих семь параграфов, заключения, списка использованных источников и приложений.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследования, определены его объект, предмет, цели и задачи, охарактеризована методологическая основа работы, ее эмпирическая база, показана научная новизна, практическая и теоретическая значимость полученных результатов, приведены данные об их апробации, сформулированы основные положения, выносимые на защиту.

Глава первая «Сущность принципа равенства всех перед законом и судом» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе «Философские, социальные и правовые истоки равенства всех перед законом и судом» исследуется категория «равенство» и отношения равенства в логико-математической, социальной и правовой сферах, определяющие сущность, содержание и особенности принципа равенства всех перед законом и судом.

В формулировке принципа равенства всех перед законом и судом категория «равенство» является ключевой, и от ее понимания зависят представления о содержании названного принципа. С точки зрения математики и логики, данная категория обозначает отношение, возникающее между не менее чем двумя объектами при наличии одинаковых характеристик хотя бы одного общего для них свойства и возможности пренебречь их различиями. Поскольку предметы объективного и субъективного мира индивидуальны и неповторимы, установление равенства зависит от выбора основания уравнивания – общего свойства объектов, присутствие которого позволяет пренебречь различиями между ними, в силу чего отношение равенства носит формальный характер. В социальной сфере равенство не перестает быть формальным, поэтому используемый в некоторых исследованиях термин «фактическое равенство» представляется не вполне корректным.

 Изучение концепций социального равенства привело автора к выводу о том, что основа утверждения о равенстве всех людей лежит в области нравственности, а именно – в представлениях о высшей, а потому одинаковой ценности каждой личности. Этим объясняется ценность идеи равенства и неизменная актуальность вопросов ее реализации. Концепции социального равенства, чтобы быть адекватными, должны соответствовать нравственному смыслу равенства людей и учитывать экономические, политические и другие законы социальной жизни. Сложность и многогранность общественных отношений не позволяет исследовать социальное равенство в целом, а вынуждает рассматривать его отдельные виды, одним из которых является правовое равенство, понимаемое автором как сложное правовое явление, отражающее действие в праве отношений равенства.

В силу особой связи права с моралью, социальными отношениями и логикой источниками правового равенства выступают отношения равенства в нравственной, социальной и логико-математической сферах, образующие в содержании правового равенства нравственный, социально-правовой и технико-юридический элементы. Предложенное в диссертации понимание правового равенства согласуется с изученными автором положениями социальной философии, истории государства и права, истории политических и правовых учений, теории государства и права.

Принцип равенства всех перед законом и судом выступает одним из проявлений правового равенства, воспринимает его особенности (нравственную обусловленность, соответствие политическим, экономическим и другим общественным отношениям) и имеет структуру, состоящую из нравственного, социально-правового и технико-юридического элементов.

Во втором параграфе «Равенство всех перед законом и судом – конституционный принцип уголовного судопроизводства, его понятие и значение» исследуется сущность равенства всех перед законом и судом; обосновывается его принадлежность к числу принципов уголовного судопроизводства и выявляется его место в их системе; раскрываются признаки данного принципа, предлагается его понятие и обосновывается его значение; решается ряд теоретических проблем понимания данного принципа; вносится предложение о его законодательном закреплении и формулируется соответствующая уголовно-процессуальная норма.

Поскольку равенство всех перед законом и судом берет начало в явлении правового равенства, которое зиждется на признании нравственного равенства людей, для сферы уголовного судопроизводства сущность равенства всех перед законом и судом заключается в реализации при производстве по уголовным делам представлений о высшей и потому одинаковой нравственной ценности каждого человека.

Принцип равенства всех перед законом и судом закреплен в ч. 1 ст. 19 Конституции РФ и понимается наукой как «принцип недискриминации», который означает, что при производстве по уголовному делу ни один из его участников не подвергается дискриминации и не имеет привилегий по сравнению с другими. Анализируя данную норму, диссертант делает вывод, что она обращена к законодателю и лицу, осуществляющему уголовное судопроизводство, и является требованием к их деятельности. Рассматриваемый принцип обязывает правоприменителя обеспечивать равенство граждан и поэтому не «возвышает орган государства над гражданами» и не требует равенства прав лица, осуществляющего уголовное судопроизводство, и других участников процесса.

Опираясь на учение о принципах уголовного процесса, автор утверждает, что положение о равенстве всех перед законом и судом следует признать конституционным принципом уголовного судопроизводства, поскольку оно соответствует практически всем определениям принципов, предлагаемым уголовно-процессуальной теорией.

Определяя место равенства всех перед законом и судом в системе принципов уголовного процесса, диссертант приходит к выводу, что данный принцип обладает собственным, не вытекающим из других принципов содержанием, и гарантирует реализацию принципов уважения чести и достоинства личности, неприкосновенности личности, охраны прав и свобод человека и гражданина, охраны личной и семейной тайны, обеспечения права на защиту и квалифицированную юридическую помощь, обеспечения права на обжалование, обеспечения права на пользование родным языком, презумпции невиновности. В то же время названный принцип реализуется с помощью принципов законности, осуществления правосудия только судом, независимости, объективности и беспристрастности суда, свободы оценки доказательств. Автор критически относится к мнению П.С. Пастухова и
З.Г. Брциевой о том, что принцип презумпции невиновности «является исключением из принципа равенства всех перед законом и судом, но не является его нарушением», и не усматривает противоречия между названными принципами. Принцип состязательности в трактовке, данной ему положениями УПК РФ и правовой позицией Конституционного Суда РФ, не противоречит принципу равенства всех перед законом и судом при производстве по уголовному делу в судебных стадиях. Применительно к досудебным стадиям уголовного судопроизводства автор обнаруживает неопределенность в понимании теорией уголовного процесса начал состязательности и равноправия сторон и считает, что стороны обвинения и защиты не следует наделять равными правами на собирание и проверку доказательств, поскольку применение подобных мер не гарантирует прав обвиняемых, способно нарушить права потерпевших и других участников процесса, противоречит системе отечественного уголовного судопроизводства.

Сформулировав понятие принципа равенства всех перед законом и судом, диссертант анализирует положения теории государства и права, конституционного, уголовного и уголовно-процессуального права о данном принципе и не поддерживает мнение о том, что он состоит из двух самостоятельных частей: равенства перед законом и равенства перед судом, – поскольку разделение названного принципа на две части не способствует лучшему его пониманию, влечет неверное представление о его сущности и содержании; в науке нет однозначного мнения о том, какая часть содержания названного принципа относится к равенству перед законом, а какая – к равенству перед судом.

Анализируя значение принципа равенства всех перед законом и судом, диссертант выявляет его социальное, правовое и процессуальное значения. Обосновав вывод о необходимости закрепления данного принципа в уголовно-процессуальном законе и рассмотрев различные его формулировки, предложенные в действующем конституционном, гражданско-процессуальном и арбитражно-процессуальном законодательстве, а также УПК РСФСР и иных ранее действовавших законах, проектах УПК РФ, научной литературе, автор формулирует норму о равенстве всех перед законом и судом.

Глава вторая «Содержание принципа равенства всех перед законом и судом» состоит из трех параграфов и посвящена рассмотрению содержания принципа равенства всех перед законом и судом как совокупности взаимосвязанных между собой элементов, каждый из которых тем или иным образом раскрывает его сущность. Содержание названного принципа образуют требования к закону, регулирующему производство по уголовным делам, и к деятельности лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство. Элементами содержания данного принципа являются взаимосвязанные между собой и обусловленные особенностями проявления отношений равенства в праве нравственная, социально-правовая и технико-юридическая составляющие.

В первом параграфе «Нравственное содержание принципа равенства всех перед законом и судом» раскрывается содержание нравственного элемента принципа равенства всех перед законом и судом, показывается, с помощью каких правовых и нравственных норм оно реализуется при производстве по уголовным делам, указываются нравственные требования, предъявляемые данным принципом к деятельности дознавателя, следователя, прокурора, суда.

Изучение философской, теоретико-правовой и уголовно-процессуальной литературы привело автора к выводу о том, что нравственный элемент принципа равенства всех перед законом и судом – это исходный элемент его содержания, обусловленный нравственным смыслом равенства людей и определяющий направленность остальных элементов рассматриваемого принципа. Он не может быть исчерпывающе выражен в праве, однако право должно ему соответствовать. Содержание данного элемента состоит из двух частей, первая из которых касается формы права и предполагает, что закон является единым для всех и по отношению к каждому имеет одинаковую силу, а вторая характеризует содержательную сторону закона и правоприменительной деятельности, требуя реализации в них равного отношения к каждой личности.

Исследуя нравственные требования к содержанию закона и правоприменительной деятельности, диссертант обращается к этической и правовой характеристике понятий «честь» и «достоинство» и приходит к выводу, что в соответствии с принципом равенства всех перед законом и судом личность любого участника процесса, его честь и достоинство подлежат защите со стороны закона, а также лиц и органов, осуществляющих производство по уголовному делу, на равных с другими основаниях. При этом не требуется наделения всех участников судопроизводства одинаковой совокупностью прав и обязанностей. Принцип равенства всех перед законом и судом предполагает такой подход к каждому человеку, основанный на признании нравственной ценности его личности, который требует учитывать обстоятельства, характеризующие участников судопроизводства, и не допускать их привилегированного или дискриминационного положения в соответствии с этими обстоятельствами. Требования принципа равенства всех перед законом и судом предписывают одинаково обходиться с одинаковыми людьми, и неодинаково – с разными, притом соответственно их неодинаковости, что роднит данный принцип с нравственным и правовым принципом справедливости.

Нравственный элемент принципа равенства всех перед законом и судом оправдывает некоторые исключения из него, вытекающие из признания высшей нравственной ценности человеческой личности. Например,  в качестве таких исключений могут выступать нормы, устанавливающие свидетельский иммунитет родственников и лиц, которые находятся с обвиняемым (подозреваемым) в особых доверительных отношениях (защитник, священник). Данные виды свидетельского иммунитета основаны на нравственных требованиях уважения родственных чувств людей, признания ценности их доверительных отношений.

Во втором параграфе «Социально-правовое содержание принципа равенства всех перед законом и судом» раскрывается социально-правовое содержание данного принципа, выявляются условия его реализации, оценивается уголовно-процессуальное законодательство и практика производства по уголовным делам, указываются случаи нарушения рассматриваемого принципа и предлагаются меры по устранению этих нарушений.

Социально-правовой элемент принципа равенства всех перед законом и судом обусловлен содержанием общественных отношений в сфере уголовного судопроизводства, является основным элементом рассматриваемого принципа и состоит из конкретных правовых требований. Поскольку общественные отношения в сфере производства по уголовным делам отчасти зависят от политических, экономических и других факторов, данный элемент принципа равенства всех перед законом и судом исторически изменчив, однако должен во всех случаях соответствовать нравственному содержанию названного принципа.

Определяя круг участников уголовного судопроизводства, на регулирование правового положения которых непосредственно направлен рассматриваемый принцип, диссертант полагает, что такими участниками являются лица, имеющие в уголовном деле самостоятельный интерес: лицо, заявившее о преступлении, потерпевший, частный обвинитель, гражданский истец и гражданский ответчик, подозреваемый, обвиняемый, подсудимый. Правовое положение остальных участников данный принцип регулирует опосредованно, в той мере, в какой оно влияет на защиту интересов перечисленных лиц. Непосредственно в сферу действия названного принципа участники, не имеющие самостоятельного интереса, попадают в редких случаях, например, при решении вопроса об их отводе. К лицам, осуществляющим уголовное судопроизводство, данный принцип относится в основном постольку, поскольку они обязаны реализовывать его в своей деятельности.

В качестве способа уравнивания людей социальные и правовые науки указывают равенство их возможностей для достижения своих целей, которое теория права связывает с наличием прав и обязанностей лиц. Поэтому объемы прав и обязанностей участников уголовного судопроизводства должны соотноситься между собой на началах равенства. Анализируя положения теории уголовного процесса, диссертант приходит к выводу, что при производстве по уголовному делу должны быть закреплены в законе и обеспечены на практике: 1) права, которыми могут быть в равной степени наделены все участники уголовного судопроизводства, независимо от их процессуального положения; 2) права, которыми могут быть равно наделены участники, имеющие самостоятельный интерес, направленные на отстаивание этого интереса; 3) права, которые в силу специфики уголовно-процессуальных отношений не могут принадлежать разным участникам судопроизводства, но должны быть одинаковыми у всех лиц, занимающих одно процессуальное положение. Схожим образом УПК РФ должен закреплять и обязанности участников процесса: 1) обязанности, которыми можно наделить всех участников; 2) обязанности, которыми можно наделить определенные группы участников; 3) обязанности, принадлежащие только лицам, занимающим одинаковое процессуальное положение. 

Лица, участвующие в производстве по уголовному делу, не всегда могут в полной мере воспользоваться предоставленными им правами в силу своего психического развития, физических недостатков, незнания языка, на котором ведется судопроизводство, что заведомо ставит их в невыгодное положение. Принцип равенства всех перед законом и судом требует наличия в законе норм, нейтрализующих это естественное неравенство людей. Данный принцип требует также отсутствия норм, закрепляющих преимущественное или ущемленное положение лица в зависимости от характеризующих его обстоятельств.

Производство по уголовным делам на началах равенства всех перед законом и судом – это такое досудебное и судебное производство по уголовному делу, во время которого реализуется конституционный принцип равенства всех перед законом и судом, то есть выполняются требования, диктуемые его содержанием. Одним из результатов такого судопроизводства выступает единство правоприменительной практики. Условиями достижения этого результата автор признает наличие единой судебной системы и беспрепятственного доступа каждого к правосудию.

Определив требования к закону и лицам, осуществляющим уголовное судопроизводство, составляющие социально-правовое содержание принципа равенства всех перед законом и судом, а также указав условия его реализации, автор показывает, как основное содержание рассматриваемого принципа реализуется в законе и практике производства по уголовным делам.

Неравенство участников уголовного судопроизводства усматривается относительно права каждого пользоваться родным языком, поскольку норма ч. 2 ст. 18 УПК РФ не требует обеспечения данного права в стадии возбуждения уголовного дела и не предусматривает права заявления отводов на родном языке. При производстве ряда уголовных дел с участием лиц, не владеющих русским языком, отсутствовал переводчик при проведении отдельных следственных действий (36 %) (чаще всего – первого допроса лица в качестве подозреваемого – 27 %). Также имелись нарушения допуска переводчика к участию в деле: перед проведением следственного действия переводчик не предупреждался об уголовной ответственности за заведомо ложный перевод (18 %), отсутствовали данные о компетентности переводчика (18 %).

Недостаточно урегулирован вопрос о государственной защите участников уголовного судопроизводства, в связи с чем в ч. 2 ст. 186 УПК РФ предлагается предусмотреть возможность контроля и записи переговоров по письменному заявлению не только потерпевшего, свидетеля, их близких родственников, родственников, близких лиц, но и частного обвинителя, гражданского истца и ответчика, их законных представителей и представителей, подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, их защитников и законных представителей, а также их близких родственников, родственников, близких лиц при наличии угрозы совершения в отношении них насилия, вымогательства и других преступных действий.

В целях обеспечения равенства возможностей защиты своих прав и свобод всеми способами, не запрещенными законом, а также права на ознакомление с документами и материалами, непосредственно затрагивающими права и свободы лица, предлагается: наделить потерпевшего при назначении в отношении него судебной экспертизы равной совокупностью прав по сравнению с подозреваемым (обвиняемым); лицу, заявившему о преступлении, предоставить право на ознакомление с материалами об отказе в возбуждении уголовного дела; лицам, подавшим жалобу прокурору, направлять копию решения прокурора по их жалобе; потерпевшему вручать копию обвинительного заключения, независимо от наличия его ходатайства.

Реализация права на квалифицированную юридическую помощь в полной мере не обеспечена ни в отношении подозреваемых, обвиняемых, подсудимых, ни в отношении потерпевших. Так, по делам, где услуги защитника были оплачены обвиняемым, в 37,5 % случаев защитником заявлялись ходатайства, 28,6 % которых было удовлетворено; в 5,5 % случаев в ходе судебного заседания обвинение было переквалифицировано на менее тяжкую статью УК РФ; в 24 % случаев поданы кассационные жалобы; в 5,5 % случаев приговор был пересмотрен в сторону улучшения положения осужденного. По делам, где защитник назначался в порядке ст. 51 УПК РФ, ходатайства по делу заявлялись им в 8,6 % случаев, кассационные жалобы составлялись в 5,7 % случаев. Переквалификация деяния имела место по 2,9 % дел, 5,7% кассационных жалоб было удовлетворено. Менее добросовестное выполнение защитником своих обязанностей в зависимости от оплаты его труда подозреваемым, обвиняемым является одной из проблем отечественного уголовного судопроизводства и требует комплексного решения. Потерпевший, несмотря на законодательно закрепленную возможность возмещения ему расходов на представителя, в редких случаях пользуется его помощью: в 2 % из всей совокупности изученных уголовных дел и только по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 264 УК РФ, где, как правило, заявлен гражданский иск на значительную сумму (50% этих уголовных дел были прекращены за примирением сторон в связи с тем, что потерпевшему был возмещен выразившийся в значительной сумме материальный и моральный вред). При производстве по одному из уголовных дел законный представитель потерпевшего в своей кассационной жалобе прямо указал на отсутствие у него средств для оплаты помощи адвоката как на препятствие для защиты своих прав. Поэтому автор предлагает предусмотреть обязательное участие в деле адвоката – представителя потерпевшего в случаях, когда потерпевший ходатайствует об этом, не владеет языком судопроизводства, по делам о сложных преступлениях, по делам, рассматриваемым в особом порядке, а также в случаях, когда потерпевшему или его близким угрожают применением насилия в связи с участием его в производстве по делу. В то же время не усматривается необходимости в обязательном участии адвоката – представителя потерпевшего по всем делам, в которых участвует защитник. Представитель не должен быть навязан потерпевшему, который способен самостоятельно отстаивать свои права. Диссертант критически относится и к предложениям предусмотреть обязательное участие защитника, если у обвиняемых имеются противоположные интересы и кто-либо из них имеет защитника, а также, если подозреваемый, обвиняемый является военнослужащим. Автор считает данные меры излишними, поскольку закон содержит положения о необходимости предоставления защитника, если подозреваемый, обвиняемый не отказался от него, а также о необязательности такого отказа для дознавателя, следователя, прокурора, суда.

Для обеспечения прав потерпевших предлагается закрепить в законе возможность представления их интересов по делам о преступлениях, последствием которых явилась смерть потерпевшего, не только близкими родственниками, но при их отсутствии – иными родственниками потерпевшего по их ходатайству. Данное предложение согласуется с правовой позицией Конституционного Суда РФ и продиктовано практикой производства по уголовным делам: при отсутствии близких родственников права потерпевшего в случае его смерти представляют иные родственники, например, дядя, тетя (9 %) или сотрудники районного управления социальной защиты (13 %). Для обеспечения прав потерпевших не следует предоставлять обвиняемому ту часть приложения к обвинительному заключению, где указаны данные лиц, вызываемых в суд, если это ставит под угрозу их безопасность. Также необходимо распространить запрет исследования личности подсудимого перед коллегией присяжных заседателей на потерпевших. Для обеспечения равенства возможностей защиты своих законных интересов гражданским истцом предлагается опрашивать, согласен ли он на применение особого порядка судебного разбирательства.

Относительно обеспечения равенства обязанностей участников судопроизводства диссертант указывает на необходимость единообразного закрепления в законе обязанностей свидетеля, потерпевшего, гражданского истца, ответчика, подозреваемого, обвиняемого по явке к дознавателю, следователю, прокурору, в суд и неразглашению данных предварительного расследования. 

Исследуя условия производства по уголовным делам на началах равенства всех перед законом и судом, автор указывает, что реализации принципа равенства всех перед законом и судом не способствует отсутствие в России единой судебной системы, декларированной в законе, но не существующей фактически. Не обеспечен надлежащим образом и доступ граждан к правосудию. В частности, нуждается в законодательной доработке правило признания недопустимым доказательством показаний подозреваемого, обвиняемого, данных ими в отсутствие защитника и не подтвержденных в суде (ч. 1 ст. 75 УПК РФ). Требуют изменения порядок возбуждения уголовных дел частного обвинения, предполагающий знание заявителем закона и наличие у него умений составлять юридические документы, а также правила обжалования приговоров, устанавливающие, что приговор мирового судьи может быть обжалован и в апелляционном, и в кассационном порядке, а приговор федерального суда – только в кассационном порядке. На основе исследования уголовно-процессуального законодательства и практики уголовного судопроизводства автор делает вывод о несоответствии производства по уголовным делам началам равенства всех перед законом и судом.

В третьем параграфе «Технико-юридическое содержание принципа равенства всех перед законом и судом» определяется технико-юридическое содержание данного принципа, указывается на несоответствие норм уголовно-процессуального закона названному принципу с позиций юридической техники, предлагаются варианты изменения неясных или противоречивых норм закона.

Технико-юридический элемент принципа равенства всех перед законом и судом является вспомогательным элементом данного принципа, имеет своим источником формально-логические характеристики равенства и выполняет функцию юридического оформления социально-правового содержания принципа равенства всех перед законом и судом, предусматривая понятность закона для всякого лица и невозможность различного толкования правовых норм. Его содержание диссертант выводит из правовой позиции Конституционного Суда РФ, указывающей на необходимость ясности, недвусмысленности, определенности, согласованности правовых норм, регулирующих производство по уголовным делам.

Для соответствия уголовно-процессуального закона данному элементу принципа равенства всех перед законом и судом предлагается уточнить правовое положение лица, обратившегося к дознавателю, следователю, прокурору или мировому судье за защитой своих прав, указав его в числе иных участников уголовного судопроизводства под именем пострадавшего. Диссертант разделяет предложение ученых об определении правового положения частного обвинителя, его прав и обязанностей, полагая, что после принятия мировым судьей заявления к своему производству, пострадавший приобретает статус потерпевшего, а после назначения судебного заседания – частного обвинителя. Также частным обвинителем целесообразно именовать лицо, поддерживающее обвинение в случае отказа от обвинения государственного обвинителя. В целях своевременного признания гражданина потерпевшим предлагается делать это одновременно с возбуждением уголовного дела, если пострадавший к этому времени известен. Автор критически относится к законодательному определению защитника, данному в ст. 49 УПК РФ, поскольку оно не предполагает использование защитником в своей деятельности только законных средств, и считает более удачным определение защитника, данное в ст. 51 УПК РСФСР. Кроме этого, автор указывает на противоречие и несогласованность ряда норм закона, которые, хотя прямо и не направлены на нарушение прав участников производства по уголовному делу, однако делают текст закона неясным и противоречивым, и предлагает варианты изменения данных норм.

Глава третья «Исключения из принципа равенства всех перед законом и судом» состоит из двух параграфов.

В первом параграфе «Понятие и виды исключений из принципа равенства всех перед законом и судом» раскрываются понятие и виды исключений из принципа равенства всех перед законом и судом, предлагаются критерии отличия их от нарушений рассматриваемого принципа.

Ценность идеи равенства не является абсолютной, поэтому принцип равенства всех перед законом и судом может быть не реализован во имя защиты иных нравственных или социальных ценностей, воплощение которых является более важным, нежели установление равенства. Исключением из принципа равенства всех перед законом и судом может быть признана норма права, не соответствующая требованиям, предъявляемым данным принципом к содержанию законодательства, существование которой обусловлено решением задач, приоритетных по сравнению с задачей реализации данного принципа. Исключение из принципа равенства всех перед законом и судом не упраздняет данный принцип, не имеет целью его умаления, а переносит акцент с уравнивания субъектов права на защиту более значимых, чем равенство, общественных отношений. Норма-исключение из принципа равенства всех перед законом и судом должна обладать следующими характеристиками: 1) сфера ее применения не должна быть слишком обширной, чтобы не превращать отступление от равенства в правило; 2) ее юридическая сила должна быть не ниже конституционной, что объясняется требованием соответствия норм федерального закона Конституции РФ, закрепляющей равенство всех перед законом и судом; 3) норма-исключение из названного принципа не должна нарушать иные уголовно-процессуальные нормы, препятствовать реализации назначения уголовного судопроизводства и вступать в противоречие с его системой.

Для выявления исключений из принципа равенства всех перед законом и судом диссертантом проанализированы положения уголовно-процессуального закона и сделан вывод, что дифференциация формы судопроизводства, предусмотренная главами 32, 40, 41, 42 УПК РФ, касается отдельных стадий уголовного процесса, зависит не от обстоятельств, характеризующих личность его участников, а от тяжести совершенного преступления. Такая дифференциация не создает участникам производства по делу привилегий и не служит их дискриминации, предусматривает все гарантии реализации каждым участником уголовного процесса своих прав и защиты своих законных интересов, возможность перехода к обычному порядку судопроизводства, а потому не противоречит принципу равенства всех перед законом и судом. Порядок производства по отдельным категориям уголовных дел (гл. 50-51 УПК РФ) и иные гарантии лицам, являющимся несовершеннолетними либо имеющими психические заболевания, призваны обеспечить им равные с другими участниками возможности для защиты своих прав и законных интересов, которые у данных лиц снижены, поэтому не только не противоречат рассматриваемому принципу, но предполагаются им.

Нормы, закрепляющие свидетельский и международно-правовой иммунитет, а также производство по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц предусматривают дополнительные права участников судопроизводства в зависимости от их семейного или должностного положения и не имеют целью восполнить их неспособность к самостоятельной защите своих интересов. Правила свидетельского иммунитета установлены ст. 51 Конституции РФ, направлены на защиту личной тайны, доверительных отношений граждан и интересов правосудия, препятствуют привлечению к уголовной ответственности только за преступление, предусмотренное ст. 308 УК РФ, и являются исключениями из принципа равенства всех перед законом и судом. Существование норм, устанавливающих международно-правовой иммунитет, обусловлено содержанием межгосударственных отношений, основано на Конституции РФ и международном праве и также образует исключение из принципа равенства всех перед законом и судом.

Правила производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц (гл. 52 УПК РФ) предоставляют участникам уголовного процесса особые права в зависимости от занимаемой ими должности и служат целям беспрепятственного обеспечения их деятельности. Однако существование широкого круга лиц, в отношении которых применяется особый порядок судопроизводства, нецелесообразно, не имеет под собой объективных предпосылок, значительно расширяет сферу отступлений от принципа равенства всех перед законом и судом, что способно «заслонить» собой сам принцип, не находит поддержки у общества, что приводит к снижению авторитета правосудия. Качество и эффективность УПК РФ ставятся под сомнение тем, что для недопущения необоснованного привлечения лиц к уголовной ответственности их необходимо вывести из-под действия общей нормы.

Во втором параграфе «Производство по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц» решается вопрос о принадлежности норм, закрепляющих производство по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц, к числу исключений из принципа равенства всех перед законом и судом.

Из приведенного в ст. 447 УПК РФ перечня должностных лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам, только должностные иммунитеты депутатов Государственной Думы РФ, членов Совета Федерации РФ и судей основаны на нормах Конституции РФ. Исходя из этого диссертант признает наделение должностным иммунитетом иных лиц, кроме вышеперечисленных, нарушением рассматриваемого принципа.

Анализируя порядок производства по уголовным делам в отношении членов Совета Федерации РФ, депутатов Государственной Думы РФ, судей, автор делает вывод, что предусмотренный гл. 52 УПК РФ порядок судопроизводства предусматривает заблаговременное уведомление лица о возникшем в отношении него подозрении без пресечения ему возможностей скрыться, уничтожить доказательства, повлиять на свидетелей, потерпевших или соучастников; предполагает предоставление лицу защитника до возбуждения уголовного дела. Закон предусматривает фактическое возбуждение уголовных дел судом, а также участие в уголовном преследовании представителей законодательной власти, что противоречит системе отечественного судопроизводства, не соответствует сущности полномочий суда в уголовном судопроизводстве, нарушает конституционные принципы состязательности и разделения властей. Нормы, закрепляющие особый порядок производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц, требуют значительной законодательной доработки.

В заключении диссертантом подведены итоги проведенной работы, в обобщенном виде изложены основные выводы и предложения, сформулированные в ходе диссертационного исследования, цель которого представляется диссертанту достигнутой, а поставленные задачи – решенными.
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I. Общая характеристика работы

Актуальность темы исследования. На сегодняшний день вопросы собственного законотворчества субъектов федеративных государств (далее – федерация) мира являются одними из актуальных и проблемных. Практически все субъекты федераций мира имеют право на собственное законотворчество. Это связано с тем, что федерализм как принцип государственного устройства является фактором, обуславливающим двухуровневое законодательство – законодательство федерации и законодательство субъектов. Конечно же, предоставление федерацией своим субъектам (далее - регионы) права на собственное законотворчество и возрастание роли региональных законов в урегулировании жизни в субъектах является важным и положительным фактом в развитии федераций мира. Но вместе с тем, возникновение и развитие данного института ставит перед нами и ряд вопросов. Это и вопросы определения пределов собственного законотворчества субъектов федераций, и вопросы согласования федерального и регионального законодательства, и вопросы развития и эффективности регионального законотворчества. При этом основным вопросом, который требует немедленного ответа, является вопрос о значимости регионального законотворчества, в общем, для развития единого федеративного правового пространства и отдельно взятого субъекта федерации.

Действительно, оправданно ли наделение широкими законотворческими полномочиями субъектов федераций. Ведь существуют федеративные государства, предоставляющие своим субъектам минимальные права в области правотворчества (Нигерия, Индия, Малайзия). Но при этом существуют и федерации, которые предоставляют своим субъектам право осуществлять собственное законотворчество во многих областях общественной жизни, к которым и относятся Российская Федерация (далее – РФ) и Федеративная Республика Германия (далее - ФРГ). 

Поэтому чтобы ответить на наш основной вопрос о значимости законотворчества отдельно взятых субъектов федераций для развития единого правового пространства федеративного государства, актуальным является исследование законотворческого процесса и практики Республики Башкортостан РФ и Земли Саксония ФРГ, так как именно изучение законотворчества регионов позволит показать, как общие закономерности развития собственного законотворчества субъектов федераций преломляются на практике и выявить как типичное, так и особенное в законотворчестве этих регионов.

Анализ законотворчества в субъектах федерации на примере Республики Башкортостан РФ и Земли Саксония ФРГ обусловлен тем, что между этими регионами 12 июня 1992 года в г. Дрездене подписано Совместное Заявление Правительства Свободного государства Саксония и Правительства Республики Башкортостан о торговых, экономических, общественных и культурных связях. С момента подписания совместного заявления об официальном сотрудничестве были нанесены официальные визиты как депутатов саксонского Ландтага в Республику Башкортостан, так и депутатов парламента Республики Башкортостан в Землю Саксония для ознакомления с работой региональных парламентов. 

Немаловажным фактором выбора Республики Башкортостан РФ и Свободного государства Саксония ФРГ для сравнительно-правового анализа законотворчества в этих регионах послужили общие и особенные географические, экономические характеристики этих субъектов. 

Республика Башкортостан занимает большую часть Южного Урала и прилегающие к нему равнины Башкирского Предуралья и возвышенно-равнинную полосу Башкирского Зауралья. Площадь - 143 тыс. кв. км. Находясь на стыке Европы и Азии, в переходной полосе от Восточно-Европейской равнины к Уральским горам и от них к Западно-Сибирской равнине, Башкортостан в своей природе сочетает черты прилегающих обширных разнородных пространств. Является одним из экономически развитых регионов страны. Население Башкортостана - более 4 млн. чел. Плотность населения (человек на кв. км) - 28,6.

Сводное государство Саксония расположена на юго-востоке Германии. Площадь Земли Саксония -18,43 тыс. кв. км. Население составляет 4,5 млн. человек. Саксония – земля с высокой плотностью населения (250 человек на кв. км). При этом Саксония одна из самых развитых в промышленном отношении из новых земель Германии.

Таким образом, как Республика Башкортостан, так и Саксония расположены на южных частях федеративных государств, являются одними из самых развитых в экономическом отношении регионов. При этом если население Республики Башкортостан составляет 4,4 млн. человек на площадь 143 тыс. кв.км., то население Саксонии 4,5 млн. человек на площадь 18,43 тыс. кв.км. Данный аспект показателен тем, что на примере этих регионов, возможно, выяснить наблюдается ли взаимообусловленность законотворчества субъектов федеративного государства от вышеуказанных характеристик или законотворчество во всех субъектах федераций осуществляется на основе общих закономерностей развития собственного законотворчества регионов. 

Таким образом, исследование законотворчества в субъектах федеративного государства на примере Республики Башкортостан РФ и Земли Саксония ФРГ позволяет не только показать, как общие закономерности развития законотворчества субъектов федераций преломляются на практике и выявить как типичное, так и особенное в законотворчестве этих регионов, но и способствует оптимизации законотворческой деятельности Государственного Собрания Республики Башкортостан.

Анализ законотворческой деятельности отдельных регионов невозможен без исследования, в общем, феномена «региональное законотворчество», выявления основных проблемных моментов, с которыми сталкиваются и законодатели, и ученые при осуществлении законодателями субъектов федераций своего права на собственное законотворчество. Поэтому эти вопросы также требуют научного осмысления.

Необходимость изучения законотворчества отдельных регионов Российской Федерации и Федеративной Республики Германии, также обусловлена тем, что эффективность законотворчества на местах зависит от четкого механизма разграничения предметов ведения и полномочий между федерацией и субъектами, устанавливаемого федерацией. Поэтому в данной работе будут рассмотрены и проанализированы модели разграничения предметов ведения между центром и регионами, практикуемые как в Федеративной Республике Германии, так и в Российской Федерации. Действительно, конституция государства как акт высшей юридической силы должна вполне четко, не оставляя место для противоречий определить поле для законотворчества центра и регионов. Если конституция федеративного государства справляется данной задачей, то он является гарантом сохранения единого правового пространства федерации, и способствует более эффективной работе регионального законодателя. 

Актуальность данного исследования также связана с тем, что изучение законотворческой деятельности Ландтага Свободного государства Саксония Федеративной Республики Германия и Государственного Собрания – Курултая Республики Башкортостан Российской Федерации позволит указать на приоритетные направления развития собственного законотворчества субъектов федераций, то есть выявить те сферы общественных отношений, законодательное регулирование которых является более целесообразным именно на региональном уровне, поэтому для выявления типичного и особенного в законотворчестве вышеуказанных субъектов федерации необходимо проведение сравнительно-правового анализа законотворческой деятельности представительных органов этих регионов. Сравнительно-правовой анализ законотворчества Саксонии ФРГ и Республики Башкортостан РФ делает актуальным рассмотрение сравнительно-правовых характеристик и других функций представительных органов. Это связано с тем, что законотворческая деятельность этих органов напрямую связана с представительными и контрольными функциями парламентов, а также и с тем, что осуществление этих функций в единстве порождает и более плодотворное законотворчество представительного органа. 

На сегодняшний день существование регионального законотворчества, как нами уже было отмечено, вытекает из федеративной природы государства. Конечно, по сути, являясь сложным государством, федерация не может управлять огромной территорией столь эффективно, как это сделали бы региональные власти. Субъекты заинтересованы в существовании сильной федеральной власти, наделенной широкими полномочиями для обеспечения и защиты общегосударственных интересов, но вместе с тем, они не хотят терять самостоятельность в решении вопросов регионального значения с учетом местных особенностей и исходя из конкретной социально-экономической ситуации. Некоторые регионы в своем законотворчестве ушли далеко вперед, некоторые отстают, но все они находятся на стадии развития и совершенствования собственного законодательства, доказывая необходимость научного осмысления проблем регионального законотворчества. 

Актуальность темы исследования определяется и тем, что позволяет выявить как общее, так и специфическое в законотворческой и иной деятельности парламентов Саксонии и Республики Башкортостан. Именно сравнительно – правовой анализ законотворческой деятельности отдельно взятых регионов позволит дать ответ как на вопрос о значимости собственного законотворчества регионов, так и на вопрос о более четком определении направлений совершенствования регионального законотворчества, а также на вопросы, связанные с законотворческим процессом.

Степень научной разработанности темы. Вопросы регионального законотворчества проработаны в юридической литературе. Общие положения теории права о законотворчестве, научные труды отечественных авторов, рассматривающие вопросы согласования федерального и регионального законодательства, вопросы разграничения полномочий между центром и субъектами, в общем, вопросы развития федерализма послужили теоретической основой для данного исследования. 

Так, вопросы теории права о законотворчестве рассматривают авторы С.С. Алексеев, В.В. Игнатенко, А.С. Пиголкин, Н.И. Матузов, В.А.Черепанов, Ф.М. Раянов, Г. Марченко, Р.З. Лившиц, А.В. Малько и т.д. Вопросы разграничения и согласования полномочий между центром и субъектами проанализированы М.С. Саликовым, Ф.Р. Муратшиным, Ф.М. Мухаметшиным, Н.И. Матузовым, А.Г. Хабибуллиным, И.Г. Дудко, П.И. Квачевой, И.Н. Сенякиным, М.С. Студеникиной, Н.М. Добрыниным, Р.Г. Абдуллатиповым, А.Н. Кокотовым, В.В. Лапаевой, И. Котелевской и рядом других ученых. 

Вопросы законотворческой деятельности Государственного Собрания Республики Башкортостан рассматриваются следующими представителями научных кругов: З.И. Еникеевым, Р.Р. Ямалетдиновым, К.Б. Толкачевым и другими. 

Для исследования законотворчества Свободного государства Саксонии ФРГ и для проведения параллелей между деятельностью Государственного Собрания – Курултая Республики Башкортостан и Ландтагом Земли Саксония ФРГ диссертантом были переведены следующие источники: Fischer О. Das Verfassungs - und Verwaltungsrecht des deutschen Reichs und des Königreichs Sachsen in seinen Grundziigen gemeinfasslich dargestellt. Лпц., 1890; Sachsischer Landtag. 3 Wahlperiode. Volkhandbuch, 2 Auflage. Neue Darmstadter Verlaganstalt. 2001; Sachsen: die Fakten.// ausgabe 2000. Staatskanzlei; Steffani W. Formen, Verfahren und Wirkungen der Parlamentarischen Kontrolle // Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin; New York: de Gruseter, 1989. 

Целью исследования является выявление общего и особенного в законотворческой деятельности Государственного Собрания Республики Башкортостан РФ и Ландтага Земли Саксония ФРГ, с тем, чтобы решить вопрос о значимости регионального законодательства, в общем, и выявить как общие закономерности, так и особенности их проявления в развитии права регионов на собственное законотворчество, а также выявить, те общественные отношения, регулирование которых является более целесообразным на региональном уровне.

Данная цель реализуется постановкой и решением следующих основных задач:

· определить значение, основные факторы и предпосылки существования регионального законотворчества;

· определить и проанализировать основные проблемы, связанные с существованием двух уровней законодательства в единой правовой системе федеративного государства;

· исследовать и проанализировать модели разграничения предметов ведения и полномочий, практикуемые в Российской Федерации и в Федеративной Республики Германии, чтобы выявить как положительное, так и негативное в этих схемах для развития собственного законотворчества регионов; 

· проанализировать основные направления законотворческой деятельности Государственного Собрания – Курултая Республики Башкортостан РФ и Ландтага Земли Саксония ФРГ, чтобы показать на конкретных примерах, как и в каких направлениях, развивается собственное законотворчество регионов, в соответствии с правом на законотворчество, предоставленным им федерацией, и выявить как общее, так и специфику законотворчества субъектов в этих федеративных государствах;

· показать сравнительно-правовые характеристики законотворческого процесса Государственного Собрания Республики Башкортостан РФ и Ландтага Свободного государства Саксония ФРГ; 

· проанализировать и другие функции, осуществляемые представительными органами Республики Башкортостан РФ и Земли Саксония ФРГ, для более глубокого осмысления законотворческой функции парламентов этих двух регионов. 

Объектом исследования являются научные аспекты определения полномочий субъекта федерации осуществлять собственное правовое регулирование и общественные отношения, возникающие в процессе законотворчества в Республике Башкортостан РФ и Земли Саксония ФРГ. 

Предметом исследования являются понятие, предпосылки, проблемы и основные направления развития регионального законотворчества, особенности законотворчества в Республике Башкортостан РФ и Земли Саксония ФРГ.

Методологическая и теоретическая основа исследования. При анализе феномена регионального законотворчества были использованы следующие методы, продиктованные комплексным подходом к исследованию: сравнительно-правовой, диалектический, системного анализа, логический, социологический. А также специфика темы обусловила обращение к формально-юридическим, нормативно-логическим методам.

Теоретическую основу исследования составили научные труды, монографические издания ученых-юристов Российской Федерации и Республики Башкортостан, иностранные источники, в которых рассматривается деятельность Ландтага Земли Саксония ФРГ. 

Нормативную и эмпирическую базу исследования составили официальные документы и материалы органов государственной власти Российской Федерации: Конституция, Федеративный договор, законодательство, касающееся разграничения предметов ведения Российской Федерации и субъектов. Наряду с этим были проанализированы нормативные правовые акты, принятые парламентами Республики Башкортостан РФ и Свободного государства Саксония ФРГ. 

Также были использованы данные о процессе и результатах законотворческой и иной деятельности парламентов Республики Башкортостан РФ и Земли Саксония ФРГ, экспертные оценки. 

Научная новизна исследования. Исследование законотворчества Государственного Собрания Республики Башкортостан РФ и Ландтага Земли Саксония ФРГ является первой попыткой исследования проблем регионального законотворчества на примере законотворческой деятельности Государственного Собрания Республики Башкортостан РФ и Ландтага Земли Саксония ФРГ. Автором исследованы модели разграничения предметов ведения между центром и регионами, применяемые в Российской Федерации и в Федеративной Республике Германия, в связи с тем, что конкретный механизм разграничения предметов ведения между федерацией и ее субъектами оказывает значительное влияние на перспективы развития федерализма. 

Также диссертантом на основании исследования законотворческой деятельности Государственного Собрания Республики Башкортостан выявлены основные причины признания многих региональных нормативных правовых актов не соответствующими федеральному законодательству, и вследствие этого недействительными. Сравнительно-правовой анализ законотворческой деятельности представительных органов Республики Башкортостан и Земли Саксония позволил выявить как типичное, так и частное в развитии регионального законотворчества.

Основные положения, выносимые на защиту. На защиту выносятся следующие положения:

1. Основными предпосылками развития законодательства субъектов федерации являются федерализм, необходимость реализации правового статуса субъектов федераций, приближенность представительных органов государственной власти к населению, необходимость учета особенностей субъектов федераций, а также то, что региональное законодательство всегда выступает инструментом осуществления полномочий субъектов федерации, заложенных в федеральных и региональных законах. 

2. Существование двухуровневой системы законодательства неизбежно сопровождается возникновением противоречий между федеральным и региональным законодательством. В Российской Федерации и Федеративной Республике Германия предусматриваются разные модели разграничения предметов ведения и полномочий для осуществления собственного законотворчества регионов. Хотя не стоит говорить о полном совершенстве одной из этих схем разграничения предметов ведения, модель, применяемая в Федеративной Республике Германия, является более сложной и совершенной, так как в ней очень четко прописаны условия, при которых может законодательствовать земля, а также применение данной схемы позволяет избежать дублирования одних и тех же положений, как федеральным законодателем, так и региональным.

3. Анализ законотворчества Республики Башкортостан, как субъекта Российской Федерации, позволяет сделать вывод о том, что множество нормативных правовых актов Республики Башкортостан, принятых по предметам совместного ведения, были опротестованы и признаны, противоречащими федеральным законам. Это говорит о том, что вопросы наделения субъектов правом на собственное законотворчество не достаточно были проработаны федеральным законодателем, что привело к противоречиям между федеральным и региональным законодательством. Не оспаривая положение о том, что по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов именно федеральный центр должен «задать тон», необходимо отметить, что центр должен придерживаться положений конституции при разграничении предметов совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов. Конституция Российской Федерации гласит, что разграничение предметов ведения должно осуществляться Конституцией Российской Федерации и договорами о разграничении предметов ведения между федеральным центром и регионами. На сегодняшний день начинает практиковаться неконституционная модель законодательного разграничения предметов ведения и отказ от договорного разграничения права субъекта иметь собственное законодательство.

4. Сравнительно-правовой анализ законотворческого процесса Государственного Собрания – Курултая Республики Башкортостан РФ и Ландтага земли Саксония ФРГ позволил выявить, что законотворческая деятельность Ландтага является более демократичной и открытой для общественности, чем деятельность представительного органа Башкортостана. Это выражается, прежде всего, в том, что пленарные заседания Ландтага являются открытыми для широкой общественности, а также и тем, что народ посредством народного прошения может выступить субъектом законодательной инициативы. Рассматривая это как положительный опыт, необходимо как можно шире, обстоятельнее и нагляднее показывать общественности законотворческую деятельность Государственного Собрания Республики Башкортостан и тем самым поднимать авторитет представительной власти. 

5. Сравнительно-правовой анализ законотворчества Республики Башкортостан РФ и Земли Саксония ФРГ позволяет сделать вывод, о том, что в обоих регионах установлена довольно эффективная законодательная процедура, позволяющая разрабатывать, обсуждать и принимать законы без обращения в соответствующие федеральные органы. При этом надо отметить, что в Республике Башкортостан установлен более сложный законотворческий процесс, что обусловлен объемом участия постоянных комитетов и Президента Республики Башкортостан в законотворческом процессе.

6. Сравнительно-правой анализ законотворческой деятельности Государственного Собрания Республики Башкортостан РФ и Ландтага Земли Саксония ФРГ позволил сделать вывод о том, что как в Республике Башкортостан, так и в Свободном государстве Саксония парламентами этих регионов принят необходимый комплекс нормативных правовых актов, регулирующих все основные сферы общественной жизни. При этом приоритетными направлениями развития собственного законотворчества в этих регионах являются вопросы бюджетно-финансового характера, образования, спорта, экономики, труда, строительства, жилья и транспорта, культуры, экологии и развития сельского хозяйства, вопросы природопользования, вопросы здравоохранения, дела семьи, женщин и молодежи, а также социальные вопросы. Так как именно в этих сферах общественной жизни субъекты федераций могут более качественно и оперативно решить многие проблемы с помощью собственного законодательства. Развитие собственного законотворчества в этих направлениях определяется также предметом совершенствования законодательства по указанным сферам общественной жизни постоянными комитетами представительного органа как Республики Башкортостан, так и Земли Саксония. 

Практическая значимость научного исследования состоит в том, что выводы и положения диссертации могут быть использованы при построении взаимоотношений между центральной властью и субъектами в Российской Федерации, а также в работе Государственного Собрания (Курултая) Республики Башкортостан. Результаты исследования могут найти применение при разработке и совершенствовании законодательства, в научно-исследовательской работе, в разнообразной юридической и законодательной практике, в преподавании теории государства и права.

Апробация результатов исследования. Диссертационное исследование прошло обсуждение на заседании кафедры теории и истории государства и права Южно-Уральского государственного университета. Основные положения диссертации изложены в соответствующих статьях. Выводы и положения диссертации использовались автором в выступлениях на следующих научно-практических конференциях: Всероссийской конференции «Модернизация политико-правовой системы России: прошлое, настоящее, будущее», проведенной Волгоградским государственным университетом в 2004 году; Межвузовской конференции «Проблемы юридической ответственности» в секции «Правовая ответственность субъектов Российской Федерации», проводимой на базе ВЭГУ в г. Уфе в ноябре 2004 года.

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованной литературы.

II. Основное содержание работы

Во введении обоснована актуальность темы исследования, показана степень ее научной разработанности, обозначены предмет и объект исследования, сформулированы цели работы, отражена научная новизна исследования, определены ее теоретическая и методологическая база, сформулированы положения и выводы, выносимые на защиту.

В первой главе «Понятие и основные проблемы совершенствования законотворчества субъектов федеративного государства» раскрываются теоретические аспекты развития представления о понятии законотворчества в субъектах федерации и о роли нормативных правовых актов регионов в системе законодательства федеративного государства. 

В первом параграфе «Понятие и предпосылки развития законотворчества в субъектах федеративного государства» автор отмечает, что для раскрытия содержания данного параграфа, в первую очередь, необходимо разграничение таких понятий как «правотворчество» и «законотворчество».

Правотворчество представляет собой одну из важнейших сторон деятельности государства, форму его активности, имеющую своей непосредственной целью формирование правовых норм, их изменение, отмену или дополнение.
 Сущность правотворчества состоит в формировании юридических предписаний, имеющих общеобязательный характер, то есть предметом правотворчества являются правовые нормы, которые воплощаются как в законах, так и в нормативных договорах, правовых обычаях, юридических прецедентах. Соответственно, законотворчество является одним из видов правотворчества. Как отмечал А.Б. Венгеров, правотворческая инициатива реализуется в сфере законотворчества - особом виде правотворчества, направленном на создание законов, в точном, формальном смысле слова, как актов высшего законодательного органа.

Исходя из этого, законотворчество субъектов федерации, соответственно, деятельность высшего представительного органа государственной власти субъекта федерации или непосредственно самого народа (референдум) по установлению, изменению или отмене правовых норм, внешне закрепляемых в форме закона, осуществляемая в особом процедурном порядке в соответствии с правом на законотворчество, закрепленным в Конституции Российской Федерации. Таким образом, «законотворчество – это специальная деятельность компетентных органов, завершающая процесс правообразования, в результате которой приобретает юридическую силу и вступает в действие закон»
.

При этом автор приходит к выводу, что суть регионального законотворчества в целенаправленном нормативном регулировании общественных отношений на уровне регионов для наиболее благоприятного развития субъектов федерации и улучшения условий жизни каждого из его членов, в пределах установленных федерацией.

Определившись с понятием законотворчества субъектов, диссертант задается вопросом, почему необходимо издание законов на уровне субъектов федерации, оправданно ли существование регионального законотворчества?

Для ответа на этот вопрос в работе проведен анализ понятия федерализма, как принципа обуславливающего двухуровневое законодательство, раскрыто содержание правового статуса субъекта федеративного государства; рассмотрена специфика определенных условий как общественной, так и государственной жизнедеятельности в регионах, которые требуют закрепления этих особенностей в нормативных правовых актах субъектов федеративного государства. Именно необходимость учета реальных специфических особенностей субъектов Российской Федерации и является одним из основных аргументов в пользу предоставления субъектам федерации право издавать собственные законы. Региональное законодательство должно органично вписаться в единую федеральную систему, учитывая все особенности субъектов, при этом, не порождая противоречий с федеральным. 

Ответив, на вопрос о необходимости регионального законотворчества положительно, автор указывает на следующие основные предпосылки развития законодательства субъектов федерации:

· во-первых, это обусловлено государственным устройством. Право субъектов иметь собственное законодательство вытекает из федеративной природы этих государств, то есть части сложного государства должны владеть определенной самостоятельностью для законодательного регулирования общественной жизни, согласуя свое законодательство с центральным; 

· во-вторых, это выражается в необходимости реализации правового статуса субъектов федераций. Как нами было указано, конституции всех федераций мира в том или ином объеме предоставляют регионам право на собственное законотворчество. Для реализации своих потенциальных возможностей, предоставленных Конституцией страны, субъекты федерации должны и могут использовать свое законодательство;

· в-третьих, это обусловлено тем, что федеральный центр никогда не сможет так эффективно управлять жизнью региона, как это сделали бы региональные власти. Это положение касается и деятельности представительных учреждений. Парламенты регионов находятся ближе к населению и гибче реагируют на все изменения на местах, они могут более оперативно выявить те общественные отношения, которые объективно требуют правового регулирования сегодня и сейчас; 

· в-четвертых, региональное законодательство обусловлено необходимостью учета местных особенностей в правовом регулировании жизни региона – исторических, территориальных, культурных, национальных и т.д.; 

· в-пятых, «региональное законодательство выступает в качестве инструмента осуществления широких полномочий субъектов Российской Федерации, заложенных в Конституции Российской Федерации, конституциях и уставах субъектов, других федеральных и региональных законах »
.

Во втором параграфе – «Проблемы совершенствования законотворчества субъектов федеративного государства» автор исследует проблемы следующего характера:

1) вопросы соотношения системы законодательства субъектов федерации и центра;

2) проблемы определения законотворческих функций в пределах совместного ведения центра и регионов;

3) проблемы определения законотворческих функций в пределах исключительного ведения субъектов федерации.

На сегодняшний день можно с твердой уверенностью отметить, что субъекты федеративного государства имеют право на собственное законотворчество. Это положение непосредственно вытекает из ст. 5 Конституции Российской Федерации, где сказано, что, республика имеет свою конституцию и законодательство. Край, область, автономный округ имеет свой устав и законодательство. Понятие «законодательство», употребляемое в ст.5 Конституции Российской Федерации, причем в сочетании со словом «свое», никак нельзя по другому трактовать, кроме как о том, что речь идет о собственном законодательстве субъектов Российской Федерации. Поскольку слово «законодательство» охватывает не один только закон или иной нормативный правовой акт, а множество правовых актов, то здесь просто не обойтись без слова «система».
 

Исходя из этого, в работе проанализированы вопросы о месте законодательства регионов в единой правовой системе федеративного государства. Надо отметить, что формы и виды региональных актов очень разнообразны, но все они при этом соответствуют единым правилам построения российской системы законодательства. Каждый субъект федерации обладает только ему свойственной иерархической системой законодательства в рамках той свободы, которая предоставлена Конституцией страны. 

При этом необходимо обратить внимание на следующие моменты: 

- Нельзя полагать, что законодательство субъектов Российской Федерации должно соответствовать всему федеральному законодательству, включая подзаконные акты федеральных исполнительных органов. Каждый уровень российского законодательства формируется относительно самостоятельными органами государственной власти в пределах их компетенции. 

- Связь указанных уровней законодательства между собой настолько сильна, что нельзя говорить об их параллельном и абсолютно независимом существовании. Многие федеральные законы содержат отсылочные нормы на нормативные правовые акты субъектов федерации, что фактически делает невозможным их прямое непосредственное применение.

- Не все законодательство регионов одинаково соотносится с федеральным законодательством. Одни нормативные акты регионального уровня более самостоятельны. Другие настолько переплетены с федеральными актами, что нормы, содержащиеся в них, по сути, составляют с первыми единое целое. Этим обусловлены и правовые коллизии между этими уровнями законодательства, так как изменения нормативных документов на одном уровне автоматически ведут к их нестыковке с другими актами.

В Российской Федерации выделяются 3 уровня разграничения предметов ведения и полномочий органов государственной власти – исключительное ведение РФ, совместное ведение РФ и субъектов РФ, исключительное ведение субъектов РФ. Объективно существование трехуровневой системы законодательства сопровождается возникновением различных правовых коллизий, нестыковок. При этом эффективность взаимодействия разных уровней публичной власти обусловлена наличием единой согласованной правовой системы, формирование которой определяется соотношением федерального и регионального законодательства. 

Поэтому автор, исследуя проблемы совершенствования всей федеративной правовой системы, в первую очередь, обращает внимание на два ключевых аспекта: разграничение полномочий и согласование регионального и федерального законодательства. Эти вопросы особо остро стоят в сфере законотворчества совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, так как сфера совместного ведения очень сложна для реализации, потому что здесь соединяются полномочия двух законодателей: федерального и регионального.

Автор, исследуя проблемы определения законотворческих функций в пределах совместного ведения центра и регионов, приходит к выводу, что необходимо решить вопросы о содержании предметов совместного ведения и об их пересмотре, о формах правового регулирования, о юридическом механизме согласования проектов федеральных законов по предметам совместного ведения. 

Многие вопросы совместного ведения могли бы решаться либо на федеральном, либо на региональном уровне. Совместная компетенция характеризуется чрезмерным объемом. Если Исмагилова Ф.Я. пишет о том, что «вопросы защиты прав национальных меньшинств, исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных этнических общностей, вопросы владения природными ресурсами, охраны окружающей среды, науки, образования, культуры, воспитания и спорта можно передать органам власти субъектов»
, то по мнению других представителей юридической науки «расскассирование» предметов совместного ведения не даст положительного результата, поскольку модель дуализма для России неприемлема и не предоставит той «остаточной самостоятельности» регионам, которая у них имеется в силу ст. 73 Конституции РФ. Однако сама идея раскассирования может быть воспринята с тем условием, что у федерации остаются рамочные полномочия (принципы, гарантии прав граждан, пределы законодательной деятельности субъектов Российской Федерации и др.), а у субъектов Российской Федерации — полномочия по детальному нормативному и индивидуальному регулированию за рамками компетенции Российской».
 На взгляд автора, в совместном ведении необходимо оставить вопросы, решение которых невозможно без согласования федеральных и региональных интересов. 

Реализация конституционного положения о предметах совместного ведения объективно требует их перераспределения между федеральными и региональными уровнями, а не решение их только центром. Избежать таких проблем, возможно, было бы принятием рамочных актов на уровне федерации, а конкретизацией и детализацией законов должны заниматься субъекты с учетом местных потребностей. Такая позиция автору кажется верной, ведь весь смысл совместного ведения и состоит во взаимном учете интересов и потребностей центра и регионов путем их правового согласования. 

В этом же параграфе делаются выводы и о договорном и законодательном разграничении предметов ведения федерации и регионов. И автор приходит к выводу, что практика федеративного строительства в РФ показывает, что договорное разграничение предметов совместного ведения было свойственно начальному этапу государственного строительства, на сегодняшний день договоры практически не заключаются, и начинает практиковаться неконституционная модель законодательного разграничения предметов ведения. 

Таким образом, не вызывает сомнений то, что меры в отношении форм разграничения предметов совместного ведения направлены на усиление централизации в России и договоры начинают играть лишь символическую роль в правовом регулировании жизни регионов, как дань былой мощности. 

Не менее проблемными являются и вопросы определения предметов исключительного ведения субъектов федерации. Проанализировав опыт Федеративной Республики Германии и Российской Федерации, автор приходит к выводу, что российская практика разрешения вопросов исключительного ведения сходна с немецкой, т.к. и в первом, и во втором случаях к ведению регионов остаются вопросы за пределами компетенции центра, т. е. по остаточному принципу.

Собственное ведение субъектов федерации дано в ст. 73 Конституции РФ не в виде перечня полномочий, а определенно по остаточному принципу. В ней говорится, что субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой государственной власти вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. 

В современной науке нет единого мнения о рассматриваемом институте.

Предполагалось, что субъекты федерации самостоятельно, ориентируясь на ст. 71 и 72 Конституции РФ, установят в своем законодательстве перечень собственных полномочий, наполняя реальным содержанием норму ст.73 Конституции РФ. Однако, как показывает практика, четко определить вопросы собственного ведения субъектам федерации весьма затруднительно. Все - таки в российских условиях желательно описывать компетенции любых субъектов предельно подробно. Отсюда одно из главных направлений по разграничению полномочий - наполнение в федеральном законодательстве (специальном, отраслевом) ст. 73 Конституции РФ конкретным содержанием. Возможно, необходимо принятие отдельного федерального конституционного закона, направленного на детализацию ст.73 Конституции РФ. Безусловно, закрепляемый на федеральном уровне перечень собственных полномочий субъектов федерации не может быть закрытым и исчерпывающим.
 Автор соглашается с мнением Кокотова А.Н. о наполнении в федеральном конституционном законодательстве ст. 73 Конституции конкретным содержанием.

Таким образом, на данный момент потребность в собственном законодательстве субъектов Российской Федерации объективно обусловлено их местом в структуре федеративного государства и необходимостью решения всех вопросов, которые касаются только данного региона. Для более эффективного разрешения этих вопросов и необходимо устранение всех проблемных моментов в определении предметов ведения субъектов федерации, а если даже невозможно полное устранение всех недоработок, необходим поиск путей совершенствования данной сферы.

В третьем параграфе «Основные направления развития законотворчества Республики Башкортостан как субъекта Российской Федерации» автор исследует законотворческий процесс Государственного Собрания Республики Башкортостан в условиях двухпалатного парламента до 2002 года и приходит к выводу, что в целом структура двухпалатного парламента себя оправдала. Однако оставались вопросы, которые со временем потребовали своего политико-правового решения. 

Поэтому автор приходит к выводу, что становление однопалатного парламента закономерность в развитии представительного органа субъекта федеративного государства. Однопалатный парламент республики Башкортостан в составе Российской Федерации будет работать более эффективно, т.к. наличие второй палаты излишне усложняло и затрудняло законодательный процесс.

Анализ нормативных правовых актов Государственного Собрания Республики Башкортостан первого созыва позволяет сделать вывод о том, что нормативными правовыми актами первой волны стали законы, определяющие структуру и разграничение компетенции каждого из его органов.

Необходимо отметить, что Государственное Собрание в полной мере использовало свое право на законотворческую деятельность. Но при этом, необходимо указать и на то, что в условиях, когда еще федеральное законодательство только находилось на стадии развития, и несовершенства федеральных законов, когда центром республикам разрешалось брать суверенитета столько, сколько надо, субъекты принимали законы соответственно этим направлениям. Поэтому до 1999 года крайне редко встречались дела о признании противоречащими нормативных правовых актов субъектов федерации федеральным законам. Начиная с 1999 года, когда В.В. Путин заявил, еще, будучи премьер-министром, что, при проведении региональной политики будет руководствоваться исключительно - экономическими факторами, идет усиленная работа по приведению регионального законодательства в соответствие с Конституцией Российской Федерации и федеральным законодательством.

Поэтому, перед Государственным Собранием – Курултаем Республики Башкортостан второго созыва (1999-2003) встала огромная работа по приведению в соответствии с федеральным регионального законодательства. Характеризуя деятельность Государственного Собрания второго созыва, следует отметить, что за этот период в Конституцию республики изменения вносились дважды, в 2000 и 2002 годах. При этом важно подчеркнуть, что все нормативные правовые акты были приведены в соответствие с федеральными, и не было принято законов, посягающих на нарушение целостности Российской Федерации. 

Перед Государственным Собранием Республики Башкортостан третьего созыва стоят задачи совершенствования планирования в законотворческом процессе, обеспечения публичного обсуждения предлагаемых законодательных инициатив, усиления правовой, экономической, социальной и лингвистической экспертизы законопроектов; усиления взаимодействия депутатского корпуса с избирателями, непосредственного участия депутатов в решении жизненных вопросов в районах и городах; расширения связей с общественностью; развития практики внесения законодательных инициатив в российский парламент, расширения сотрудничества с Палатами Федерального Собрания РФ, с законодательными органами субъектов Российской Федерации.

Конечно же, развитие вышеуказанных положений приведет к созданию более эффективной системы законодательства. Так положение об обеспечении связей с общественностью, более гласной работы Государственного Собрания – Курултая Республики Башкортостан на сегодняшний день должно стать основным из задач, так как представительство интересов населения является изначальной функцией законодательного органа, что, также позволит повысить авторитет учреждения среди избирателей. Планирование законодательной деятельности должно осуществляться с учетом установленного Конституцией страны, договорами, в части не противоречащей Конституции Российской Федерации, федеральными законами разграничения компетенции законотворческих органов. Соблюдение этого условия повышает обоснованность готовящихся планов, в значительной степени предопределяет реальность их выполнения. И наоборот, недооценка этого фактора нередко порождает ошибки в законотворческой деятельности. 

Таким образом, можно отметить, что суть законотворчества Государственного Собрания (Курултая) Республики Башкортостан и должен состоять в том, чтобы принимать законы, наиболее оптимально и целесообразно регулирующие проблемы именно на региональном уровне. Ведь основное назначение регионального законодательства и состоит в достижении наиболее оптимального социального, культурного, экономического развития региона в интересах всех граждан, проживающих в нем. Закон должен быть актом прямого регулирующего действия, все основные сферы общественной и государственной жизни должны быть урегулированы именно законами, как актами высшей юридической силы.

Глава 2 – «Законотворческая деятельность Ландтага Земли Саксония ФРГ и Государственного Собрания Республики Башкортостан РФ: сравнительно-правовой анализ» посвящена сравнительно- правовому анализу законотворческой и иной деятельности парламентов Республики Башкортостан Российской Федерации и Земли Саксония Федеративной Республики Германия.

В первом параграфе «Развитие и основные направления деятельности Ландтага Земли Саксония ФРГ и Государственного Собрания Республики Башкортостан РФ: сравнительно-правовой анализ» автор обращает внимание на порядок формирования и основные направления деятельности парламентов как в Республике Башкортостан, так и в Земле Саксония, в связи с тем, что рассмотрение этих характеристик позволяет более осмысленно подойти к законотворчеству в этих регионах. 

Проанализировав нормативные правовые акты, регламентирующие деятельность как Государственного Собрания Республики Башкортостан, так и Ландтага Земли Саксония автор приводит следующие сравнительно-правовые характеристики:

- в соответствии с Конституцией Республики Башкортостан Государственное Собрание – Курултай Республики Башкортостан является единственно представительным и законодательным учреждением. Ландтаг Земли Саксония в соответствии с Конституцией представительный орган, осуществляющий законодательную власть и контроль за деятельностью Правительства. 

Эти положения учредительных документов обуславливают соответственно разные формы правления в этих субъектах федерации. Форма правления в Республике Башкортостан больше тяготеет к президентской, с ограниченными возможностями парламентского контроля за деятельностью исполнительной власти. В Земле Саксония парламент обладает более широкими полномочиями в сфере контроля за исполнительной властью, что и обуславливает парламентарную форму правления. Конституция Земли Саксония не регламентирует деятельности главы государства вообще;

- при избрании парламентов Земли Саксония и Республики Башкортостан применяются несколько различные схемы выборов. Если в Республике Башкортостан выборы проводятся по ста двадцати одномандатным избирательным округам на основе мажоритарной системы относительного большинства, как кандидатов, принадлежавших отдельным партиям, так и свободных кандидатов, то в Земле Саксония по другой системе. 60 из 120 мандатов получают кандидаты в избирательных округах, которые как отдельные личности выбираются избирателями непосредственно в Ландтаг на основании их прямого голоса («первый голос»). Оставшиеся мандаты (как правило, также 60) отдаются партиям, которые выбираются избирателями по спискам («второй голос») и набравшие не менее 5% голосов. Таким образом, полученное количество от одной партии определяет те мандаты, которые партия уже получила благодаря своим избранным кандидатам избирательного округа. Если партия на первом голосовании набрала больше мандатов, чем на втором и возник перевес мандатов, то определенным ущемленным партиям, оказавшимся из-за этого в меньшинстве, выдаются «уравновешивающие» мандаты для достижения необходимого соотношения;

- в деятельности Ландтага Земли Саксония в отличие от деятельности Государственного Собрания Республики Башкортостан очень сильны традиции партий. Именно фракции, как объединения не менее пяти депутатов одной партии являются основными инициаторами политических решений. Но когда все решения принимаются исходя из партийных интересов, правительство формируется исходя из интересов партийного большинства, есть опасность формального осуществления контрольных функций парламента за деятельностью правительства. Поэтому, на наш взгляд, форма правления, существующая в Республике Башкортостан именно с позиций разделения властей и наиболее полного осуществления своих функций, обладает рядом преимуществ, так как парламент осуществляет свои контрольные «небольшие» функции незаинтересованно. Хотя Конституцией Земли Саксония установлена такая функция государства, как контроль за деятельностью правительства, «ограниченное использование парламентского контроля характерно для всех стран с парламентарной формой правления»
.

При этом в Республике Башкортостан необходимо развивать традиции партийного парламента, но с учетом уже наработанного в мировой практике; 

- Ландтаг Земли Саксония является представительным органом более близким к населению, чем Государственное Собрание – Курултай Республики Башкортостан. Если в Республике Башкортостан получение доступа на заседания парламента излишне забюрократизировано, и вообще получение информации о деятельности парламента не поставлено на соответствующий уровень, то в Земле Саксония каждый гражданин может присутствовать на пленарных заседаниях, для этого есть специальный балкон - балкон для гостей. На наш взгляд, население должно иметь представление о том, как принимаются законы, необходимо как можно шире, обстоятельнее и нагляднее показывать общественности законотворческую, представительную и контрольную функции Государственного Собрания Республики Башкортостан и тем самым поднимать авторитет представительной власти. 

Также показателем, характеризующим Ландтага Земли Саксония как парламента с развитыми представительскими функциями, является создание в его составе постоянного комитета для рассмотрения прошений и жалоб. Отличительной особенностью законотворчества Ландтага является и то, что народ может выступить субъектом законодательной инициативы.

Во втором параграфе «Сравнительно-правовые характеристики законотворческой деятельности Ландтага Земли Саксония ФРГ и Государственного Собрания – Курултая Республики Башкортостан РФ» автор исследует схему разграничения предметов ведения, применяемой в Федеративной Республике Германия и приходит к выводу о том, что в отличие от Российской Федерации, где закрепляются сферы компетенции федерации и совместной компетенции, а субъекты законодательствуют по «остаточному» принципу в Федеративной Республике Германия установлена несколько иная - сложная модель разграничения предметов ведения центра и регионов, где наиболее подробно расписаны условия, при которых земля может законодательствовать в той или иной сфере. Поэтому традиционно в ФРГ не встает вопрос о согласовании законодательства земель с федеральным, что также обусловлено тем, «что принятию взаимосогласованных решений между федерацией и субъектами способствует ряд обязательных юридических процедур, которых придерживаются правительство и парламент.
 

Далее автор, исследуя законотворческий процесс как в Республике Башкортостан, так и в Земле Саксония отмечает, что в отличие от Республики Башкортостан в Саксонии народ может выступить субъектом законодательной инициативы, что еще раз позволяет отметить приближенность Ландтага к электорату, чем в Республике Башкортостан. Но на взгляд автора, то, что в Республике Башкортостан в этом перечне наряду с депутатами Государственного Собрания Республики Башкортостан, Президента Республики Башкортостан, Правительства Республики Башкортостан, Федерации профсоюзов Республики Башкортостан, Прокурора Республики Башкортостан, присутствуют также высшие органы судебной власти, органы местного самоуправления заслуживает внимание. Так, осуществляя правосудие, проверяя конституционность и законность республиканских законов, органы высшей судебной власти могли бы внести действительные, объективно регулирующие общественные отношения законопроекты, зная на своем опыте «слабые места» региональных нормативных правовых актов.

Сравнительно-правовой анализ законотворчества в этих регионах также позволяет отметить, что если по Конституции Свободного государства Саксония государственный строй и положения о неприкосновенности прав и свобод человека и гражданина не могут быть изменены, то по Конституции Республики Башкортостан это возможно. На наш взгляд, положения Основных законов о правах и свободах граждан должны оставаться незыблемыми, неизменяемыми основами любого государства, в том числе и субъектов федераций.

Проанализировав иные аспекты законотворческого процесса, как в Республике Башкортостан, так и в Земле Саксония, можно отметить, что в Республике Башкортостан установлен более сложный законотворческий процесс. Так, Ландтаг передает на рассмотрение постоянного комитета законопроект только после первого чтения, и рекомендации постоянных комитетов лежат в основе второго чтения, а в остальном только Ландтаг в целом принимает решение о дальнейшей судьбе законопроекта. Государственное Собрание - Курултай Республики Башкортостан после каждого чтения передает законопроект для доработки в постоянные комитеты, и в основе каждого последующего чтения лежат рекомендации постоянных комитетов. Так же законотворческий процесс в башкирском парламенте усложняется тем, что законопроект может быть отклонен Президентом Республики Башкортостан. Хотя Президент не обладает тем комплексом необходимых полномочий, которые позволяли бы ему окончательно принимать закон и закон, принятый парламентом после повторного рассмотрения принимается и тогда, когда он с ним не согласен, процедура подписания закона Президентом Республики Башкортостан оказывает непосредственное влияние на формирование законодательного решения. В Саксонии же глава Правительства не обладает такими полномочиями, после передачи премьер-министру для подписания постановления о законопроекте, он вправе лишь указать на явные ошибки законодателя и изменить нумерацию параграфов и других частей закона. 

Тем самым, автор приходит к выводу, что как Государственное Собрание Республики Башкортостан, так и Ландтаг Земли Саксония активно используют право на законотворчество, предоставленное им конституциями страны. Для этого в обоих регионах установлена довольно эффективная законодательная процедура, позволяющая разрабатывать, обсуждать и принимать законы, без обращения в соответствующие федеральные органы. 

Как в Республике Башкортостан, так и Свободном Государстве Саксония принят необходимый комплекс законов для существования данного региона как самостоятельной части единого государства, в пределах установленных федерацией. К этим законам, прежде всего, относятся принятие учредительных документов - Конституций, регулирующих вопросы установления государственного строя, системы органов власти, местного самоуправления и основных ценностей в данном государстве. И Саксония, и Башкортостан в своих учредительных документах закрепляют права и свободы гражданина как высшую ценность, определяют основы государственного и общественного строя, основы организации центральных и местных органов власти, их компетенцию и взаимоотношения, государственную символику и столицу. 

В заключении подводятся итоги диссертационного исследования, формируются основные теоретические выводы и практические рекомендации по результатам проведенной работы.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертации определяется тем, что достижение качественно нового состояния жизни российского общества и государства во всех сферах, а также будущее всех проводимых в России реформ во многом зависит от того, насколько успешно будет формироваться и развиваться правовая надстройка государства. Общество и государство заинтересованы в том, чтобы эта деятельность протекала последовательно, была свободна от импульсивных и субъективистских влияний. Она должна быть соотнесенной с остальными областями государственной деятельности, иметь четкие цели и вектор развития, то есть осуществляться в соответствии с определенной концепцией в русле общей стратегии социально-экономического развития государства. Поэтому особую значимость юридическая политика как явление, обеспечивающее взаимодействие и координацию политических и правовых процессов, протекающих в государстве, приобретает в Российской Федерации (далее сокр. РФ) на современном этапе ее развития. 

Это характеризуется следующими обстоятельствами. Во-первых, пройдя первичный этап политико-правового становления, российская государственность не может дальше развиваться без четко определенных ориентиров правового развития. От грамотной разработки и дальнейшего эффективного проведения политико-правовых преобразований зависит цивилизованная и гарантированная реализация практически всех остальных направлений деятельности государства. Никакие преобразования немыслимы без четкой, продуманной и понятной юридической политики. Без осмысления места и роли правовых регуляторов в условиях реформирования всех сфер жизни российского общества, без рассмотрения тенденций современной юридической политики в России невозможно построение правового государства, развитие принципов демократического гражданского общества. Данный вид политики является мощным средством преобразования и общества, и государства, которое необходимо использовать. Привлекательность данной разновидности политики состоит и в том, что в ее основе лежит система целей, концептуальных идей по организации социальных отношений
. Из этого следует, что юридическая политика вполне способна решать и стратегические задачи, такие как правовое обеспечение проводимых реформ, демократизация общественной жизни, обеспечение стабильности и правопорядка в стране и, в то же время может решать задачи тактического характера, как, например, борьба с преступностью, коррупцией, реформирование конкретных отраслей общественных отношений – здравоохранение, образование. Иными словами, «в рамках юридической политики на основе отражения познанных социально-правовых закономерностей происходит выбор правовых и неправовых (организационных, общественных, идейно-воспитательных) средств социального управления, т.е. решается вопрос о целесообразности придания общественным отношениям формы правоотношения, определяются методы и уровни правового регулирования»
. 

Во-вторых, с недавнего времени началось активное проведение в жизнь отдельных направлений юридической политики – обеспечение единого правового пространства, стратегия развития законодательства и основ федерализма, активизировалась судебная и административная реформы. Поэтому возникли ранее неизвестные проблемы, выявились различные упущения и недочеты. В связи с этим, вызывает интерес рассмотрение этой проблематики, выявление причин ее формирования и возможностей разрешения в рамках юридической политики. 

Необходимо подчеркнуть, что политическая воля руководства страны и глубоко осмысленная и обоснованная внутренними потребностями воля общества должны «проникнуть» в право, благодаря чему воля политическая становится юридической политикой государства. И лишь только в этом случае «политика выходит на принципиально иной уровень своего формирования и функционирования, становится разумной, конструктивной и научно обоснованной»
. 

Степень научной разработанности темы позволяет сделать вывод, что явление, рассматриваемое в диссертационном исследовании, в современной российской действительности является относительно новым и малоизученным, нуждающимся в серьезном осмыслении и теоретической проработке. Тема активно обсуждается как специалистами в сфере политологии, так и учеными-юристами в теоре​тическом и отраслевом правоведении, написаны спе​циализи​рованные учебные курсы политико-юридического характера по юриспруденции и политологии
. Сложились определённые направления изучения указанной проблема​тики (Институт государства и права РАН, Са​ратовская государст​венная академия права), издаются научные специализированные журналы - «Право и политика» (г. Мо​сква) и «Правовая политика и право​вая жизнь» (г. Саратов), на страницах которых обсуждается широкий круг проблем политико-правового характера. 

Необходимо отметить, что в монографических работах и в отдельных статьях термин «юридическая политика» используется крайне редко. В основном как синоним понятию «правовая политика», активно поддерживаемому и разрабатываемому представителями школы политико-правовых исследователей Саратовской государственной академии права
. В соответствии с позицией автора, проводимой в данной работе, указанные понятия не являются тождественными, не совпадают по объему вкладываемого в них содержания. 

Единого, универсального, теоретически проработанного подхода к пониманию природы и содержания юридической политики, поддерживаемого большинством ученых, до сих пор не выработано. Очевиден пробел в исследовании, который необходимо заполнить.

Объектом диссертационного  исследования избрана юридическая политика государства как сложного и многомерного явления, выступающего в качестве одной из разновидностей политико-управленческой деятельности государства, связанной с развитием государственно-правовых институтов и являющееся инструментарием, используемым для воздействия на различные сферы общественных отношений. 

Предмет диссертационного исследования составляет научно-теоретический анализ юридической политики государства, который включает два аспекта: теоретический и прикладной. 

Первый аспект работы – теоретический, который заключается в осмыслении и анализе явления «юридическая политика» в разрезе научного знания. Это, прежде всего, корректировка понятийного аппарата в рамках исследуемой проблематики, синтез и анализ имеющегося материала, накопленного современной наукой в области юридической политики, и выработка на этой основе обобщенного общетеоретического подхода. Речь, по сути, идет о создании абстракции-идеи, то есть о построении во многом чисто правовой, формальной модели, лишь незначительные элементы которой существуют в объективной действительности. «Формирование абстракции-идеи следует признать перспективной задачей правоведов, решение которой потребует серьезной научно-исследовательской работы, направленной на селекцию, синтез и развитие определенного круга правовых представлений, знаний и опыта»
. 

Второй аспект исследования носит прикладной характер, где наряду с теоретическими, концептуальными моментами, работа включает и конкретно-практический материал - анализируется состояние и ход претворения в жизнь отдельных направлений юридической политики в современной России, ее результаты и проблематика, тенденции и перспективы, обозначен вектор дальнейшего развития. 

Целью исследования является выработка наиболее оптимальной абстрагированной теоретической конструкции юридической политики, осмысление значения юридической политики в регулировании государством общественных отношений вообще и юридической сферы в частности, определение факторов и детерминант, влияющих на ее проведение, а также проецирование полученных результатов на современную российскую действительность.

Для достижения указанной цели автор ставит перед собой следующие задачи исследования:

· исследовать содержание и основные характеристики юридической политики как общетеоретической категории;

· выделить отличительные особенности юридической политики и отграничить от других видов политической деятельности государства;

· выявить характер взаимодействия юридической политики государства со смежными политико-правовыми категориями;

· обозначить факторы и детерминанты, влияющие на формирование и реализацию юридической политики;

· определить тенденции современной юридической политики, обозначить направления ее развития (на примере РФ).

Методологической основой диссертационного исследования стал комплекс методов познания как общенаучных, так и отдельных отраслей знания (общей теории государства и права, философии, социологии, политологии), взятых в познавательно значимом единстве. 

Ведущей методологической основой работы выступает диалектический метод познания применительно к специфике социально-политических и правовых процессов в государстве.  Автором использовались такие общенаучные методы познания, как анализ и синтез, абстрагирование, восхождения от абстрактного к конкретному и от конкретного к абстрактному, системно-структурный подход. Среди специальных методов познания можно выделить, исторический, конкретно-социологический, формально-юридический методы, метод толкования норм права.

Теоретической основой диссертации выступили исследования по юриспруденции, политологии, социологии. Использовались труды по истории государства и права.

В качестве современных теоретических ориентиров исследования послужили труды отечественных правоведов в области общей теории государства и права. Среди них особо следует выделить труды представителей Саратовской государственной академии права: А.П. Коробовой, А.В. Малько, Н.И. Матузова, С.В. Полениной, О.Ю. Рыбакова, К.В. Шундикова
. 

Теоретической базой послужили также работы представителей уральской школы права – положения относительно теоретического и историко-юридического осмысления понятия и содержания явлений «правовая политика» и «юридическая политика», которые представили в своих исследованиях С.С.Алексеев и С.В. Кодан
.

Следует особо указать некоторых представителей советского правоведения, чьи труды не утратили своей научной ценности и сегодня, например, В.Н. Кудрявцев, Е.В. Куманин
. Указанные ученые – одни из немногих, кто в своих работах используют термин «юридическая политика», тесно перекликающийся при этом по своему содержанию с точкой зрения, представленной в настоящем диссертационном исследовании. 

Не остались без внимания и работы по истории политико-правовой мысли с акцентом на воззрения дореволюционных юристов в сфере правовой политики: А. Валицкого, В.Д. Зорькина, О.А. Кудинова, С.В. Сытина, С.В. Федорова, А.И. Экимова
. 

В диссертационном исследовании были использованы труды некоторых зарубежных авторов, таких как Н. Неновски, Я.Щепаньский, коллектива венгерских ученых-юристов и государственных деятелей
.

Система источников определялась также широким кругом работ по отдельным направлениям и аспектам юридической политики, связанным, например, с административной реформой, детерминантами юридической политики, смежными политико-правовыми категориями и юридическими явлениями, входящими в объект исследования, а также с необходимыми ключевыми понятиями, такими как политика, власть, управление и др.

Нормативную базу исследования составляют нормативные правовые акты Российской Федерации, закрепляющие различные элементы юридической политики – касающиеся формирования единого правого пространства, административной реформы, законотворческих процессов и др.

Научная новизна исследования определяется, прежде всего, характером и особенностями рассматриваемого объекта и предмета. Диссертационная работа представляет комплексное монографическое исследование, в котором юридическая политика впервые изучается как теоретическая конструкция – категория общей теории государства и права. На основе обобщения имеющихся научных исследований автором предлагается собственная концепция понимания сущности и содержания юридической политики, раскрывается характер ее соотношения и взаимодействия с правовой политикой – категорией теории государства и права, которая в настоящее время превалирует в использовании в российской теории государства и права.

Одновременно юридическая политика рассматривается как практическая политическая деятельность, связанная с развитием государственно-правовых институтов в контексте проводимых в России правовой, административной и судебной реформ. Делаются некоторые аналитические выводы о том, какие результаты дает в российской действительности планомерное и последовательное проведение в жизнь отдельных направлений юридической политики с учетом стоящих перед нашим обществом задач построения правового государства и формирования гражданского общества.

Результаты исследования содержат положения и выводы, направленные на решение важной проблемы юридической науки, имеющей познавательное, теоретическое и практическое значение.

Положения, выносимые на защиту, исходят из анализа теоретических работ, а также нормативно-правового материала и позволяют диссертанту сформулировать ряд выводов, отражающих элементы научной новизны диссертационного исследования и выдвигаемых в качестве основных в контексте проведенного исследования:
1. Понятия «правовая политика» и «юридическая политика» не являются тождественными. Они решают разные задачи, имеют разное содержание и, главное, объекты воздействия – правовую и юридическую сферы жизнедеятельности государства и общества, которые далеко не тождественны. Под юридической политикой государства следует понимать единую в масштабах страны, стратегическую системную деятельность государства по поддержанию, совершенствованию и комплексному развитию эффективного функционирования юридической сферы, режимов законности и правопорядка.

2. Исходя из понимания юридической сферы как сферы правового регулирования в совокупности с процессами реального исполнения и применения права, можно выделить два стратегических направления, две фундаментальных составляющих в структуре юридической политики – политическая деятельность, направленная на формирование качественного аспекта правовой системы государства (что собственно и следует называть правовой политикой) и политическая деятельность, направленная на полноценную реализацию нормативных предписаний в объективной действительности, повышение эффективности функционирования нормативных регуляторов и всей правовой системы в целом. При этом правовую политику следует рассматривать в качестве концептуальной, научно обоснованной, последовательной и системной деятельности компетентных государственных и муниципальных органов власти в правовой сфере с помощью правовых средств, направленной на формирование, преобразование и развитие правовой системы государства в целях полного, комплексного и взаимосвязного правового регулирования различных сфер общественной и государственной деятельности в условиях формирования демократического правового государства. 

3. Юридическая политика – объективное и самостоятельное явление, имеющее свою специфику, цели, задачи и методы регулирования, законы существования, иные отличительные черты. Тесная связь целенаправленной преобразующей управленческой деятельности с правовой формой, с юридической сферой является критерием, позволяющим разграничить юридическую политику с другими разновидностями и направлениями государственной политической деятельности.

4. Основными функциями юридической политики являются: 1) обеспечивающая, которая состоит в формировании грамотной, эффективной и легитимной юридической деятельности государства в целом и его институтов в частности, создании единых подходов к осуществлению государством и его органами своих функций в юридической сфере; 2) регулятивная, заключающаяся в направлении правовой деятельности государства в соответствии с выбранным страной курсом социально-экономического развития; 3) прогностическая, заключающаяся в отражении тенденций и перспектив общественного развития; 4) оценочная, состоящая в определении результативности правовых преобразований путем сопоставления идеальной и реальной составляющих юридической политики.

5. Юридическая политика представляет сложное социокультурное и политико-правовое явление, формирование которого зависит от влияния многих факторов и детерминант. Объективная сторона детерминации политики – это политическая организация государства; взаимодействие различных субъектов юридической политики: роль той или иной ветви власти в системе государственного управления, соотношение сил между государством и гражданским обществом и степень их влияния друг на друга; социальные закономерности развития политической ситуации и правовых регуляторов. Субъективная сторона – это политико-правовая культура и идеология, политическое и правовое сознание; интересы тех или иных политических групп.

6. В качестве основных проблем, находящихся в сфере юридической политики, выступают вопросы организации государственного управления в юридической сфере. В ходе юридической политики правовые предписания не просто механически реализуются, но и, в связи с этим, динамично трансформируются механизмы самого государства в целях повышения эффективности реализации. Государство, являясь субъектом процессов формирования нормативных регуляторов, при осуществлении политико-правового управления общественными процессами, правоприменительной деятельности, превращается в объект юридической политики. 

7. Учитывая специфическую роль и место юридической политики в системе государственной политико-правовой деятельности, она имеет «внешнюю» и «внутреннюю» направленность воздействия на деятельность государства и регулирование общественными отношениями. В силу этого государственное управление как объект юридической политики также имеет двойственную природу – государственное управление в собственно юридической сфере и оптимизация государственного управления в остальных сферах политической деятельности государства правовыми средствами.

Научная и практическая значимость диссертационного исследования определяются его новизной. Результаты работы позволяют выявить новые подходы к рассматриваемому явлению, отразить различные его аспекты и определяющие факторы, что обусловливает возможность и целесообразность использования полученных результатов: во-первых, в научно-исследовательской деятельности при последующих разработках проблем юридической политики; во-вторых, в практическом применении в ходе проведения правовой и административной реформ; в-третьих, в преподавании учебных дисциплин «Теория государства и права», «Конституционное право», «Административное право», «Политология». Положения работы также могут быть использованы при подготовке дополнительных рекомендаций к разработке федеральных программ по различным направлениям юридической деятельности государства, нормативных правовых актов.

Апробация результатов исследования заключается в их обсуждении на заседаниях кафедрах теории и истории государства и права Уральской академии государственной службы и Южно-Уральского государственного университета. Основные положения и выводы диссертационного исследования опубликованы в статьях, изложены в докладах на конференциях: международная научно-практическая конференция «Реформирование государственного управления на уровне регионов: отечественный и зарубежный опыт» (г. Екатеринбург, 25-26 мая 2005 г.); российская научно-практическая конференция «Конституционное развитие России: история и современность» (г. Екатеринбург, 16-18 декабря 2003 г.); Уральские историко-юридические чтения (Всероссийская научная конференция). Сессия 4. (г. Екатеринбург, 16-18 апреля 2004 г.); межрегиональная научно-практическая конференция «Юридическая наука и практика: проблемы теории и истории» (г. Курган, 28-29 апреля 2004 г.); межвузовская научно-практическая конференция «Актуальные проблемы российского права. XXI век» (г. Курган, ноябрь 2005 г.). Концептуальные положения диссертационного исследования представлены в статье «Юридическая политика: понятие и содержание», опубликованной в Вестнике Южно-Уральского государственного университета в 2006 г., рекомендованном ВАК для публикации основных положений кандидатских диссертаций.

Объем и структура исследования. Диссертация выполнена в объеме, соответствующем нормативным требованиям, предъявляемым к кандидатской диссертации. Структура работы определяется целью и задачами исследования и состоит из введения, трёх глав, заключения, библиографического списка.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность избранной темы, анализируется степень разработанности проблемы, определяются объект, предмет, цели и задачи исследования, раскрываются его методологические основы, научная новизна, формулируются основные положения, выносимые на защиту, освещается теоретическая и практическая значимость, а также приводятся данные об апробации результатов исследования.

Глава 1. «Теоретический аспект исследования юридической политики государства» состоит из двух параграфов и посвещена теоретическим основам юридической политики.

В первом параграфе «К вопросу о соотношении политики с правом и государством» рассмотрен характер взаимодействия и взаимосвязи основных явлений, образующих понятие «юридическая политика» - право, политика и государство. При этом, учитывая объект исследования, а также детальную теоретическую проработку в научной литературе вопросов взаимодействия и взаимосвязи государства и права, особое внимание автором уделяется рассмотрению подходов к пониманию категории «политика», «политическое», их роли и места среди двух других категорий. Как оказалось, вопрос понимания политики как явления общественной жизни, является весьма неоднозначным, в науке существуют весьма разнящиеся мнения ученых. Поэтому, прежде чем перейти в рассмотрению юридической политики, возникла необходимость разобраться в вопросе, что же такое политика вообще.

Традиционно под политикой понимается государственная политика, связанная с государственной властью, управлением обществом и государством, проводимая в масштабах государства.

Однако политика в настоящее время получила более широкое толкование – как любая концептуальная, целенаправленная деятельность, не обязательно связанная с деятельностью государства.

При этом содержание политики слишком сложно и многомерно, чтобы сформулировать исчерпывающее определение.

В самых общих чертах политика как родовое понятие определяется автором как обусловленная совокупностью идей, взглядов и установок, выраженных в концепции, активная волевая деятельность субъектов политики или посредством их властной воли иных участников политических отношений, направленная на достижение определенных целей и реализующая концепцию с помощью соответствующих методов, способов, приемов, средств. 

Тем не менее, для целей работы автор остается в рамках государственно-политической парадигмы. Государственная политика обусловливает существование политической сферы. Политическое, в связи с этим, в наиболее абстрактной форме следует рассматривать как область отношений между классами, партиями, нациями, народами, государствами, социальными группами, властью и населением, гражданами и их объединениями по поводу завоевания и удержания политической власти. Это один аспект. 

Второй аспект данного явления составляет система целенаправленных действий, призванных решать различного рода проблемы, связанные с управлением обществом и государством, и представляющая собой особый тип взаимодействия между условиями, потребностями, интересами и средствами деятельности вышеназванных субъектов в указанной сфере.

Именно на этом уровне право и политика взаимодействуют сильнее всего. Хотя вопрос такого взаимодействия остается весьма неоднозначным. С одной стороны, право во все времена определялось политикой, использовалось в качестве важного ее инструмента, средства властвования и управления.

С другой стороны, становясь со временем относительно самостоятельным явлением общественной жизни, право, в свою очередь, способно влиять на политику, устанавливать границы социально значимой деятельности государства и вмешательства в частную жизнь. Право легализует применение силы государством, разграничивая государственное принуждение от произвола.

Второй параграф «Понятие и основные характеристики юридической политики» содержит развернутую характеристику юридической политики как теоретического понятия и правовой категории, исследуется структурные элементы, отличительные особенности среди остальных видов политической деятельности, а также рассматриваются социально-правовые функции юридической политики.

Прежде всего, учитывая то обстоятельство, что в настоящее время в российской теории государства и права заметно чаще употребляется термин «правовая политика», чем «юридическая», автором проводится разграничение этих двух понятий. В частности, по выполняемым задачам, содержанию и объекту воздействия, которыми является соответственно правовая и юридическая сферы. Юридическая сфера более широкая по объему, чем правовая, поскольку дополнительно включает в себя юридическую деятельность и выражается не только в виде совокупности нормативных предписаний, но и в осуществлении конкретных действий по их реализации.

На основании этого автором делается вывод, что юридическая сфера включает в себя правовую. Аналогично юридическая политика включает в себя правовую политику, которая составляет ее органичную интегрированную часть. Юридическая политика есть единство правовой политики (теоретический и концептуально-телеологический уровень) и юридической правореализационной деятельности (практический уровень).

Автором выделяются следующие специфические черты, отграничивающие юридическую политику от других видов политической деятельности государства:

1. Охватывает юридическую сферу деятельности государства и жизни общества.

2. Осуществляется правовыми методами и в правовой форме.

3. Имеет двойственный характер взаимодействия с правовыми средствами и юридическими механизмами.

4. Имеет сложный, взаимообусловленный характер отношений с остальными видами политической деятельности государства, отличаясь коммуникативными и нормативно-организационными свойствами.

В диссертации выделяются следующие основные функции юридической политики: 

1. Обеспечивающая.

2. Регулятивная.

3. Прогностическая.

4. Оценочная.

Соотношение общих и особенных характеристик политических и юридических составляющих юридической политики в контексте ее сущности можно определить следующим образом:
Общие черты можно свести к следующему: единые причины, истоки формирования, предназначение и цель, состоящая в обеспечении стабильности функционирования и развития существующего общественно-политического строя. 

Различий гораздо больше. Их классификацию можно провести по следующим основаниям:

1. По целевой направленности.

2. По субъектному составу.

3. По содержанию.

4. По сферам деятельности.

5. По степени динамизма.

6. По формам своего внешнего выражения.

7. По формам и методам обеспечения своей реализации.

Глава 2. «Содержание и факторы формирования юридической политики государства» состоит из трёх параграфов, в которых рассматривается содержательные элементы юридической политики, ее значение в государственном управлении, а также анализируются факторы и детерминанты формирования юридической политики.

В первом параграфе «Правовая политика как основная составляющая юридической политики. Реализация правовой политики» исследуется краткая история становления и развития различных подходов к пониманию роли права в государственном регулировании и роли государства в регулировании правовом в русской политико-правовой мысли середины XIX - начала XX века, советского периода и современное состояние.

Рассмотрение дореволюционных взглядов важно в рамках данной работы не только с историко-познавательной точки зрения, но и с теоретической и практической, поскольку именно тогда закладывались основы русской школы философии и теории права. Основное внимание уделено видным представителям либерального течения, поскольку их воззрения оказывают заметное влияние и на современную политико-правовую мысль.

В советские времена идеи о правовой политике как объективном, самостоятельном явлении не имели особого развития. Термин «правовая политика» стал употребляться советскими учеными только в конце 70-х, начале 80-х годов XX века и получил первоначальное развитие преимущественно на отраслевом уровне – особенно в сфере уголовно-правовой науки
. В общей теории права этот термин встречается в трудах С.С. Алексеева
. Вопросы правовой политики в историческом аспекте затрагивал Н.В. Федоров
.

В последнее время активной разработкой данной темы занимается саратовская юридическая школа. Ее наиболее видными представителями являются А.В. Малько, Н.И. Матузов, К.В. Шундиков, А.П. Коробова, О.Ю. Рыбаков.

Подходы к пониманию сущности правовой политики весьма многообразны, что объясняется многозначностью самих понятий «право» и «политика». Различные ученые, как правило, индивидуально подходят к пониманию значения понятия «правовая политика». 

В диссертации приведен ряд определений правовой политики, а также определение, сформулированное диссертантом, согласно которому правовая политика – это концептуальная, научно обоснованная, последовательная и системная деятельность компетентных государственных и муниципальных органов власти в правовой сфере с помощью правовых средств, направленная на формирование, преобразование и развитие правовой системы государства в целях полного, комплексного и взаимосвязного правового регулирования различных сфер общественной и государственной деятельности в условиях формирования демократического правового государства.

Структура политико-правовой деятельности государства строится по классической схеме постановки и решения проблемы, которую применительно к правовой политике можно изложить в следующем виде: 

1. Определение направлений в правовой сфере, подлежащих целенаправленному воздействию со стороны государства в целях формирования необходимого уровня и степени правовой урегулированности.

2. Определение методов, способов, типов и средств необходимого правового регулирования, а также соответствующей для этого системы организации деятельности государственных органов.

3. Планирование законодательной деятельности на текущую и долгосрочную перспективу по обозначенным направлениям.

4. Прогнозирование возможных результатов и последствий;

5. Законотворческая деятельность.

6. Сопутствующая деятельность.

В силу специфики правовой политики как стратегии развития системы законодательства государства, она оказывает внешнее воздействие на иные политические сферы правовыми средствами. «Внешняя» направленность проявляется в обозначении целей и задач развития государства в юридической сфере, формулировании доктрины ее развития и, как итог, придание принятым в связи с этим политическим решениям правовой формы.

При этом в целях достижения адекватного уровня регулирования общественных отношений либо создание к тому благоприятных условий, не поддающихся непосредственному правовому регулированию, при формировании правовой политике необходимо заботиться и о реформировании самого правового инструментария, а также органов и институтов государства, необходимых для осуществления государством правотворческих, правоприменительных, правоохранительных, надзорно-контрольных и организационно-управленческих функций в правовой сфере. В этом проявляется «внутренняя» направленность правовой политики.

Синтезируя в себе черты и политики, и права, правовая политика имеет политический, политико-правовой и правовой уровни. 

При этом правотворчество, как форма реализации юридической политики, имеет особый статус и занимает особое место в ее структуре.

Во-первых, именно здесь происходит окончательная трансформация политического уровня правовой политики в правовой уровень, политическая воля обретает нормативную оформленность. 

Во-вторых, здесь же проходит «водораздел» – правотворчество является отправной точкой трансформации правовой политики в юридическую. С принятием необходимого нормативного правового акта как результата проведенной правовой политики по тому или иному направлению общественного развития, завершается процесс формирования и оформления правовой политики. Одновременно, используя созданную или реформированную нормативно-правовую базу, становится возможным непосредственная реализация в объективной действительности политических установок, становление и формирование юридических отношений, всесторонняя, полная реализация нормативных предписаний.

Реализация юридической политики в диссертации рассматривается в двух плоскостях: 1) способы реализации, 2) условия реализации, где под условиями понимается формирование общественного правосознания, воспитание, образование, культура.

В отношении юридической политики автором выделяется две группы способов реализации – непосредственные (юридические) и опосредованные (административные). Им соответствует частноправовой и организационно-управленческий характер отношений, характеризующийся различным соотношением применяемых в правовом регулировании стимулов и ограничений, которые, в свою очередь, определяют правовой режим государства, на формирование которого юридическая политика оказывает наиболее существенное влияние.

На основании изложенного можно выстроить следующую логическую схему: через правотворчество происходит трансформация политической сферы в правовую, затем путем реализации правовых предписаний – правовая сфера преобразовывается непосредственно в юридическую.

Второй параграф «Государственное управление как объект юридической политики» отражает важное свойство юридической политики – направленность на правовую организацию не только «внешних» общественных отношений, но и на организацию самой системы государственного управления в юридической сфере как неотъемлемого элемента механизма правового регулирования.

Юридическая политика, в отличие от других, не только использует государственные механизмы для реализации выработанных политико-правовых установок, но и с неизбежностью оказывает преобразовательное воздействие правовыми средствами на сами механизмы государства, осуществляет правовое регулирование государственного управления.

Государство, находясь в сфере правового регулирования, становится объектом юридической политики, при этом оставаясь и ее субъектом. Дело в том, что речь идет о разных проявлениях, уровнях государственности, а точнее, государственного властвования и управления, которые следует рассматривать в широком и узком смысле. 

В первом случае – это внешнее проявление государственной власти, взаимосвязанная деятельность трёх ее ветвей. 

Во втором случае – это исполнительно-распорядительная деятельность органов исполнительной ветви власти, совокупность их полномочий в различных сферах деятельности, а также связанные с этой деятельностью правоотношения.

Таким образом, если субъектом формирования юридической политики является, по сути, государственная власть как таковая, то объектом выступают механизмы управления и правоприменительная деятельность, а также организация органов, осуществляющих указанную деятельность.

В третьем параграфе «Субъективные и объективные факторы формирования юридической политики» исследуются вопросы власти вообще и государственной (политической) власти в частности, как необходимого и единственного звена между государством, политикой и правом и влияние субъектов этой власти на формирование юридической политики.

Прежде всего, проводится разделение между политической и государственной властью, где государственная власть рассматривается как разновидность политической.

Политическая власть – это власть, способная а) повлиять на принимаемые государством политические и правовые решения; б) управлять социальными процессами.

Основой политической власти является власть государственная или административно-управленческая. Данный вид власти – обязательный атрибут государства, выступающий гарантом исполнения его воли, а, следовательно, и государственной политики, и не отделим от него. Носителями власти выступают представители трех ветвей власти.

Второй составляющей политической власти является власть, которую можно обозначить как «общественная». Она представлена институтами гражданского общества. Если влияние гражданского общества отсутствует, его институты не развиты, то государственная власть совпадает с политической.

Но не стоит забывать, что речь все же идет не о функционировании государственно-правой надстройки как таковой, не об изолированной юридической деятельности, а о политике, в формировании и функционировании которой основную роль играют не правовые, а политические механизмы. 

Основой политического механизма регулирования различных общественных отношений выступает столкновение, взаимопроникновение и компромисс интересов основных носителей политической власти – государства и общества. 

Соответствующие носители власти и являются субъектами, влияющими в той или иной степени на формирование юридической политики.

Глава 3. «Направления формирования и реализации юридической политики в современной России» состоит из двух параграфов и посвещена характеру формирующейся юридической политики в России и основным направлениям, которым должно быть уделено приоритетное внимание.

Первый параграф «Реформа государственного управления в России в контексте становления юридической политики» рассматривает формирующуюся в России реформу государственного управления применительно к задачам, стоящим перед юридической политикой.

Реформа в соответствии с существующей в настоящее время концепцией сводится к трем ключевым направлениям: 

1. Административная реформа – проведение четкого разграничения политической, правовой, экономической компетенции, распределение государственных функций и обязательств не только между уровнями государственной власти, но и между государственной и местной властью; 

2. Реформирование государственной службы и, прежде всего, установление мер юридической и политической ответственности органов публичной власти за неисполнение своих обязательств, введение системы оплаты по результатам. 

3. Бюджетная реформа – формирование межбюджетных отношений всех уровней власти, финансовых источников исполнения обязательств, а также бюджетирование, ориентированное на результат. 

По мнению автора, одним из препятствий на пути эффективного реформирования государственной службы в России является отсутствие централизованного регулирования в этой сфере. На важность этой проблемы и насущную необходимость ее решения указывал профессор Ю.А.Розенбаум, предлагавший построить единую систему органов управления государственной службой с двойной системой подчинения и регулирования, где управление централизованно осуществляется специальным федеральным органом с одной стороны, а с другой – подчиненными ей и существующими непосредственно при органе государственной власти структурами, ответственными за управление в сфере государственной службы
. Эту точку зрения поддерживают и другие ученые - В.В. Граждан
, Ю.М. Буравлев
.

В диссертации отмечается, что особую роль в осуществлении юридической политики выполняло и продолжает выполнять Министерство юстиции РФ. Активное реформирование этого органа в конце 90-х гг. прошлого века, начале нынешнего отличается заметной последовательностью и сопровождается значительным расширением его полномочий и сферы деятельности. Министерству была передана большая часть полномочий государства по контролю юридической сферы с целью ее унификации по всей стране – Министерство регистрирует все подзаконные акты, проводит активную работу по формированию единого правового пространства в РФ и др.

Второй параграф «Оптимизация и унификация законодательства как основа формирования юридической политики в России» освещает вопросы политической деятельности по приведению в порядок всей системы законодательства РФ и повышение эффективности механизмов законотворчества. 

Важной составляющей этих мероприятий стало формирование единого правового пространства, под которым понимается создание соотносимой  и соподчиненной системы норм и согласованного нормативного регулирования на всей территории страны, то есть приведение действующего нижестоящего законодательства в соответствие с вышестоящим и Конституцией РФ и соблюдение в дальнейшем строгой иерархии актов и полномочий органов власти по их принятию. Ключевую роль здесь выполняет правовая экспертиза нормативных актов, осуществляемая органами юстиции во взаимодействии с органами прокуратуры.

Другой важной составляющей в деле наведения порядка в законодательстве является его систематизация в рамках всей страны. Для этого были приняты указы Президента РФ от 6 февраля 1995 г. № 94 «О подготовке к изданию Свода законов Российской Федерации»
 и от 14 февраля 1998 г. № 170 «О мерах по повышению эффективности работы, связанной с формированием Свода законов Российской Федерации»
, где под Сводом законов понимается официальное, систематизированное полное собрание действующих нормативных актов РФ. 

Третьим направлением в данной сфере должна стать оптимизация законодательства, которая, по мнению автора, должна основываться на следующих положениях:

1. Необходимо вести активную работу по принятию и обновлению соответствующих основополагающих для общества и государства законов.

2. Принимаемое законодательство должно соответствовать и учитывать реальные возможности государства, отдельных его регионов и общества. Причем, возможности как экономические, так и социальные.

3. Законодатель не должен принимать «мертвых» законов, которые нельзя исполнить фактически и «пустых» законов, затрагивающих сферы, не нуждающиеся в правовом регулировании. Необходимы объективные критерии выполняемости правового акта. Содержание принимаемых актов должно соответствовать как закономерностям функционирования природы и общества, так и закономерностям действия самого права.

4. В целях уменьшения числа законов, регулирующих одну и туже сферу отношений, и унификации правового регулирования вести работу по кодификации законодательства. Кодекс должен охватывать сферу своего регулирования целиком, по крайней мере, на федеральном уровне. Для формирования более четкой системы законодательства желательно установить приоритет кодифицированного акта над некодифицированным федеральным законом.

5. Важной составляющей работы по оптимизации должна стать «чистка» законодательства, поскольку накопилось большое количество правового «мусора» – нормативных актов, которые в современных условиях фактически не могут работать, но, тем не менее, имеют юридическую силу, засоряя правовую систему.

6. Неуклонно повышать качество принимаемых законов на основе глубокого анализа возможных последствий их принятия. Не действовать по принципу – «сначала принять, а потом дорабатывать в соответствии с выявленными в ходе практического применения недостатками». 

К повышению качества следует отнести и постоянное совершенствование юридической техники – унифицированное построение и реквизиция закона, обеспечение целостности правового регулирования его сферы действия, проработка необходимых механизмов реализации.

В заключении формулируются основные выводы, делаются теоретические обобщения наиболее существенных итогов исследования.

Основные положения диссертационного исследования 
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