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Актуальность темы диссертационного исследования А.С. Каменева

обУсловлена недостаточной разработанностью теоретических вопросов

осуществления функции защиты посредством собирания и проверки

электронной доказательственной информации в уголовном

судопроизводстве.

Законодательнatя регламентация применения цифровых технологий в

уголовном процессе относительно изъятия электронных носителей

информации, а также её копирования, значительно расширили возможности

должностных лиц органов предварительного расследования. Однако

r{астникам стороны защиты в данном аспекте не уделено должного

внимания. Проблемы теориии практики остаются до конца не решенными.

Учитывая акту€tльность поднятых в работе проблем, представляется

логически верным поставленн€lя А.С. Каменевым исследовательск€ш на)л{н€rя
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цель. Пол1^lение нового знания в области уголовно-процессуальных

доказательств, разработка теоретически значимых положений и на)лЕо-

обоснованных предложений по совершенствованию уголовно-

процессу€rльного законодательства, направлены на регламентацию порядка

собиршrия и проверки электронной док,tзательственной информации

стороной защиты в уголовном судопроизводстве.

В работе последовательно решены задачи, предопределившие

достижепие цели. В частности, проанЕrлизировано совремеЕное состояние

функции защиты в уголовном судопроизводстве, определены ее тенденции в

развитии с r{етом внедрения цифровых технологий. Выявлены изменепия

электронных форм взаимодействия участников уголовного судопроизводства

и их влияние Еа осуществление функции защиты по уголовным делЕrм;

определены правовые возможности применения информационно-

технологических устройств стороной защиты по уголовным делам, выявJIены

пробелы и противоречиlI в законодательстве, предложены пути их решения;

рассмотрены проблемы собирания электронной доказательственной

информации стороной защиты в уголовном судопроизводстве, из)лен

положительный опыт, на основе которого сформулированы рекомендации по

повышению эффективности в указанном направлении. Раскрыты

особенности проверки стороноЙ защиты докaвательств в электронном виде,

положенных в основу подозрениrI (обвинения) в совершении преступления;

изr{еЕы возможности внедрения так нaвываемого электронllого уголовного

дела для стороны защиты, в том числе в части реЕUIизации полномочий по

предоставлеItию электронной доказательственной информации. .Щана

критическzrя оценка нормативного реryлирования уголовно-процессуальных

отношениЙ в сфере собирания и проверки электронноЙ доказательственноЙ

информации стороной защиты в уголовном судопроизводстве,

сформулированы предложеЕия по совершенствованию правового механизма

(с.7-8диссертации).
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При решении сформулированньIх задач для достижения поставленной

цели способствовала логически правильнtц структура диссертационного

исследования. .Щиссертацию А.С. Каменева отлиtIает глубина и системность

исследования рассматриваемых вопросов, обоснованнaш логика изложеIIиJI

матери€lла, последовательность арryментации собственных выводов и

предложений.

,Щиссертация состоит из введения, закJIючения, систематизированных и

сведеЕных в таблицу результатов, отражttющих результаты на}п{ного труда

соискателя. В первой главе исслед}.ются общетеоретические основы

осуществления функции защиты в уголовном судопроизводстве в условиях

цифровизации. Проведён анализ современного состояния функции защиты в

уголовном судопроизводстве и ее трансформации в эпоху развитиrI

цифровых технологий. Выявлено вJIи;IЕие электронньгх форм взаимодействия

r{астников уголовЕого судопроизводства ца осуществление функции

защиты. Рассмотрены вопросы применениJI информационно-

технологиЕIеских устройств при осуществлении функции защиты по

уголовным делам. ИсследоваIrы общие вопросы и сущность электронной

доказательственной информации в уголовItом процессе (с. l9 - 91

диссертации).

Соискатель считает, что функция защиты - это деятельЕость

г{астников уголовного судопроизводства, объединенная общим иЕтересом,

направлеIrным на признание судом подсудимого невиновным в совершении

преступления, прекращение уголовного дела или уголовного преследования,

а также максимЕlJIьно возможный yreT обстоятельств, смягчающих наказание

при постановлении обвинительного приговора.

По мнению диссертаIrта, собирание электронной докaвательственной

информации адвокатом-защитником в уголовном судопроизводстве может

осуществляться посредством пол}чения предметов, документов и иных

сведений, ход и результаты которого моryт фиксироваться с помощью фото-,

аудио- и видеотехники; опроса лиц с их согласия, в том числе с применением
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техЕических средств фиксации; истребования справок, характеристик, иньIх

дочrментов от органов государственной власти, органов местного

самоуправлеЕия, общественных объединений и организаций, которые

обязаны предоставJuIть запрашиваемые документы или их копии, в том числе

tryтем ЕаправлениJI запросов в элек,тронном виде.

Во второй главе соискатель исследовaLтI проблемы собирания и

проверки электронной доказательственной информации стороной защиты в

уголовном процессе и показал гrути их решения. Предметом анализа стали

вопросы rrастия стороны защиты в собираЕии электронной

доказательственной информации органами предварительного расследования

и судом. Особое внимание уделено проверке стороноЙ защиты доказательств,

собранных стороной обвинения в электронном виде; доказательственному

значению результатов собирания электронной информации адвокатом

(защитником) по уголовным делам; перспективам внедрения <<Электронного

уголовного делФ) и его вJIиJIнию на осуществление функции защиты (с.92 -
170 диссертации).

В своем исследовании автор утверждает, что переход на формат

<<Электронное уголовное дело) следует совместить с предоставлением

дополнительЕьD( возможностей стороне защиты по }п{астию в доказывании,

м€лксимаJIьно сохранив существующие стандарты и принципы уголовного

судопроизводства. Использование же цифровых технологий не должно

повлечь сокращения объема процессушIьных гарантий (с. l69 диссертации).

По мнению диссертанта, стороне заттIиты необходимо предоставить

следующие дополнительные возможности, а именно: 1) использовать единую

для всех участников уголовного судопроизводства цифровую площадку

осуществления производства по уголовным делам; 2) предусмотреть

электронную фор,"ry подачи заJIвления о предоставлении информации о

возможном осуществлении уголовного преследования лица путем
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проведения оперативно-розыскных мероприятийI; 3) если в ходе проверки

заявлениrI и сообщений о преступлениJIх проводились оперативно-розыскные

мероприятиJI, то, по запросу лица (в том числе в электронной форме), в

отношении которого проводилась проверка, доJDкны быть предоставлены

сведеЕиrI о полrIенной о нем информации в пределах, допускЕlемых

требоваЕиями конспирации и искJIючающих возможность разглашеЕиJI

государственЕой тайны; 4) в связи с развитием техЕологий, предстаышется

логичным в сJIучае использования видеозаписи при производстве

следственных действий, стороне защиты предоставлять копию технической

записи и доступ к ее оригинащ/ в течение неограIrиЕIенного времеЕи (с. 175 -
176 диссертации).

В заключении диссертации по иссле.ryемой теме изложеЕы выводы,

раскрывдощие проблематику темы и пути решения теоретических,

законодательньD( и практических проблем.

Науrные результаты диссертационного исследования А.С. Каменева

следует признать достоверными. Такое закпючение основано на результатах

оценки совоц/пности использованньrх автором методов научного позЕаниrI, а

также широкого комплекса изученных нормативIIых и теоретических

источников, эмпирической основы, которrLя вкJIючает обобщенные итоги

из)п{ения матери:rлов уголовных дел, официальньD( статистических данЕых,

анкетиров€lниll адвокатов, судей и следователей в общем количестве 252

человека из 5 субъекгов Российской Федерации. Содержание диссертации

отрФкает результаты исследования, в том числе предIагаемые автором на

основе личного )п{астия в ведущей науrной дискуссии по изr{аемым

проблемам. Выводы и предложения диссертанта снабжены основательной

аргуIчrеIrтацией, имеющей подтверждеЕие в зЕtконодательстве, теории и

судебной практике.

Результаты диссертационного исследов€lния процши необходимую

апробацию. По теме диссертационного исследованиJI соискателем

l 
.Щалее - ОРМ
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подготовлены и оtryбликованы 13 научных работ, среди которых четыре - в

рецензируемьж научных журналах, рекомендованных Высшей

аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего образования

Российской Федерации дJIя огryбликования резулътатов исследований на

WРФfnt!l:::f,:r.i*-**- *",ý0I[GKaHre 1"rепой степени кандидата наук, ученой степени доктора H&tK;

Основные результаты диссертационного исследования автор

докJIадываJI на научно-практиrlеских мероцриrIтиях ра}личного уровня,

проведенных в период с 202l по 2022 год.

По.тцr.Igцнrra по итогам подготовленного диссертационного

исследования результаты внqдрены в деятельность Главного Следственного

управления ГУМВ.Щ России по Челябинской области, Адвокатской палаты

Челябинской области, а также в учебный процесс Оренбургского

государственного университета и Южно-Урапьского государственного

университета (национального исследовательского университета).

Рецензируемый труд обладает несомненной теоретиtIеской и

црактиtIеской значимостью. По.ггуrенные результаты способствуют

дагlьнейшему развитию теории уголовно-процессуального црша, расцрывают

проблемные воцросы осуществления функции защиты посредством

собирания и проверки электронной доказателъственной информации в

уголовном судопроизводстве.

Акryальность избранной темы диссертации, теоретиtlескzlя и

практиtIеская значимость ее содержания зЕлкономерно взаимосвязаны с

наl^rной новизной результатов диссертационного исследовануIя, которые

позволили автору пол)лIить новое знание, способствующее рЕввитию теории

уголовно-процессуапьного права.

Сказанное относится к фундамент€Iльному положению, которого

придерживается соискатель относительно того, что собирание электронной

доказательственной информации следует рассматривать как первичный

элемент формирования доказательств в электронном виде, в котором
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оцределяюrrý/ю роль занимают )ластники стороны обвинения и стороны

защиты (с, 11 диссертации).

Следует поддержать позицию автора относительно того, что защита

прав и законньж интересов доверителей в уголовном судопроизводстве

может осуществJuIться в форме наблюдения со стороЕы адвоката-защитника

за процессуtшьЕой и организационно-техниtIеской деятельностью орг€Iнов

предварительЕого расследоваЕия, вкJIюча;I всё досудебное производство.

Реа.пизация данной формы носит непроцессуальный характер и направлена

Еа беспечение законности в рамках общего содействия уголовному
, сJдопроизводству (с. 19 - 91 диссертации).

Зас.пуrкивают внимЕtниJI суждениJI автора о том, что )частие адвоката-

защитника в формировании органами предварительного расследовzlния и

суда доказательств в электроItном виде представляет собой деятельность,

Koтopall может вкJIючать в себя: отслеживtlние порядка изъя,tия элек,Iронных

носителей информации и копирование электронной информации при

проведеЕии следственньIх действий; из)лrение материалов уголовного дела, в

том числе аудио- и видеозЕlписей, электронных документов Еа предмет

обнаружения ошибок и нарушений закоItа; обжалование действий и решений

по уголовным делам, которые не соответствуют требованиям закона о

порядке обращения с электронной информацией; инициирование

привJIечеЕия к ответственности следователей (дознавателей) за

фальсификацию и другие нарушениrI уголовно-процессуЕlJIьЕого закона,

реглzl},rентирующего процесс собирания, проверки и оценки электронньж

докдlательств и т.д. (с. 13 диссертации)

Кроме того, иЕтерес представJUIют взгJUIды соискателя на то, что

доктринальные положениJI относительно порядка производства

следственЕьD( действий подлежат корректировке с 5rчётом примеЕения

объекгивных электронных средств фиксации по.тrrrаемой

доказательственной информации. В этой связи обоснованно выглядят

предложеЕиJI по измеЕеIIию существующих правил протоколцрования.



8

Щелесообразно ввести видеопротоколирование следственных действий, при

котором участие затцитника следует считать обязательным. Фиксация хода и

результатов следственных действий посредством видеозаписи должна

осуществляться по решению следователя, дознавателя. В этом случае
, ТПtСЬМеrЦrЫЙ ПРСrюкол не состЕ!вJIяется. Изготавливаются двс ко ии записи на

разЕьIх электронных носителях, один из которых опечатывается, сцрепляется

подписями rIаствующих лиц. Оба электронЕых носитеJIя приобщ€rются к

материалам угоJlовного дела (с. 12 диссертации).

Большие перемеЕы ожидает уголовное судопроизводство в связи с

переходом на формат <<электронное уголовное дело>. В данном сJцлае

следует согласиться с автором в том, что необходимо совместить с

предоставлением дополнительньrх возможностей стороне защиты по )Еастию
в докЕlзыВu]нии, сохранение сУщестВУющих стандартоВ и принципоВ

уголовного судопроизводства. Использование же цифровых технологий не

должно повJIечь соцращеция объема процессуальных гарантий (с. |4

диссертации).

Имеются и другие положительные стороны проведенЕого А.с.
каменевым исследоваЕиrI, однако Еекоторые положеЕия диссертации имеют

дискуссиоЕный характер и требуют дополнительных пояснений в ходе
rryбличной защиты.

1. {иссертант в некоторых случмх безосновательно пытается
<(пересмоlреть)) устоявшиеся в llayкe и пр€жтике уголовного процесса
представления об юридической природе стороны защиты - профессионала -

адвоката (защитника). На стр. 97, 167-168 < отслеживание хода проведениrI

следственньIх действий и фиксации полученных результатов, изr{еItие
матери€шов уголовного дела с целью вьUIвлениjI адвокатом ошибок и прямьrх
нарушений закона; обжалование незаконных и необоснованных решений,
иницицроваIrие привлеченшI дознавателей, следователей к ответственности

за фа-тrьсификацию и Другие нарушениrI уголовно-процессуaшьного закоЕа>

соискатель нЕtзывает некой формой наблюдения адвоката за процессуальной
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и организационно-технической деятельностью органов предварительного

расследования. Автор данную деятельность защитника даже нiвывает

конц)олем за действиями, осуществляемыми должностными лицами,

осуществляющими расследование уголовЕых дел. Мы не согласны с таким

выводом, так как термин (контроль) имеет свое зЕачение и соответствующие

формы его реЕrлизации. Полагаем, что в перечисленньтх ситуациях

деятельность адвоката охватывается понJIтием-термиЕом (защитФ).

Осуществление защиты в условиlIх цифровизации разнообразит формьт ее

осуществлеIlия, но отЕюдь не изменяет ее сущЕость и не переводит ее в

плоскость контроJlя.

2. На стр. |12, желаi Еаделить адвоката-защитника правом

осуществJuIть проверку доказательств, собранньпr стороной защиты,

диссертант предлагает вкJIючить его в перечень субъектов, ук€цtанных в

статье 87 УПК, вместе с дозЕавателем, следователем, прокурором и судом.

Нельзя не )п{итывать, что законодатель в данЕой норме перечислил именно и

только субъектов докЕtзывания, обязанньгх заниматься не только поиском,

обнаружением, истребованием доказательственной информации, Ео и ее

фиксацией в материалах уголовного дела. Адвокат (защитник)- )цастЕик, но

не субъект доказываниJI, о чем сам же соискатель весьма убедительно,

ссылtшсь на даЕное мЕение ряда r{еных, пишет на стр. 1З7 диссертации. К

тому же надо уточнить, что у адвоката (защитника) в юридической

литературе и на практике никто (не отнимЕlл) существующее у Еего р€rнее и

Еыне право проверять докЕвательства, собранные стороной обвинения, то

есть анЕrлизировать их с точки зрения относимости, догryстимости,

достоверItости, достаточности для принятиlI решений; сопоставлять их;

ходатайствовать о проведении следственных действий; проводить самому

процессуЕlJIьные действия, предусмотренные законом.

З. На стр. 74 диссертант предлагает дополнить статью 58 УТК РФ

частью 5 о том, что специаJIист может быть привлечен защитником дJIя

опроса, подготовки заключеЕия, rIастиrI в следственных действиях, либо для
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консультации по вопросам, требующим применения специЕUIьных знаний.

Полагаем, что предлагаемм диссертантом часть 5 в статье 58 избыточна.

Часть l ст. 58 достаточно четко определяет направления деятельности

специЕциста в уголовном судопроизводстве, а пункт З части l ст. 53 в числе

.IIоJшомочий зад{итцика предусматривает возможЕость привJIекать

специЕUIиста в соответствии со ст. 58.

4. В положении 7 диссертант вводит понятие (закрытости>)

информации и предлагает r{итывать степень закрытости цри ее поJryчении в

уголовном судопроизводстве стороной защиты. При этом выдеJIяет четыре

категории закрытости: l) дапные открытого доступа; 2) сведения о

персонЕuIьных дtlнньtх фаскрывающиеся с согласия их владельца); 3)

сведениrI, составляющие тайну предварительного расследования

(подлежащие разглашению с согласиJI лица, цроизводящего расследование);

4) сведения, составляющие государственную тайну (не подлежащие

рд}глашению, за исключением слr{аев, предусмотренных законом). Во-

первых, в законодательстве давно используется понятие (охраЕяемм

законом информацио, а понятие <<зацрытости)) мы считаем неудачным. Во-

вторых, законодатель выделяет намного больше категорий информации,

охраняемой законом. Например, профессиональная, служебная,

коммерческаrI, адвокатскiul, нотариЕlльная, банковская тайна и другие виды.

Всего насчитывается более 50 видов тайн. Государственнм тайна,

используемЕUI автором, это один из видов тайн.

5. В положении 8 диссертант предлагает наделить сторону защиты

дополнительными возможностями по собиранию докЕвательств посредством

использования единой для всех r{астников уголовного судопроизводства

<цифровой площадкой> при производстве по уголовIlым делам. Заrr.tетим, что

законодатель давно использует правовые понятия <цифровая платформа> или

вшIюченЕые в cT.474.1 УТК понятия "Единьтй портал государственных и

муниципаJIьных усJIуг (функций)", либо информационной системы,

определенной Верховным Судом Российской Федерации, Судебным



11

департаNrентом при Верховном Суде Российской Федерации, либо систем

электронного документооборота )частников уголовного судопроизводства с

использованием единой системы межведомственного электронного

вз€Iимодействия.

Высказанные заiч{ечаниrl имеют частЕый характер и не ыIияют на

обпryrо положительную оцеЕку диссертации А.С. Каменева представrrяющей

собоЙ самостоятельную наrIную работу, содержацý/ю решение наr{ньж

задач, имеющих значеЕие для развитиrI теории уголовЕого процесса, а также

обладающей очевидной актуаJIьностью и на)п{ной новизной.

Автор достиг заявленной цели и решил поставпенные

исследовательские задачи. Стиль изложения рецензируемого труда

замечаний Ее вызывает. Автореферат отрaDкает основные положения

диссертации. В опубликованньтх работах в достаточной мере представлены

основные результаты проведенного диссертационного исследования.

.Щиссертационное исследование А.С. Каменева соответствует паспорту

специЕuIьности 5. 1.4, Уголовно-правовые науки (юридические науки).

Вывод: диссертация А.С. Каменева Еа тему <Осуществление функции

защиты посредством собирания и проверки электронной доказательственной

информации в уголовном судопроизводстве> по специ€шьЕости 5.1.4.

Уголовно-правовые науки (юридические науки) выполнеЕа на акту€tльЕуIо

тему, явJIяется завершенной науrно-квалификационной работой, которая

соответствует требованиям, установлеЕным в пп. 9-14 Положения о

присуждении ученых степеней, утвержденного постaшовлеЕием

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. ЛЪ 842 для

кандидатских диссертаций, а ее автор - Алексаядр Сергеевич Каменев

заслуживает прис)Dкдения уlеной степени кандидата юридических наук по

специЕlJIьности 5.1,4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).

Отзыв подготовлен профессором кафедры уголовного процесса и

кримиIIчrлистики Пермского государственного национaшьного
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исследовательского университета, доктором юридических наук

(специальность 12.00.09 - уголовный процесс), доцентом Пастуховым

Павлом Сысоевичем, обсужден и одобрен на заседании кафедры уголовного

процесса и криминЕtлистики Пермского государственного национапьного
,, ,| 'a,

исследовательского университета <<26>> апреJIя 2023 года (протокол Nч 7).

Заведующая кафедрой уголовного процесса и щримин€tлистики
Пермского государственного националъного
исследовательского университета
кандидат юридических наук, доцент
Почетный работник высшего
профессионЕlльного образования РФ Г.Я. Борисевич

Сведения об организации:
Полное наименование : Федера-гlьное государственное автономное
образователъное r{реждение высшего образо вания <<Пермский
государственный национальный исследовательский университет))
Сокращенное наименование: ФГБОУ ВО <Пермский государственный
национ€rльный исследовательский университет).
Алрес: 6|4990, г. Пермь, ул. Букирева, 15.
Телефон : (8-З 42) 239 -64-З 5

Факс: (8-342) 2З7 -|6-||
Электронная почта : info@psu.ru
Официшlьный сайт : http ://www.psu.rul

Борисевич Галlина Яковлевна, кандидат юридических наук ( 12.00.09 -
уголовный процесс, кримин€lлистика и судебн€ш экспертиза; оперативно-

розыскнutя деятельность) , доцент, заведующая кафедрой уголовного
процесса и криминЕlлистики .

Контактный телефон: 8(342)2 З96 709
Электронная почта : Kafedra-up ik-p gniu@yandex. ru.
Адрес: 6|4990, г. Пермь, ул. Букирева, 15.

сь v-a-

coclеmа|)


