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<<Содействие отправJIению правосудия в уголовном процессе России:

концептуальные и норматпвпо-правовые ocHoBbD>, представленной на
сопскание ученой степени доктора юрпдпческих наук

по спецпальностп 5.1.4 -Уголовно-правовые науки (юршдическпе пауки)

законодатель, взяв курс на созд€lние состязательною уголовною процесса
в России, оцределпп, что равноцравие явJIяется неотъемлемой его частью и
обязательным условием достижения назначения уголовного судопроизводства.
обеспечение равноправия в состязательном уголовном процессе невозможно
без нqделения стороны защиты необходимым объемом црав и процессуапьных
возможностей. Вместе с тем, по справедливому замечанию автора,
провозглашенный цринцип остается нереЕ!.лизованным на досудебных стадиях
уголовного судопроизводства, поскольку в настоящее время отсутствует
достаточно проработанньiй гryблично-правовой механизм для обеспечения его
функционрIрования.

ОТСУтСтвие состязательности на первоначаJIьных стадиях уголовного
ПРОцесса, в ходе которых и формируется основная доказательственнм база,
ПРИВОДит к дисба.гlансу процессу€lJIьньrх возможностеЙ сторон и дает основание
ОЦРеДеJIЯТЬ дОсУдебное производство, ос)дцествляемое следователем
(дознавателем), как деятельность, ийеюшцпо признаки обвинительного укJIона.
К сожапению, сторона запц{ты не имеет необходимых цроцессуаJIьных
ВоЗможностеЙ в полноЙ мере противостоять государственным органам,
осуществJIяющим уголовное преследование.

Между тем только €лктивное вовлечение в уголовно-процессуаJIьные
отношения сЕtмостоятельной категории лиц, вполне удачно именуемой
соискателем к€lк содеЙствующих отцравлению правосудия, позволяет
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обеспечить гармоЕиrIное взаимодействие каждой из сторон в процессуапьном
простраЕстве. Они позволяют обеспечить равные возможности сторон по
}пrастию в цроцессе доказывания, а также вовJIекаются для ок€вания
консультациоЕной, технической (организационной) или иной помощи сторонаN,l
и суду с тем, чтобы спосОбствоватЬ установлениЮ обстоятельств, имеюпцD(
значеЕие для разрешениrI дела по существу. Несмотря на это, они Ее наделены
властными полномочиями и не имеют личной змнтересованности в ходе
уголовного дела.

Изложенное позвоJUIет сделать вывод об акту€шьности, практическом
значении и своевременности диссертационItого исследовЕrния Латыпова В.С,

Щель исследованIФI, оцределеннЕлr{ диссертантом, и сформулированные
задачи, позвоJrяют на системной основе искать пути решения обозначенных в
автореферате проблем. Содержание автореферата дает осЕование для вывода о
комплексном, последовательЕом, наукоемком исследовании фундаментальных
и прикJIадных вопросов оцределения поЕятия, места и значениJI функции
содействия правосудию в существующей системе уголовно-процессуаJIьных
функций; формировании целостного теоретического представления о вид€lх и
субъектЕом составе уголовно-процессуального института содействия
правосудию; раскрытии существующих социiлльЕо-правовьIх препятствий и
оргЕшизационных проблем вовлечения в уголовный процесс лиц для окчваЕия
помощи сторонап,r и суду. В работе проведено комплексное исследование

уголовно-процессуЕuIьных правоотношений, возникающих при оказ iии
содействия правосудию, и их шtассификация; оцределены осЕовные
направления совершенствования правового реryлирования деятельности,
нацрЕвленной на содействие пр€восудию в России; проведен структурный
анализ порядка и условий применениrI )головно-процессуальных мер
безопасности в отЕошении лиц, оказывающих содействие правосудию.

Науrная новизна исследованиrI з€лкJIючается в рЕвработке и обосновании
теоретической модели содействия отправлению правосудия в уголовном
процессе России, основанной на расширении предст€IвJIениJ{ о системе

уголовно-процессу.rльных функций, выделении самостоятельной, по
отношеЕию к основным функциям, функции содействия прчlвосудию.

Соискатель вполЕе верно отметил, что кJIючевая идея предлохенной
авторской модели состоит в том, что дJuI обеспечения состязательного
правосудия, основанного на равнопр€lвии стороЕ, Ееобходимо создание

доступЕого сторонап,r и суду публично-правовою механизмq основаЕIIого на

ре€шизации Еейтральной уголовно-процессуальной функции содействия
правосудию rlастникall\,lи уголовного процесса.
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новизна подхода в из)лении деятельности )л{астников уголовного
судопроизводства состоит в вьцелении особой роли лиц, окЕвывtшощих
содействие правосудию, закJIючающейся в сообщении и (или) полуrении
доказательственной информации, оказании консультационной, технической
(организационной) или иной помощи сторонам и суду.

На базе выполненного исследов€IниrI автором подготовJIен проект
федеральногО зilкона <<о внесении изменениЙ в Уголовно-процессуальньтй
кодекс Российской Федерации>.

.щостоверность результатов диссертационного исследования
обеспечиваеТся егО широкоЙ эмпирическОй базоЙ и примененИеМ ЕауIIно-
обоснованной методики исследованиrI. Стоит отметить, что диссертантом
осуществлено анкетироваrrие дейсiвующих и бывшrтх сулей федерЕuIьных
судов общей юрисдикции областного и районного уровней - 129 чел.,
сотрудников органов в}rутренних дел (органа дознания _ 18З чел.,
следователей - 289 чел.); Об1..rающихся Уфимского юридического ицститута
МВЩ России по программам повыIцения квалификации: со.tрудников органа
дознЕtния - З1 чел., следственных подр€вделеЕий - 33 чел.; представителей
общественнО сти - З76 чел., испольЗованы статиСтические данные Сулебного
департамента при Верховном Суле Российской Федерации, верховных судов
Оренбургской, Челябинской, Московской областей, Ресrryблики Башкортостан,
Главного информационно-аналитического центра МВ.Щ России за 2О|З-2022 rr.

Результаты цроведенного Латыповьтм В.С. исследования определили
вынесение 

"" 
заттIиту основньIх на)лных положенийо многие из которых

заслуживЕlIот поддержки и одобрения.
Так, заслуживает поддеркки сформулированный соискателем вывод о

том, что ограншIение возмоясlостей стороны заIIIиты в использовании функции
содействия правосудию является не только ограничением конституционного
права на доступ к прtлвосудию, но нередко вJIечет неполноту, односторонность
и субъективизм в исследовании обстоятельств уголовного дела и цринятие
незаконных и необосцованньIх властных решений (положение Nэ l, с. 15).

Следует также согласиться с соискателем в вопросе о том, что
процессуЕлJIьЕый стаryс помоцIника судьи и секретаря судебного заседаЕиJI

необходимо регламеЕтировать в ршделе II УПК РФ в главе 8, именуемой
автором <<Участники уголовного судоцроизводства, окЕtзывающие содействие
правосудию> (положения 5.1,5.3, с. 17-18). Безусловно, лица, принимЕlIощие

Еепосредственное )л{астие в уголовно-процессуаJIьньrх откошениях, доJDкЕы
иметь соответств5rющий процессуальный статус с законодательной

регламентацией цриIrадлежащих им прав, обязаrrностей и имеющейся
ответственЕости.
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Представляется значимой и aBTopcKEuI

уголовною судопроизводства, ок{вывающих
классификация )лIастЕиков

содействие цравосудию по
критерию целей привлечения. Кроме того, согласно позиции Латыпова В.С.,
данные )ластники могут быть классифицированы по осЕовчlниям в зависимости
от: а) наличия у субъектов уголовного судоцроизводства специЕUIьных знаний;
б) продолжИтельностИ принимаемоГо }пIастия в уголовном судопроизводстве;
в) стадии уголовного судопроизводства, на которой лицо, ок€ц}ывающее
содействие, принимает )ластие; г) наличия либо отсутствия цроцессуаJIьного
статуса (положения 7 .l, 7 .2, с. 79).

имеет большое наrIное и црЕrктическое значение вывод диссертанта о
том, чтобы Ее предоставпять возможность стороне защиты Еaвначать и
производить судебные экспертизы ввиду возIlикновения целого KoMIUIeKca
процессу€шьных и экоЕомических воцросов, Ее подIежащю( в рамках
действующего закоцодательства раiрешению: l) финансиров€шие экспертизы
стороной защиты; 2) отсугствие возможности назначения стороной обвинения
повторной экспертизы в сJrr{ае униltтоженшr объектов исследовЕlния в ходе
выполнениJI экспертизы, назначенной стороной затциты; 3) отс)дствие
уголовно-процессу€лJIьных норм о сохранности объектов экспертного
исследов€Iния (положение 12, с. 21-22).

Наl"rные положения, выводы и рекомендации, сформулированные
автором, отлиtIаIотся глубиной теоретического исследованиrI, каждое наr{ное
положение имеет четкую и ясно продуманную конструкцию. Вынесенные на
публичrгуrо защиту положениrI свидетельствуют о всесторонности
проведенного исследовЕtния.

Вместе с тем, дискуссионным и требующем уточнения авторской
позиции видится положение ЛЬ 8 о целесообразности разработки иЕститута
медиации как самостоятельной формы оказания содействия правосудию
(с. 19-20). Следует заметить, что уголовЕо-процессуаJIьн€ш отрасль црава не

рассматривает медиацию как с€l {остоятель}rуIо процессу€шьrгуIо деятельность,
что видится вполне оправд€lнным.

Мы полагаем, что возникаюцше из-за совершения преступЕого деяния
уголовно-процессуаJIьные правоотЕошениJr не должны быть предметом
правового реryлирования некого посредника * медиатора. Вопросы
процессуаJIьного характера, в том числе о возможности и необходимости
привJIечения лица к ответственности должны быть решены непосредственно
с€tмими заинтересов€lнЕыми rlастникап,rи уголовного судоцроизводства или в

раNrках действующего зЕконодательства должЕостными лицами
государствеIrньж органов.
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В ходе зацц{ты хотелось бы выс.ггуluать арryменты соискатеJIя по данному
вопросу.

Однако отмеченное замечание не снижает высокого качества
диссертационного иссJIедования,

дискуссии.
вышеизложенное позволяет

а явJIяется лишь поводом дJIя наlпrной

сделать вывод о том, что докторская
диссертация Латыпова Вqдима Саrитьяновиtlа отвечает требоваrrиям раздела
II Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного Постановлением
Правительства РоссийскоЙ Федершщи от 24 сентября 2оlз года Ns 842
(ред. оТ 18 марта 202З г.), а ее автор - Латыпов В4дrаrrл СагитьяновиtI, _
засл)Dкивает присуждения 1r.lеной степени доктора юридиtIеских наук по
специаJIъности 5. 1.4 - Уголовно-правовые на)rки (юрrпди*еские науки).

ОТЗЫВ ПОДГОТОВпен профессором кафедры уголовного процессq доктором
юридическID( наук (12.00.09 - уголоВный процесс, криминаIистика и судебная
экспертиза; оперативно-розыскная деятельность), профессором Виmором
степаrrовичем Балшсшиным.

огзыв обсужден и одобрен нд заседании кафедры )rголовного цроцесса
Уральскою юридшIеского инстич/тd }пВД России (протокол NЬ 18 от 5 июля
202З года).

Нача.пьник кафедры уголовного процесса
Урапьского юридического института МВЩ
кандидат юридических наук
полцовник полиции
uБ сЦо/4 2023 г.

Н.С. Расулова
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