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5.1.4 - Уголовно-правовые науки

Теоретический и практический аспекты актуальшости темы, выбранной

ДJUI исследования) не вызывают сомнения. В науке нет общего мнения о

направлении р€lзвития и совершенствованиrl уголовно-процессуальных форм.
Упрощенные производства, по мнению )п{еных, также недостаточно уреryлиро-
ваны и имеют низкую продуктивность. Учеными отмечается несогласованность

УК РФ и УПК РФ в части реryлирования норм, которые автором рассматрива-
ются как поощрительные. В этой связи предлагаемый Г.С. Русман поощритель-

ный подход позвоJIяет концепту€lпьно по-новому взглянуть на существующие

уголовно_процессуальные институты, на упрощенные производства, что, несо-

мненно, способствует должному воплощению поощрительных норм в условиях

уголовного судопроизводства. Нельзя не отметить направленность научного

исследованиrI автора на правоотношениrI ((государство - обвиняемый (подозре-

ваемый)>, как имеющие не противоборствующий, а взаимовыгодный характер,

что, безусловно, акту€lльно при уголовной политике экономии мер уголовной

репрессии.
Научная новизна закJIючается в разработке собственной концепции реа-

лизации поощрительных норм уголовного права посредством поощрительных

форп,t уголовного судопроизводства (с. 19). Поощрительный подход, использу-

емый Г.С. Русман, является новым для науки россиЙского уголовно-
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процессуапьного права, позволяющий посмотреть на существующие институты

под качественно иным углом зрения.

метод поощрения, предлагаемый Г.с. Русман, известный теории права и

науке уголовного права, но не применявшийся учеными в угоповно-

процессуaшъном праве, позволил автору: выявить условия успешной реапиза-

ции поощрительных норм в уголовном процессе, обнаружить дефектность в ре-

апизации поощрительных форм уголовного судопроизводства в условиях теку-

щей правоприменительной практики, исследовать обстоятельства, подлежащие

док€выванию при освобождении лица от уголовной ответственности, как по-

ощрительную форму уголовного судопроизводства, сформулировать требова-

ния И процессу€rльные гарантии для реализации поощрительных форм уголов-

ного судопроизводства (с. 21).

Науrная новизна результатов диссертационного исследования оТРаЖаеТСЯ

в положениrIх, выносимых автором на защиту. Нельзя не согласиться с опреде-

лением поощрения в уголовном судопроизводстве, предпагаемым Г.с. Русман,

даваемым именно через призму уголовно_процессу€lльного, а не уголовного
права (с. 21). Автором предложены логически непротиворечивые признаки по-

ощрительных форrvr уголовного судопроизводства (с. 22-23). Отмечена связь

ПоошЦ)ительньIх форм и нормы уголовного права, предусматриваюциЙ соот-

ВеТСТВУЮщиЙ вид поощрения (с. 2З). Следует согласиться с восьмым положе-

НИеМ, Выносимым на защиту, о возможной взаимоёвязи позитивного посткри-
МИН€ШЬНОГО пОВеДеЁия лица и снижения количества уголовно-процессу€rльных
конфликтов в ходе производства по уголовному делу (с.26).

Автор использовала апробированную в науке методологию (с. 15-18),

ПРИМеНеНИе КОТОРоЙ Дало достоверные результаты исследования и привело к
ВЫСТРаиВанию логически непротиворечивой концепции поощрительной формы
уголовного судопроизводства.

АнапиЗ диссертации Г.С. РусмаН свидетеЛьствуеТ о том, что ей уд€lлось
выстроить композиционную структуру работы, отвечающую требованиям си-
стемности, логике изложения, взаимосвязи и смыслового единства всех частей

работы. ,щиссертация отличается полнотой раскрытия темы, освещения про-
блемных вопросов, решения поставленных задач. Материшl на протяжении
всей работы изложен ясно, последовательно, в соответствии с логикой решениrt
поставленньгх диссертантом задач.
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Методология и методы, значительн€ц теоретическая и нормативIlо-

правов€uI бща, объем эмпирического материала предопредеJIяют достаточную
степень достоверностп результатов шсследовапия. Автором исследована су-

дебная практика Констиryционшого Суда РФ, материалы большого количества

уголовньтх дел, актуальная судебнм практика судов общей юрисдикции за по-

следцие б лет; в проведенном диссертантом анкетировalнии принrIли rIастце
690 сулей, 156 сотрудников прокуратурь1,276 следователей Следственного ко-

митета РоссиЙскоЙ Федерации, 204 адвоката-защитника по уголовным делам (с.

l8-19), что следует признать весомой верификацией достоверности поJIученных

результатов.
Теоретпческое значение диссертацпошшого шсс.ледоваппя. Основу ис-

следоваЕLIJI Г.С. Русман составили положения в области социологии, психоло-

гии, философии, логики, теории государства и права, уголовного права и уго-
ловЕо-цроцессуaшьного права, что, несомненцо, обогатило рабоry, а предло-

жеЕная концепция поощреЕия и модель пооц{рительньпк форм уголовЕого су-

доцроизводства заимет заслуженItое место в теории уголовно-процессуаJIьного
права и даст новое направJIение дJUI исследования институтов уголовного про-

цесса в кJIюче пооцц)ительных норм.

Нельзя не ск(вать о практпческом значенпп исследования - автор рtв-

работала рекомендации по совершенствованию института освобождения от

уголовIrой ответственпости и упрощеЕньIх порядков судебцого разбиратель-

ства. Предлагаемые автором направлениJI и варианты их решениJI обоснованы с

правовой и эмпириЕIеской точек зреция, у{тено современное состояние и тен-

денции изменеЕия законодательства и правоприменительЕой практики.

Вместе с тем, некоторые положениJI, изJIоженные в автореферате, требу-

ют дополЕительного пояснения.

l. I,ъ текста автореферата не совсем понятно, почему автор относит к

позитивному посткриминtlльному поведению лица прекращение уголовного

дела в связи с истечеяием сроков давности уголовного преследования (с.27).

Возможно, автор исходит из позиции, что лицо не скрывается от уголовного
преследоваЕия, как следствие, его поведение может быть оцеЕено как позитив-

ное? Вместе с этим, возможны сл}чаи, когда лицо сообщает на допросе заведо-

мо ложные сведения по поводу своей мнимой причастности к уголовному делу,

тем с:lьlым вводя следствие в забrryждение и затягиваJI сроки предварительного
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расследования. Более того, хотелось бы уточнить позицию диссертанта по дан-

ному вопросу в свете правовой позиции Констиryционного Суда РФ, изложен-

цой в Постановлеции от 18 июля 2022 г. Ns 33-П, согласЕо которой возражение

обвиrrяемого в момент истечениrI срока давности против прекращениJI уголов-
Еого цреследованиrI по данЕому нереабилитирующему осЕованию коЕкурирует

с возможностью достижения в рЕвумные сроки определенности правового по-

ложения т€lкого лица применительно к подозрению или обвинению в соверше-

нии престуIшения.

2. Требует пояснеIlия формулировка объекта уголовно-процессуЕuIьЕых
поощрительных пр€Iвоотношений (с. 25). Автор указывается, что это сведеЕия

процессуaшьного характера (доказательства) об обстоятельств€lх, позвоJLяющих

устацовить н€шичие оснований применения конкретной поощрительной формы.
Исходя из понимациJI объекта правоотношения, сформировавшегося в теории

права, объектом правоотношения в любом слrIае явJIяется ca},ro поведение

)частника правоотношеЕия, а не сведенlIя об этом.

Вместе с тем, выскщанные замечаЕия не сниж€шот обuryю положитель-

ную оценку диссертационЕого исследования и не влияют ца следующие выво-

ды: содержание автореферата свидетельствует о том, что диссертация Русман

Галины Сергеевны как концептуЕuIьное исследование, выполненное на долж-

ном теоретическом ypoBlre и обладшощее внутреЕним единством, явJuIется

на)п{но-кваJIификационной работой, в которой на основании выполненных ав-

тором исследований разработаны теоретические положения, совокупность ко-

торых можно квшrифицировать кaк на}п{Еое достижение, решение научной

проблемы, имеющей важное значение для науки уголовно-процессуЕuIьЕого
права, ,ЩиссертационЕое исследовЕшие соответствует критериJIм п.п. 9,10,11,13

<<Положеrrия о порядке присуждеЕия r{еных степеней>> (утверхлено Постанов-

леЕием Правительства РФ от 24.09.20|З }|! 842 (в ред. от 18.03.2023 г.), кото-

рым должны отвечать диссертации Еа соискание rrеной степеЕи доктора наук,

а ее автор - Русман Гапина Сергеевна - заслуживает присуждения уrеноЙ сте-

пени доктора юридических Еаук по специЕuIьности 5.1.4 - Уголовно-правовые

науки.

Отзыв подготоыIен почетЕым работником высшего профессионального

образования РФ, доктором юридических наук, доцентом, заведующим кафед-
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