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Еа диссертацию Пибаевой Екатерины Андреевны на тему

<Право на образование в Российской Федерачии в условиях цифровизации>,

представленную на соискаЕие уrеной степени кандидата юридических наук по

специ€lJlьltости 5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки

(юридические науки)

Акryальность темы диссертационного исследованиJI Пибаевой

ЕкатеринЫ АндреевпЫ не вызывает сомнений. Право на образование,

закреIшенное в статье 43 Конститутlии Российской Федерации, относится к

числУ базовыХ социаJIьныХ праз, обеспечивающих рaввитие личности,

формирование человеческого капитtUIа, социzшьную мобильностьо

профессиональную самореализацию гражданина и устойчивое рtввитие

государства. В современных условиях содержание, способы реализации и

гарантии данного права существенно трансформируются под влиrIнием

цифровизачии, внедрения электронного Обl"rения, дистанционных

образовательных технологий, цифровых образовательных rшатформ,

государственных информационных систем, искусственного интеJLпекта,

механизмов цифровой идентификации и обработки больших массивов

персонiшьных данных обучающихся.
Избраннм диссертантом тема явJIяется особенно значимой в связи с тем,

что цифровизация образования перестала быть исключительно организационЕо-

техническим процессом и превратилась в самостоятельный публично-правовой

фактор, влияющий на объем гарантий конституционного права на образование,

равенство доступа к образовательным ресурсам, качество образовательноЙ

деятельностИ, безопасносТь обуIающихся и цределы вмешательства тryбличной

власти и цифровых операторов в сферу частноЙ жизни ц)iDкдаЕ, При этом

цифровм трансформация образовательной сферы развивается значительно

быстрее, чем ее доктринtlJIьное осмысление и нормативное оформление, что

порождает правовую неопределенность, фрагментарность реryлирования,



неодинаковость правоприменительной практики и новые риски ограничения
констицлIионных прав человека и гражданина.

Особая акту€tльность исследования обусловлена такr(е завершением
национiшьного проекта <Образование> и переходом к новым с,Iратегическим
ориеIrтирам цифровой трансформачии государства, науки и образования на
период до 2030 года. В этш( условиJIх требуется не только оценка достигЕугых
резудьтатов цифровизации образовательной сферы, но и вьulвление ее пределов,

конституционно-правовых рисков и гарантий, обеспечивающих недопустимость
подмены цели образования технологическими средствами его организации.

.Щиссертация Е.А. Пибаевой обращена именно к этой проблематике и потому
имеет очевидную Еау{ную и практическую востребованность.

Значимость темы для науки конституционного права состоит в том, что

диссертационное исследование посвящено одному из наиболее сложных
направлений современной трансформации конституционного статуса личности

- измеЕеЕию содержаниrI традиционного социального права под воздействием

цифровой среды. В работе поставлен и последовательно раскрывается вопрос о
том, каким образом цифровые технологии влияют на структуру права на
образоваяие, какие новые правомочия возникают у обуrающихся, родителей,
педагогических работников и образовательных организаций, как соотItосятся

цифровые возможности и цифровые риски, а также каким образом Iryбличная

власть должна обеспечивать равенство, доступность, качество и безопасность

образования в новых технологических условиях.
Значимость исследоваЕшI дIя совершенствования правоприменения

выражается в том, что автор не ограничивается общей характеристикой

цифровизации образования, а рассматривает конкретные проблемные зоны:

цифровое неравенство, доступ к сети Интернет и цифровым образовательным

ресл)сам, цифровизацию государственного контроJIя и надзора в сфере

образования, защиту персон:lпьных и биометрических данных обrIающихся,

цравовые последствия внедрениlI электронной информационно-образовательной

среды, цифровых докуI!лентов об образов а:яии и использованиJI искусственного
интеллекта. В диссертации содержатся предложения, которые моryт быть
использованы при корректировке законодательства об образовании,

законодательства о персоЕtlльных данных, актов, регулирующих контрольную и

надзорную деятельность, а также локrшьного нормотворчества обрaвовательных

организаций.
Степень обоснованности наrшых положений, выводов и рекомендаций,

сформулированных в диссертации, подтверждается следующим.
Структура диссертации логична и соответствует IIоставлеЕным цели и

задачам. Работа вкJIючает введение, две главы, объединяющие семь параграфов,

закJIючение, библиографический список и приложение. Щель диссертационного
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исследования сформулировtlна как вьuIвлеЕие концептуtшьньD( характеристик

права на образование в Российской Федерации в условил( развитIuI цифровьпr
техноломй, определение тевденций его трансформации и роли цифровизации в

обеспечении качественного, доступного и безопасного образования. Указанная

цель последоватеJБно достигается посредством решеЕIбI комшIекса

исследовательских задач, связаЕIIьD( с ретроспективIIым аIIаJIизом

цифровизачии образования, определением цифровых правомочий,

I{сследованием международного и нациоl{аJIьного реryлцрования, выявлением

rцюявлений цифрового неравенства, харакгеристикой цифровизации
государственЕою контроJIя и Еадзора, а также €rнализом проблем защиты

персонаJIьньD( данных обуlающlлкся.
МетодологическаJI oc}toBa диссертации предстarвJulется достаточной и

обоснованной. Автор использует историческийо формально-юридический,
системно-структурный, сравнительно-щ)tlвовой, статистический, теоретико-

црогЕостический методы, методы аныIиза, сиЕтеза, индукции, дедукции и

толковtlния права. Выбор методов соответствует межотраслевому характеру

исследуемой проблематики, находящейся на стыке конституционного,

образовательного, информационного, админпстративного права й

закоЕодатеjъства о персоЕ{UIьньD( даЕIIьD(.

,Щиссертационное исследовtшие oтJIичается зЕачительной нормативной,

эмпирической и доктринальной базой. Автором цроанализировiлны положениJ{

Конституtдии Российской Федерациио федерального законодательства,

подзакоЕных актов Президента Российской Федерации, Правительства

Российской Федерации, Министерства просвещения Российской Федерации,

Министерства науки и высшего образовапия Российской Федерации,

Рособрнадзора, Роскомнадзорао нормативные правовые акты субъектов

Российской Федерации, IчIуниципiшьные и локальЕые акты образовательных

организаций, решения КонституrIионного Сула Российской Федерации,

матери(uIы судебной и административной практики, статистические и

анtчIитические даIшые федераrrьных органов исполнительной власти.

Использован широкий круг отечественной и зарубежной наушой литературы.

Науrная новизна диссертации закпючается прежде всего в том, что

автором предложеЕа целоспIая конституционно-правовtul харакtеристика

трансформации права на образование в условиях цифровизации. В отличие от

работ, посвященньш отдельным аспектам цифровой трансформачии

образования, диссертацлuI Е.А. Пибаевой носит комrшексный характер и

объединяет исследование содержЕlния права на образование, цифровьпr

правомочий, цифрового неравенства, государственного контроJIя и защиты

персоItаJIьttых данных в единой логике обеспечения конституциоЕного прaва.
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К чисJry наиболее значимых результатов,

новизной, следует отнести предложенное автором

обладающих науrной

поЕятие цифровизации

образования как поэтапной трансформачии образовательной системы на всех

ypoBнrlx общего, профессионшrьногО и дополнительного образования

пЪ.рaоa""о' масштабного вIIедрони,I цифровых технологий в цеJUIх созданиJI

единой, качественноЙ и безопасноЙ цифровоЙ образовательной среды, ,Щанная

дефинициЯ BuDKHa тем, что выводит цифровизацию за пределы суryбо

технического процесса и рассматривает ее как правовое и институционаJIьное

явлеЕие, связанное с измеttением целей, методов, гарантий и условий

реализации права на образование,

Заслуживает поддержки авторская периодизация развити,t цифровизации

образования в России. ,I[,иссертантом выделены семь этапов

предцифровых образовательных технологий до современного этапа достижения

<цифровой зрелостиD образования, Такая периодизация позвоJиет увидеть

преемствеЕность правового реryлирования и практики внедрения технологий:

от учебного кино, радио, телевидеяия и вычислительной техники к

электронному обучению, цифровым образовательным платформам,

государствеIlным информационным системам, биометрическим технологиям и

искусственному интеллекту,

HayrHo значимым явJиется вывод автора о том, что содержание права на

образование в услови,Iх цифровизации вкJIючает сложный компдекс

правомочий: традиционные правомочиJI, реzшизуемые в чифровой

оЬр*очuraоurой среде; траясформироваЕные правомочия, ре,ш}rзацIбI которых

стiIновится невозможной или затрудненной вне цифрового формата; новые

цифровые правомочия обуlающихся, вкJIючая право на доступ к

образовательным ресурсам в сети Интернет, право на цифровую безопасность и

право на удаление данЕых в коЕтексте использоваItия персоЕальных данньrх

образовательными организациями и цифровыми платформами,

,Щостоинством диссертации явJUIется попытка систематизации цифровых

правомочий в зависимости от стадий реiшизации права на образование: при

приеме на обуrение, переводе в другую образовательную организацию,

освоении образовательных программ, у{астии в научной деятельности,

подтверждении завершения образования, использовании дополнительных

цифровых возможностей в образовательной сфере, Такой подход имеет не

толькотеореТиЧеское'ЕоиприкJIаДноеЗначение'посколЬкУПоЗВоJUIеТвыяВить'
кrlкие именно элементы права на образование уже фактически реiL-Iизуются в

цифровой форме и какие гарантии необходимы для их Еадлежащего

обеспечения.
ВклаДоМВразВитиенаУкиконститУционногопраВаяВJUlеТся

исследование цифрового неравенства как фактора, влияющего Еа реализацию
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принципа равIIого доступа к образовавию. Автор обоснованЕо покtлI!ывает, что

цифровое неравеIIство в образовательной сфере имеет нескодько измерений:

црatвовое, организационное, материrшьно-техническое, финансовое, кадровое,
социtшьно-экономическое. В диссертации убедительно раскрыто, что
отсутствие стаби.пьного доступа к сети ИЕтернет, ЕедостаточЕость цифровой
инфраструкгуры, разJIиIIиJ{ в цифровой грамотности обучающшrся, родителей и
педагогических работников способны цревраrцаться в ограничение
конституIIионного права на образование.

Пракгически значимыми явJIяются предложениrI автора по цреодолению
цифрового неравеIIства: нормативное закреппение порядка определеЕиrI
uаселенЕых пуЕктов, в которьгх доJDкIIы оказываться ).Еиверсальные усJrуги
связи; субсидировtшtие доступа к сети Интернет дJIя семей с детьми,
поJIуr{ающими общее образование; обеспечение бесплатных точек доступа к
сети интернет в социально значимых }пrреждеЕиях; вкJIючение сайтов
образовательных организаций и элекцrонных информациошIо-образовательньIх
сред в перечни ресурсов, доступных при ограЕичениях работы мобильного
Интернета; возможность использования средств материнского к€lпитала для
приобретеЕIФI оборудованияо Ееобходимого дIя обуIения с применеЕием

дистанционЕых образовательных технологий.

Отдельного внимш{иlI засJýDкивает исследование цифровизации
государственного KoHTpoJU{ и надзора в сфере образования. Автор убедительно
покzlзывает, что цифровая трансформачия контрольной и Еадзорной

деятеJъIIости может способствовать повышеЕию прозрачности,

профилактической направленности, оперативности и эффективности контроJIя

за соблюдением обязательных требованиЙ в сфере образования. Вместе с тем

диссертaш{т не идеiшизирует цифровые механизмы и справедливо указывает на

риски формализации оцеЕки качества образоваrп,rя, сбои в работе
государственньtх информационных систем, недостаточнуIо иЕтеграцию

реестров, а т€tкже проблему институциоЕtUIьной зависимости региональньD(
органов, одновременно осуществJIяющих уцравJIение и контроль в сфере

образования.

Засrry;ш,rвает положительной оценки анtшиз правовъ,D( аспектов защиты

персоЕtulьньгх дtlнЕьIх обучающихся. В условиях формирования электронпой

информационно-образовательной среды дtlннaш проблематика приобретает

конституционное измереЕие, поскольку зац)агивает не только право на

образование, но и право Ira неприкосновенЕость частной }кизЕи, личнуIо и

семейrгро тайку, информациош{ую безопасность личЕости. Автором подробно

исследованы обязаЕности образовательных организаций как операторов

персонаJIьных данньDь проблемы уведомления Роскомнадзора об обработке

данных, сJrуIаи обработки даЕных с согласия и без согласия субъекта, риски
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избыточной обработки данных, вопросы использования биометрических данных
обуrающшtся и меры адмиIrистративной ответственности за нарушеншI
законодательства о персон€шьных данных.

Новизной обладает вывод диссертанта о необходимости изменения
вектора цравового реryлиров{Iния защиты персон€lльных данньж обуrающихся:
от преимущественного ужесточения ответственIlости операторов к
формированию эффективных механизмов профилактики )дечек, усилениrI
технологической защищенности образовательных информационных систем,

разработки безопасного отечественного программного обеспечения,

детtшизации методики оценки вреда и обеспечения реа.,-Iьной компенсации
нарушенных прав субъектов персональных дtшlных.

Теоретическм значимость диссертационного исследованиrI состоит в

рzlзвитии научных представлений о содержании конституционного права на
образование в условиях цифровой трансформации. Автором обосновано, что
цифровизация не отменJIет 1фадиционное содержание црава IIа образование, но

1тлубляет и усложняет его, формируя новые правомочиJl, новые гарантии и
новые риски.

.Щиссертация написана Еаучным языком, логика изложениJI в целом
последовательна, выводы аргр{ентированы, положенIбI, выносимые на защиту,
связаны с содержанием исследования и отрtDкают его основные результаты.
Работа демонстрирует самостоятельность на}п{ного мыIlUIениJl автора, владеЕие
значительным нормативным и эмпирическим материalлом, способность
BbuIBJuITb межотраслевые связи и формулировать предложеЕиlI по
совершеЕствованию правового реryлирования. Автореферат диссертации
соответствует основным идеям и выводам, содержащимся в работе.

Отмечая высокий уровень диссертационного исследования, следует
обратить внимание на ряд дискуссионных вопросов и замечаниЙ, которые могуг
быть предметом обсуждения при гryбличной защите.

Первый дискуссионный вопрос связан с авторской концепцией

цифровых правомочий как элементов права на обрtц}ование. ,Щиссертант
предлагает включать в содержание права на образование право на доступ к
образовательным pecypcilJ\,I в сети ИнтерЕет, цраво на цифровую безопасность,
право на забвение в контексте использования персоЕtUIьItых данных
образовательными организациями и цифровыми платформами. Вместе с тем
требует дополнительного пояснениJI вопрос о критериях отграничениJI

цифровых правомочий, явJIяющихся именЕо элементами права на образоваяие,

от смежньгх правомочий, относящихся к прilву на информацию, праву на

неприкосновенность частной жизни, праву на защиту персональных данных.
Второй дискуссионный вопрос касается соотношения права на доступ к

Интернеry и права на образование. В диссертации последовательно проводится
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мысль о том, что без досryпа к сети Интернет реализация ряда цифровых
элементов права на образование становится невозможной. При этом автор
солидаризцруется с позицией о необходимости признания права на доступ к
Интернету самостоятельным субъективным правом. Возникает вопрос: следует
ли конституционализировать право на доступ к Интернету как самостоятельное
право иJIи достаточно закрепить его I({lI( специальную гараЕтию реализации
отдельных конституционных прав, вкJIючzи право на образованио? От ответа на
этот вопрос зависит модель булущего правового реryлирования и объем
позитивных обязанностей государства.

Третий дискуссионный вопрос связан с предложением автора о
самостоятельном согласии несовершеннолетних от 14 до 18 лет на обработку
персонtшьных, в том числе биометрических, данных в связи с получением
образования. С одной стороны, так€ш позиция соответствует идее постепенного

расширения автоЕомии несовершеннолетнего в цифровой среде. С другой
стороны, биометрические данные обладают повышенной чрствительностью, а

риски их пеправомерЕого использования могуг быть долгосрочными и
необратимыми. В связи с этим требуется дополнительнtц аргументация баланса
между цифровой автономией несовершеннолетнего, обязанностью родителей
запIищать его интересы и rryбличной обязанностью государства обеспечивать

повышенные стандарты безопасности биомецtических данных детей.
Четвертый дискуссионный вопрос касается пределов использования

искусствеItного интеJLпекта в образовательном процессе. Автор предrагает
закрепить обязанность обучающихся указывать при выполнении выIryскных
квалификационных работ факт применения искусственного интеJIлекта с

описанием конкретного сервиса и части работы, в которой он использовался.

,Щанное предложение заслуживает внимания, однако требует уточнениJI: должно
ли правовое реryлирование ограничиваться обязанностью расц)ытия факта
использования искусственного интеллеIсга ипи необходимо также установить
допустимые и недоIlустимые способы его применения, цритерии академической

добросовестности, ответственЕость за сокрытие использования ИИ и порядок
проверки соответствующих сведений?

Наряду с ук:ваIIными дискуссионными вопросами можно высказать

Еесколько замечаний по положениям, выЕосимым на защиту.

Первое замечание относится ко второму положению, выносимому на

защиту, в котором автор формулирует сложный комплекс правомочий,

составJuIющих содержание права на образование в условиях цифровизации.

,Щанное положение явJIяется одним из центр:rльных для всей диссертации,
однако его струкгура представJuIется чрезмерно объемной и неоднородной. В
одном положении объединены правомочия абитуриентов, обучающихся,

родителей, пользователей цифровых платформ, а также права, связанЕые с
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персонапьными данными и цифровой безопасностью. Представляется, что для
большей концептуaшьной ясности следовaIло бы разграничить собственно

образовательные цифровые правомочиrI, информационные правомочия и

защитные правомочиrI, обеспечивающие безопасность реtшизации
конституIIионного права на образование.

Второе замечание относится к седьмому положению, выносимому на

защиту, в части предложения о субсидировании доступа к мобильному

Интернеry или WiFi для семей с несовершеннолетними детьми, получающими

общее образование, flри уровне дохода ниже прожиточного минимуI!{а.

Предложение имеет высокую социапьную значимость, однако нуждается в

более детальной финансово-правовой и организационной проработке. В
частности, требует уточнения источник финансирования, порядок

подтверждения нуждаемости, механизм KoHTpoJUl целевого использования

субсидии и критерии достаточности установленIrого автором минимilльного

лимита и скорости доступа.
Высказанные замечания и дискуссионные вопросы не снижают общей

положительной оценки диссертационного исследования. Они направлены на

уточнение отдельных ilвторских положений и поддержание дискуссии на

защите.

Результаты диссертационного исследоваIrшI прошли необходимую

апробацию. Основные положения работы докJIадывaIлись Еа международных и

всероссийских научно-практических конференциях, по теме диссертации

опубликовано 9 науrных работ, б из которьж размещены в ведущих

рецензируемых научных изданиrIх, рекомендованных ВАК при Министерстве

науки и высшего образования Российской Федерации. Общий объем

публикачий явJIяется достаточным для отражения основных результатов
исследованиrI.

Вывод:,Щиссертация Пибаевой Екатерины Андреевны представJIяет

собой самостоятельную, завершенную научно-кваJIификачионную работу, в

которой содержится решение научной задачи, имеющей значение дJIя рtввития
науки конституционного права, а именно разработана концепция

трансформачии права на образование в Российской Федерачии в условиrIх

цифровизации, определеIrы цифровые правомочиrI субъектов образовательных

отношений, выявлены риски цифрового неравенства, цифровизации

государственного контроJIя и обработки персонilJIьнь]х данных обуrающихся,

сформулироВаны предлоЖенIIJI пО совершенствОванию законодатеJIьства и

правоприменительной практики.

Содержание диссертации соответствует паспорту научной

специalJIьности 5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки.

Работа отвечает требованиям, предъявJuIемым к кандидатским диссертациJIм
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tгунктами 9_11 и 13-14 Положения о присуждении уIеных степеней,

угвержденного постаноВлениеМ Правительства РоссийскоЙ Федерации от 24

сентября 2013 года N9 842 (в акryальной редакции), а её автор, Пибаева

Екатерина Дндреевна, заслукивает присуждения искомой rIеной степени

кандидата юридических наук по специtlльности 5.|.2. Публично-правовые

(госуларственно-правовые) науки (юридические науки).

Офичиальный оппонент: профессор кафедры прав человека Инститра

права и национtшьной безопасности им. М.М. Сперанского Федерального

государственного бюджетного образовательного rIреждения высшего

образования <<российская академия народного хозяйства и государственной

службы при Президенте РоссийскоЙ Федерации), доктор юридических наук

(специа.llьность: 12.00.02 - конституционное право; муниципilльное право),

профессор

липчанская Мария Александровна
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Федера-гrьное дарственЕое бюджетное образовательЕое )чреждение высшего

образования <<Российская академия народного хозяйства и государственной службы

при Президенте Российской Федерации>.

Почтовый адрес: 119571, г. Москва, вн. тер. г. муниципальный округ Тропарево-

Никулино, пр-кт. Вернадского, д. 82, стр. 1.

Тел: +7 (499) 956-99-99

мрес элекгронной почты : 1 ipclran:maria(lirnai l . ru

мрес официального сайта в сети <<Интернеu: https://www.ranepa.ru/
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