
В диссертационный совет 24.2.4з7 .12, созданный

на базе ФГАОУ ВО кЮжно-Уральский

государственный университет (национальный

исследовательский ун иверситет)>

454080, г. Челябинск, пр. Ленина 76,каб.240

отзыв

официального оппонента

на диссертацию Михайлова длексея Николаевича на тему

кПостановJIение обвинительного приговор а без н€вначениЯ наказанИя в связИ

с изменением обстановки)), представленную на соискание ученой степени

кандидата юридических наук по специuшьности 5 -|.4. Уголовно-правовые

науки (юридические науки)

дктуальность темы диссертационного исследования не вызывает

сомнений. Гуманизация современного российского уголовного

судопроизводства, отказ от уголовного преследования лиц в связи с

объективным изменением обстановки, утратой общественной опасности

лицами, ранее совершившими преступления, поднимает вопрос о

необходимости разработки теоретических основ постановления

обвинительного приговора без назначения нак€вания в связи с изменением

обстановки. Реалии сегодняшнего дня ведение специальной военной

операции, присоединение к России новых регионов, создают дополнительные

соци€tльные предпосылки для глубокого изучения данной проблематики и

формиро вания доктринttльных основ постановления обвинительного

приговора без назначения нак€вания В связис изменением обстановки,

указанные обстоятельства обуславливают акту€rльность, научную и

практическую значимость темы диссертационного исследования, В этой

связи обращение д.н. Михайлова к комплексному теоретическому

исследованию вопросов постановления обвинительного приговора без
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назначения нак€вания В связи с изменением обстановки представляется

своевременным, научно обоснованным и соци€tльно востребованным,

ознакомление с текстом диссертации позволяет констатировать, что

каждому разделу диссертации в той или иной степени свойственны элементы

на)чной новизны, глубина научной разработки затронутых вопросов,

привлекающие внимание положения и рекомендации по совершенствованию

законодательства, посвященного вопросам угоJIовного судопроизводства.

струlсгура диссертационного исследования логически выстроена и

обусловлена целью исследования, поставленными задачами, а также кругом

исследуемых проблем: работа состоит из введения, двух глав, включающих

семь параграфов, заключения, библиографического списка, а также

приложений, содержащих обобщенные результаты эмпирических

исследов аний, а также проект федерального закона и проект изменений и

дополнений постановления Пленума Верховного Сула РФ.

положительно следует оценить методологическую основу

диссертационного исследования, представJIенную всеобщим

диаJIектическим методом, методами анаIIиза, синтеза, дедукции, индукции,

структурно-функциональным, историческим, статистическим,

социологическим методами. Применение ук€ванных методов позволило

обеспечить всесторонний и глубокий анализ исследуемых проблем,

положитеJIьной оценки заслуживает теоретическая и правовая

основа исследования, которую составили фундамент€UIьные научные труды

в области уголовного и уголовно-процессуального права, посвященные

вопросам освобождения от уголовной ответственности и наказания,

прекращения уголовного дела, постановления некоторых видов

обвинительного приговора, общественной опасности преступления и

личностИ преступника, а также докzвываниЮ В ходе судебного

разбирательства, положения конституции РоссийскоЙ Федер ации, нормы УК

РФ и упк РФ и других федеральных законов, Ук€}зы Президента Российской

Федерации, постановления Правительства Российской Федерации и др,

соискатель демонстрирует высокий уровень ориентации в

доктринttльных дискуссиrIх, корректно соотносит собственную позицию с
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сУщестВУюЩиМинаУЧныМипоДхоДаМи'аргУМентироВанноотсТаиВая

предложенные концепту€UIьные решения,

научная новизна диссертационного исследования определяется

разработкой нау{но-обоснованных выводов о принятии уголовно_

ПроцессУЕUIЬноГорешеНияобосвобожДенииоТнакаЗанияВсВяЗис
изменением обстановки; автором выявлена сущность исследуемого вида

освобождения от наказания и определена процессу€Lльная форма применения

ст. 80.1 ук рФ, определены понятие и объективные критерии изменения

обстановки и утраты в связи с ней общественной опасности деянием или

лицоМ'еГосоВершиВшиМ;опреДеленыособенностиДокаЗыВания
обстоятельств, влекущих освобождение от наказания в связи с изменением

обстановки; сформулированы и обоснованы предложения и рекомендации по

совершенствованию

законодательства.

уголовного и уголовно-процессуutльного

рассмотрение взаимосвязанных уголовно-правовых и процессуaльных

вопросов постановления обвинительного приговора с освобождением от

наказания в связи с изменением обстановки позволило разработать Ряд

теоретиЧескиХ и научнО-практиЧескиХ положеНий, выводов и предложений,

обладающих признаками новизны и имеющих значение для теории

УГоЛоВноГопраВаиУГолоВноГоПроцесса'атакжер€tЗВитияПраВоВыхнорМ'

реГЛаМенТирУЮЩихУГолоВно-ПраВоВыеиУГоЛоВно.ПроцессУ€tпЬныеВоПросы

освобожДения от нак€Lзания В связи с изменением обстановки,

в диссертации разработаны новые решения теоретических и

практических проблем, имеющие значение для развития науки уголовно-

процессуЕUIьного права и практики его применения,

в качестве наиболее важных выводов соискателя, отвечающих

требованиям научной новизны, необходимо выделить следующие,

ЗаслУживаетПоДДержкиВыВоДаВТораоТоМ'ЧТосУЩносТЬ

освобождения от наказания в связи с изменением обСТаНОВКИ СОСТОИТ В ТОМ,

что суд первой или апелляционной инстанции, установив нzrличие оснований,

предусмотренных ст. 80.1 ук рФ, и при соблюдении всех необходимых

условий, постановляет обвинительный приговор без назначения наказания,
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ПреДУсМоТренныйп.3ч.5ст.302УПкРФ,вкотороМДеяниеПолУчаетот
имени государства отрицательную уголовно-правовую оценку, то есть

признается преступлением, а подсудимому выражается порицание путем

признания его виновным в совершении данного преступления (с, t2-|3,54,

60,76).

Следует согласиться и с предложенными автором критериями

снижения либо утраты характера общественной опасности преступления,

характера и степени общественной опасности JIицом, совершившим

преступление (с. |2,|4, 104J'29),

заслуживает поддержки вывод автора о необходимости наделения суда

полномоч иями, позволяющими в полной мере вне зависимости от позиции

сторон, устанавливать обстоятельства, необходимые для принятия решения о

постановлении обвинительного приговорабез назначения накuвания в связи с

изменением обстановки (с, 14, 208,227,258),

научно значимым является и вывод о том, что решения, принятые в

рамках гражданского, арбитражного или административного

судопроизводства, имеющие преюдициальное значение в силу косвенной

связи установленных ими событий или деяний, характера и размера

причиненного вреда с обстоятельствами, установленными по уголовному

делу, моryт быть использованы как средство установления фактов изменения

обстановки и утраты совершенным преступлением

опасности (с. 14-1 5, 2L6-2L7, 226-227),

Следует поддержать вывод автора о том,

свидетельствующие об изменении обстановки и утрате преступлением или

лицом, его совершившим, общественной опасности, установленные

вступившим в законную силу обвинительным приговором без назначения

нак€вания и носящие неопровержимый

преюдици€Lпьное значение по уголовному

,Щиссертация содержит и ряд других

представляется, арryментированных суждений

требованиям научной новизны, ,Щиссертация

степени общественной

что обстоятельства,

характер, могут иметь

делу об анzLпогичном

оригинальных и) как

автора, отвечающих

написана грамотным
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юридическим языком, содержащиеся в ней положения и выводы, как

ПраВило'изложенычеткоиясно'отвечаюТкритерияМДоказатеЛЬносТи'

логической стройности, достоверЕости, непротиворечивости, .Щиссертация

оформлена в соответствии с требованиями, проиллюстрирована примерами

из практики, легко и с интересом читается.

теоретическая значимость исследования обусловлена тем, что

автором были сформулированы и аргументированы теоретические

положениrI и выводы относительно сущЕости освобождения от Еаказания в

связи С изменением обстановки и его процессуа"ltьной формы применения,

понятия изменения обстановки, критериев оценки утраты общественной

опасЕости преступлением и (или) лицом, его совершившим, специфики

участия суда в процессе доказывания обстоятельств, влекуцих освобождения

от наказания в связи с изменением обстановки. Выработанные автором

теоретические положения и выводы могут быть использованы для

дальнейших исследований различных вопросов уголовно-правового и

уголовно-процессуального характера освобождения от уголовной

ответственности наказания.

практическая значимость исследования определяется тем, что

сформулированЕые в нем выводы и рекомендации могут быть использованы

ВзаконотВорческоМпроцессеДЛясоВершенствоВанияУголоВногоиУголоВно-

процессуального законодательства; в практической деятельности

прокуратуры и суда; в учебном процессе образовательных организаций

юридического профиля, а также в ходе реаJIизации образовательных

програмМ дополнительного профессиона-,чьного образования в виде

повышения квалификации судей, прокуроров и адвокатов,

науlные положения, выводы и рекомендации, сформулированные в

диссертации, имеют высокую степень достоверности и обоснованности

исследования, которая обеспечивается применением необходимых методов

научного познания, опорой на научные исследования ведущих специаJIистов

в области уголовно-процессуальной науки, достаточным количеством

использованных источников литературы и публикаций по теме исследования.
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результаты исследования получили необходимую апробацию на

многочисленных научно-практических конференциях, внедрены в учебныЙ

процесс омской академии мвд России и Сибирского юридического

института МВЩ России, а также в практическую деятельность октябрьского

районного суда г. Красноярска.

Все приведеНные арryменты позвоJUIют достаточно высоко оценить

проведенное д.н. Михайловым диссертационное исследование и признать

основные положения, выводы и предложения автора как вклад в развитие

науки уголовно-процессу€Lльного права. Общая положительная оценка

работы не исклЮчает н€Llrичие в ней некоторых спорных и дискуссионных

положений.

l. Следует обратить внимание на то, что определенные автором

цель, объект и предмет исследования не в полной мере коррелируют друг с

другом, а также с названием работы. Судя по н€вванию, работа посвящена

постановлению обвинительного приговора без назначения наказания в связи

с изменением обстановки.

объект исследования определяется автором как общественные

отношения, складывающиеся при осуществJIении уголовно-процессуальной

деятельности, связанной с принятием решения об освобождении от наказания

в связи с изменением обстановки, что предполагает исследование уголовно-

процессуальной деятельности не только суда, но и иных rIастников

уголовного судопроизводства (с. 7).

предмет исследования сформулирован автором еще шире: в него

включены также выступают нормативно-правовые положения, следственная

и судебная практика принятия уголовно-процессуЕrльных решений об

освобождении не только от нак€вания, но и от уголовной ответственности (с.

7).

щель исследования определена автором как разработка теоретических

положений и рекомендаций, направленных, в том числе на

совершенствование практики принятия судом уголовно-процессу€tльного

решениЯ об освобожДении подсудимого от наказания (с. 7-8). Следует
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отметить, что, несмотря на недостатки корреляции, цель диссертационного

исследования достигнута в полной мере,

2. Ряд выводов автора, сделанных в исследовании, представляется

Еедостаточно репрезентативными. Так, автор пишет о том, что кмоmuвuровка

(cydoM) прuняmоlо реlаенuя обсmояmельсmвамu, оlпносяlцuмся к

dеяmельному раскаянuю u прllл,uренuю сmорон, свudеmельсmвуеm о HeBepHoJ|4

понllлlанuu cyda,llu основанuй освобоэlсDенuя оm наказанuя в свя?u с

uзмененuем обсmановкu> (с. 4).

На с. 224 автор пишет, о том, что кв хоdе uзученuя

правопрч.rylенumельной пракmuкu освобожOенuя оm наказанuя в свя:]u с

l)змененLrем обсmановкч реulенuй, коmорьlе бьt оmвечалu преdъявляемьtм

уzоловно-процессуаrьньlм законом ч Пленумом BepxoBHozo Cyda рФ

mребованusьм, не обнаруэrсено, BbtBodbt об uзмененuu обсmановкu u уmраmе в

связч с ней общесmвенной опасносmu dеянuем uлu лuцом, ezo совершuвlаuм,

носяm форлаальный харакmер >. Щанньле выводы сделаны автором на основе

анаJIиза 208 постановлений о прекращении уголовных дел, 2|4

обвинительных приговоров с освобождением от Еаказания, 727 ремений

судов апелляционной инстанции, 62 решений судов кассационной инстанции,

анкетирования 138 судей. Полагаем, что эмпирическая бЕва работы не вполне

достаточна для таких выводов.

з. ТребуеТ дополнительноЙ арryментации в холе публичной

защиты, какие выводы, обладающие наr{ной новизной, сделаны

диссертантом в результате изучения истории развития в российском

уголовном и уголовно-процессуt}льном законодательстве норм об

освобождении от уголовной ответственности, о прекращении уголовного

делаиосвобожДенииотнаказанияВсВязисиЗМеяениеМобстановки(с.18-

50).

4. Нельзя согласиться с автором в вопросе о том, что расширение

пределов освобождения от наказания путем применения к лицам,

совершившим тяжкие преступления, правил изменения категории

преступлениrI на менее тяжк},ю в соответствии с ч, б ст, 15 УК РФ, негативно

отражается на законности, обоснованности и справедливости постановления
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обвинительного приговор а без назначения наказания (с, |з"7|-77), отказ от

уголовного 
наказания Лицl ранее 

совершивших тяжкие преступления,

осуществляемый путем изменения категории преступлени,I на менее тяжкую

при н€шичии к тому оснований и освобождение этих лиц от нак€вания

является проявлением ryманизма, осуществляется в рамках тенденции

гуманизации современного уголовного и уголовно-процессуаJIьного

законодательства, является одним из важнейших шагов законодателя и

правоприменителя,

репрессии.

Полагая, что

направленных на снижение степени уголовной

в постановлениях Пленума Верховного Сула РФ

(постановление Пленума Верховного Сула рФ от о,7,06,2022 Ns |4 ко

ПракТикеПрименениясУДаМиПрирассМотренииУГоЛоВныхДел

ЗаконоДательсТВа'реГлаМенТирУюЩеГоисЧислениесрокапоГашенияИ

порядок снятия судимости)), постановление Пленума Верховного Суда РФ от

15.05.2018 Ns 10 ко практике применения судами положений части б статьи

15 Уголовного кодекса Российской Федераuии)) содержатся

противоположные позиции, автор считает, что процессуальной формой

реuшизации положений ст. 80.1 ук рФ должно являться только

постаноВление обвинительного приговора без н€вначения накzвания (с, 77),

такой подход' на наш взгляд, необоснованно сужает возможности

применения ст. 80.1 ук рФ и не соответствует задачам ryманизации

уголовного и уголовно-процессуuшьного права,

5.ВПоложении'ВыносиМоМнаЗаЩиТУJф6,аВторУказыВает:
<преdельt dоказьtванuя обсmояmельсmв, свudеmельсmвуюu,|uх об uзмененuu

обсmановкч u уmраmе в связu с ней обtцесmвенной опасносmu соверu,леннылп

пресmупленLtем, завuсяm оm сmепенu uх очевudносmu u обtцеuзвесmносmu

(распросmраненносmu uнфорпtацuu о нuх в л,lасutmабе всеео zocydapcmqa, на

реZuональноJ|4 uлu л4унuцuпальнол4 уровнях) > (с. 14, 226), однако сами пределы

при этом не определены. Полагаем, что данный вопрос должен быть

обсужден в ходе публичной защиты,

6. сложно согJIаситься с автором в вопросе о том, что решения о об

освобождении от нак€вания В связи С изменением обстановки не моryт
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приниматься в особом порядке судебного заседания (с,15,228-250),

полагаем, что диссертант здесь прав лишь отчасти, На наш взгляд, такое

решение может быть принято в особом порядке судебного разбирательства в

связИ с утратой общественноЙ опасносТи лицом, его совершившим, Судебное

следствие, проводимое в порядке гJIавы 40 упК РФ, позволяет в полной мере

исследовать сведения о личности подсудимого и сделать вывод об утрате им

общественноЙ опасности.

обозначенные замечания носят частный дискуссионный характер и не

отражаются на высокой положительной оценке диссертационного

исследов ания д.н. Михайлова как законченного, системного, творческого

научного труда.

.Щиссертация А.Н. Михайлова является завершенной научно-

квалификационной работоЙ, подготовленной на акту€Lльную тему, в которой

содержится решение научной задачи, имеющей существенной значение для

развитиЯ наукИ уголовнО-процесСу€tльного права. ,Щиссертация обладает

внутренним единством, содержит новые обоснованные и достоверные

научные результаты, что свидетельствует о личном вкладе автора в науку

уголовно-процессу€tльного права.

двтореферат соответствует содержанию диссертации. В автореферате

изложены основные идеи и выводы диссертационного исследования, пок€ван

вклад соискателя в разработку данной темы, степень новизны и значимости

результатов исследования, а также обоснована структура диссертации.

основные выводы диссертации изложены в опубликованных автором в

двадцати научных статьях, в том числе - шести, изданных в рецензируемых

изданиях, рекомендованных вАК при Минобрнауки.

вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что диссертация

михайлова длексея Николаевича на тему <постановление обвинительного

приговора без н€вначениrI нак€Lзания в связи с изменением обстановки>>,

является самостоятельной, завершенной, творческой, обладающеЙ

внутренним единством научно-квалификационной работой, в которой на

основании выполненных автором исследований содержится решение

научной задачи, имеющей значение для теории и практикИ уголовногО
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судопроизводства, соответствует требованиям пунктов 9-1 1, 13-14 раздела II

положения о присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением

Правительства РоссийскоЙ Федерации от 24 сентября 20|З года JФ 842 (О

порядке присуждения ученых степеней) (в действующей редакции),

предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени кандидата

наук, а её автор - Михайлов длексей Николаевич заслуживает присуждения

ему ученой степени кандидата юридических наук по специ€lJIьности 5,1,4,

уголовно-правовые науки (юридические науки),

ЗаведующиЙ кафедроЙ уголовно-процессуzLльного

права имени Н.В. Радутной ФГБОУ ВО

кРоссийский государственный университет

правосудия имени В.М. Лебедева>
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