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<<Социокультурное развитие села в 19ба1985 гг. (на материалах Курган-
ской, Сверлловской и Челябинской областей)>, представленную на соис-

кание 1^rеной степени кандидата исторических наук по специ€tпьности
07.00.02 - Отечественнuш история

,Щиссертация Н. А. Лушниковой акту€tлизирует интерес к теме раЗВИТИЯ

российской деревни во второй полови rе ХХ века. Актуальность работы опре-

деляется как сегодняшними ре€tлиями аграрного рzввития, так и запросами Ре-

гион€Llrистики. Справедливо отмечается, что подобного исследования на мате-

риаJIах трех урutлъских областей до сих пор не предприним€lлось.

Изуrение вопросов социокультурного р€lзвитиrl важно дJuI определениrI Ди-

наI\4ики и качества модернизационнъD( измененийв сельской местности конкрет-

ньIх регионов. Этот анаlrиз позвоJuIет оценитъ потенциzlп развития села, степень

его урбанизации, значимость управлеIгIеских решений, причины оттока населе-

нияиз села в город и т. п.

Н. А. Лушникова демонстрирует знание историографии проблемы. Этапы

изу{ения темы, как на общероссийском, так и регион€rльном ypoBнrDb выделены

корректно. Не вызыв€lют возр€Dкений определения объекта и предмета исследо-

ваниrI. С хронологическими рамками работы также можно согласиться, но к ха-

рактеристике верхней |раницы (1985 г.) стоило бы добавить, что кэтому времени

был исчерпан потенци€tл экстенсивного реформированиrI аграрной сферы, в том

числе из-за неудачи Продоволъственной программы.

Территори€шьные границы исследования д€lют достаточно возможностей

дJuI сравнительного анализа. Н. А. Лушникова справедливо отмечает, что Кур-

ганскаrI, Свердловск€ш и Челябинская области принадлежаlrи к рztзным типам

рulзвития (аграрно-индустриЕlIIьного и индустри€lльно-аграрного). С другой сто-

роны, в соответствии с общепринятой традицией имеет с ысл говорИть не о

(центре Уральского регионa> (с. 16), а о территориях Среднего и Южного Уршlа,

близких по многим значимым параметрам р€lзвитиrl.



Привлекательной чертой исследов ания явJuIется тщательная работа автора с

понятиrIми (<<социокулътурное явление>), (социulльное изменение>>), отмечаеТся

синонимIrlIность понятий (село> и (деревня> дJuI изу{аемого периодц что ПоЗ-

BoJuIeT избежать двусмысленности при характеристике тех или иньD( процессоВ.

При формулировке цели работы заlIвлена конкретн€uI исследовательская

проблема вьuIвления степени соответствиrI социокультурного развития ураЛЬ-

ской деревни потребностям и реаJIиям советского государства и общества в

19б5-1985 гг. Сформулированные задачи работы позвоJuIют достиtIь цели иссле-

дованиrI.

,Щиссертацшо Н. А. Лушниковой отличает тщательная работа с источниками.

При том, что основной их массив предст лен делопроизводственными доку\4ен-

тами, использованы также периодиtIеск€ш печать, визу€rльные источники, мате-

ри€tлы ycTHbIx интервью. Следует отметить продуманную кJIассификацшо источ-

ников и значительное колиtIество востребованньтх архивньtх фондов. Автор

справедливо заявJuIет о необходимости критического ан€Llrиза советских офици-

€lльньtх документов, хотя в цроцессе работы ей не всегда удавалосъ следовать

этому принциIIу.

Исходя из темы диссертаций, применение теории модернизации в каче-

стве основного методологического подхода следует считать корректным (в

том числе идеи парци€rльной модернизации). Возможно, дополнительное эв-

ристическое значение дJuI реализации цели исследования имела бы предло-

женная Л. Н. Мазур концепция <урбанизации деревни>.

Струкrура работы логична и опредеJuIется поставленными задачами. После-

довательное рассмотрение социzrльно-бытовой и социально-культурной инфра-

структуры села в целом не вызывает в зражений, хотя приведенное на стр. 14

толкование поIuIтиrI ((социокультурное явление> несколько шире. С его yIeToM

бьш бы уместен, например, параграф об измененииусловий труда в деревне изу-

чаемого периода.



Характеристика мероlтриятий аграрной политики (ý 1 Гл. 1) позволяет ре-

конструировать роль государства в социокультурньгх изменениrtх. Однако, изло-

жение выицрало бы, если бы автор вьцелил этапы этой политики тем более, что

сделать это нетрудно: 1) реформа 1965 г.; 2) программа р€rзвития Нечерноземья,

7974 г.; З) ПродоволъственнЕuI программа 1982 г. Это позволило бы более четко

обозначить приоритеты реформирования в конкретный отрезок времени.

Важньтм параметром для характеристики предметного пoJuI диссертации яв-

JuIется сравнительный анализ коJтхозов и совхозов. Таблица 3 Приложения 1 (с.

194) позвоJuIет понrIть, что наибольшим количество коJtхозов в рассматриваемый

период бьшо в Курганской, а наименьшим - в Свердловской области. Работники

совхозов имели преиNtуIцества перед колхозник€lми в уровне социчlльного обес-

печениrI; IФоме того, они имели паспорта, что означzLпо свободу передвижениrI

(все колп<озники поJDrчIили их только в результате паспортной реформы 1,972 г.).

С другой стороны, жители коJIхозов имели больше возможностей поддерживатъ

традиционный сельский образ жизни и полуIать более высокилi уровень доходов

от лиЕIньIх подсобньгх хозяйств в сравнении с работниками совхозов. Законо-

мерно возникает вопрос: влияла ли форма организации сельскохозяйственного

производства на уровень социокультурного развитиrI села?

Н. А. Лушникова убедительно показывает, как менялась политика властей

в жилищной сфере - от (агрогородов> к индивидуЕLпьному усадебному строи-

тельству. Корректно выделены этапы жилищного строительства. Но здесь

важно понrIть, что ((городские) эксперименты были гор€lздо шире расrтростра-

нены в более урбанизированных областях, а в совхозах - больше, чем в колхо-

зах. Существенным явJuIется вопрос о том, как (городские) жилищные экспе-

рименты влиrIли на образ жизни сельского населения.

В первой главе обращает на себя tsнимание подробная характеристика тор-

говли и бытовой сферы. Интересна информация о формах выездной и сезон-

ноЙ торговли, о приоритетных рuLзновидностях бытового обслуживания. Эти

сюжеты нечасто привлекают внимание исследователей.
aJ



Анализируя культурное р€Iзвитие села, диссертантка обоснованно обраща-

ется к вопросам электрификации, телефонизатдии,распространения радио и те-

левидениrI, централизованного водо- и газоснабжения, дорожного строитель-

ства (с. 65-70). Значение этих факторов нашло отражение в популярных в се-

годняшней историографии концептах <<бытовой) и (медийной> революций.

Содержание второй главы диссертации составили характеристика селЬ-

ского образованиrI, здравоохранения, а также культурно-сшортивной сфеРЫ.

,Щается классификация типов учебных заведений. Приводятся данные о сОКРа-

щении количества мzLIIокомплектных школ в результате политики ликвидащии

((неперспективных)) деревень (с. 9З). В работе сrrраведливо отмечается, что ко-

личество мZIJIокомплектных школ уменьшаIIось в том числе в результате рас-

пространения среднего образования в нач€ше 1970-х гг. Объективно этот про-

цесс ударил по сельской системе образования, не имевшей необходимых ре-

сурсов.

Анализируя статистику продолжения карьеры после окончания школы,

Н. А. Лушникова упоминает сельские и городские r{илищо, 4 также работу на

промышленных предприятиях (с. 104). Подробно рассмотрены рzrзные ас-

пекты среднего образования, включающего дневные и вечерние школы, учи,

лища, включая попытки профессион€lлизации средней школы. <<За кадром)

остается высшее образование: какzш д ля выходцев из села поступ€tла в вузы?

Насколько конкурентной была система сельского образования в сравнении с

городской?

С общими выводами по системе сельского образования стоит согласиться:

к нему предъявлялись городские требования без учета территориальной спе-

цифики (с. 11а).

Щовольно большое внимание в работе уделено системе сельского здраво-

охранения. Выделены этапы его рi}звития, обозначены основные проблемы.

Указывается, что темпы сокращения сети лечебных 1..rреждений были



наибольшими в Курганской области. Общие выводы по р€ввитию селъского

здравоохранения вполне корректны.

В основном не вызывает возражений анализ сельских досуговых форм -
клубной сети и спортивной работы. В то же время при анализе сельской досу-

говой сферы в рассматриваемый период необходимо учитывать достижения

электрификации (стационарные кинотеатры вместо кинопередвижек), быто-

вой и медийной революций, изменения в досуговых моделях IIоведения (осво-

бождение времени в резулътате домашней механизации, распространение се-

мейных и индивиду€Lпъных форпл потребления медиа-информ ации вследствие

технологического прогресса в сфере радио и телевидения).

Выводы Заключения в основном соответствуют заявленной цели. Из при-

веденных периодизаций социокультурных процессов наиболее убедитель-

ными следует считать этапы р€ввития жилищно-коммун€шьной сферы и быто-

вого обслуживания.

В Приложениях, наряду с другими материаJIами, обращают на себя вни-

мание содержательные тексты интервью.

Высказанные соображения и замечания не имеют принципиаlrьного ха-

рактера и не снижЕlют наl^rной значимости диссертации. Перед нами закон-

ченное исследование, котOрое вносит значимый вклад в из}л{ение истории рос-

сийского села во второй половине ХХ века. Содержание автореферата соот-

ветствует основным положениям диссертации, нашедшим отражение и в пуб-

ликациях автора.

Представленн€uI диссертационная работа является законIIенным ком-

плексным исследованием, решающим важную наrIную задачу - из)чение со-

циокультурных изменений, происходящих в сельской местности ур€tльских

областей.'Щиссертационное исследование отвечает требованиям пп. 9_114

<<ПоложениrI о присуждении ученых степеней), утвержденного Постановле-

нием Правительства РФ от 24 сентября2OIЗ г. Jф 842, а ее автор - Лушникова



Нелли Анатольевна - засJryживает присуждениrI уrеной степени кандидата ИС-

торических наук по специzllrьности 07.00.02 - Отечественн€ш история.
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