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Опыт советской црадостроительной политики сегодня интересен с несколь-

KLD( точек зрения. Он позволяgт, во-пербьrх, оценить возможности и степень эф-

фективности социulльного проектированиrI в )О( столетии; во-вmорых, выявLlть

специфиrсу советского градообрzвов€lния в зависимости от пространственньDq

ресурсньгх, политиЕIескlD( и социокультурньD( факторов в контексте российской

урбанизации:' в-mреmьuх,помочь оцределить потенциЕrп сегодняцIнlD( црадостро-

ительньtх практик.

Изуrение в этом контексте истории (социапистичIеского городаFIижний Та-

гил) абсолютно оправданно, поскольку, наряду с несколькими другшlи ураль-

скими город€lNли, он бьш своеобразным опытным полигоном, где принципы стро-

ительства соцгорода реzшизовывulлись нмболее последовательно.

В диссертации О. П. Олоховой рассматрив€lются все наиболее значимые ас-

Пекты, связанные с проектированием и ре€rлизацией проекта социалистиtIеского

гороДа в FIижнем Тагиле. В результате имеется возможность поJI}цить целостное

представJIение об успехах и трудностях строительства, пршин€ж отсц{плениЙ от

первоначаlrьного rrлана, оценить качество сформированной городской среды.

В обширном Введении подробно анализируется историография темы. !ус-
сертантка демонстрирует хорошее знание соответствующей литературы, осо_

бенно отечественной. Возражения вызывает лишь вкJIючение в историографиче-

скиЙ анализ работ теоретиков-урбанистов 1920-х гг., приЕIем в качестве гryбли-

цистиtIеских. В дальнеЙшем эти же сочинени[ вполне справедливо фиryрируют

в источниковой части.
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ХронологиЕIеские и предметные рамки исследования сформулированы кор-

ректно. Источник овая база исследов ания вполне убедителъна ихорошо структу-

рирована. В работе использовЕlны источники рulзньD( типов. В их числе неогryб-

ликованные делопроизводственные, извлеченные из 17 фондов IuIти архивов;

большой ппаст периодиtIеской печати, мемуары и др.

В качестве методологиtIеской базы основной теорией верхнего уровня з€uIв-

лен цивилизационный подход, позвоJuIюшцай оценитъ значение социокультур-

HbD( и географических факторов, а теориями среднего уровня - теории модерни-

зации и концепция мобшlизационной экономики. Учитывая композиционную

сложность решаемых в работе задач, такой по,щод следует считать оправдан-

ным. Поскольку одним из методолом.IесIоD( ориентиров работы выстуrтает ве-

беровская теориrI (идеальньIх типов), список Jrrrгературы бьшо бы целесооб-

pzвHo дополнить работой Макса Вебера <<Городр>, безусловно акту€rльной с точки

зрения предпринятого исследования, и рассмотреть эвристический потенци€lл

этого сочинениrI.

В первой главе, посвященной строительству соцгорода FIижний Тагил, по-

дробно и квалифицированно разбирzlются теоретиIIеские споры сторонников pzв-

HbD( |радостроительньIх концепцийв |920-е гг. Сmл по себе этот сюжет не явJuI-

ется новым в литературе, но О. П. Олохова сумела органично связать мнениrI ар-

хитекторов с тагипьскими реалиrIми, и теоретиIIеские взгляды поJý4Iили конкрет-

Ное наполнение. Хорошо показано, как соперншIaли между собоЙ концепции

сторонников компактного и дисперсного строительства.

ЗДесь же содержится одно из авторских определений (соци€lлистический го-

РОД), ВПолне корректное (другое, более пространное, можно наЙти в Приложе-

Ниях). Однако из текста неясно, чем продиктована необходимость авторского

ОПреДеленvIя) и почему диссертантку не устраивают имеющиеся формулировки,

в том числе определение М. Г. МееровиtIа.

Активное использов€Iние делопроизводственньIх источников, в том числе

невостребованньIх ранее, позволило выстроить деталъную и впечатляюцую кар-

тиIry строительства соцгорода FIижний Тагил, оценитъ характер откJIонений от
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первоначаlrьного проекта и их приtIины. Автор убедительно покЕlзывает, почему

сITускаемые из центра IIJIаны ок€в€lлись нере€rлизуемы в условиD( конкретного

города. ,Щиссертантка констатирует, что от города с домами-комruун€tми и обоб-

ществленньrм бытом перецши к планировке жильtх кварталов, где )п{итыв€lJIось

рulзмещение административньfх, общественньDq кулътурньDq коммунально-бы-

товьtх учреждений цтя горожан, искусственно приIФеIшенньD( к месту трудовой

деятельности, приtIем промьшшенные предприrIтия (сеснили) життуIо застройку

(с. 87). Подоплека многочисленньD( постановIlеrurй и решений, упоминаемьD( в

тексте и приведшрIх к такому результоц, выглядела бы более убедительной, если

бы, помимо MecTHbIx условий,6ьuм бы прrшrягы во внимание происходивIIIие в

стране идеологиtIеские изменениrI. К .rpn-epy, р€lннесоветск€ш теориlI комму-

н€шьного быта бьша переосмыслена уже к середине |920-х гг., а окоЕtIательный

отк€lз от нее произошел под влиrIнием новой концепция советской семьи, нашед-

шей отражение в семейном кодексе 1936 г. В результате изменились представле-

ния о типовом советском семейном жилище.

В тексте работы хорошо показано, как произошел переход от районной гша-

нировки Нижнего Тагила к строительству ((сотIгородков) при предприятиях. Эв-

ристиtIески вuDкным следует считать вывод автора о том, что в 1930-е гг. произо-

шла эволюция понlIтия ((соцгород) из первоначальной идеи комфортной

среды проживаниjI человека в идею нового типа социЕrлъной политикииуправ-

ления (с. 8б). Хорошо показано, как идея первонач€Lльного равенства цри проек-

тиров€tнии жилья в 1930-е гг. бьша оброшена в угоду соображениjIм бюроI9ати-

ческоЙ иерархии советского типа. ,Щелается вывод, что под вJIиянием географи-

ческих и экономиЕIеских факторов для Тагппа был принят смешанный вариант

застройки, сочетавший принципы дезурбанизма и урбанизма (с. 81).

Как известно, еще до нач€rпа соци€tлистиЕIеского эксперимента FIижнийТа-

гил уже обладал многими признакаNIи города. С этой точки зрениrI бьшо бы ин-

тересно посмотреть, насколъко имевшЕuIся городск€lя среда бьша востребована

строитеJIями нового города, а что бьшо отвергнуго. Такой диахронный подход

ПОЗВОЛил бы полц.чить дополнительные арryменты в полъзу жизнеспособности,



4

либо уtопичности соци€lлистиIIеского проекта, оценить степень и характер IIре-

емственности советской модели городского р€ввития по отношению к досовет-

ской.

Очень важнаrI вторая глава рассматривает ((человеческое измерение))

соцгорода. Здесь содержатся демографические и социztльные характеристики

р€вличных социаJIьных групп, принимавших участие в строительстве соцго-

рода, от бывших заводских рабочих до иностранных специчtlrистов. Показано,

как в 1930-е гг. постепенно увеличив€Lпась доля принудительного труда за счет

спецпереселенцев и закJIюченньIх; проанализированы положительные и отри-

цательные аспекты стахановского движения.

Характеристика соци€tльно-бытовой сферы жизни нижнетагильского

населения по основным направлениrIм - продовольственное снабжение, жи-

лье, транспорт, образовательн€ш и культурно-бытовая сфера - хорошо иллю-

стрирует просчеты планировщиков соцгорода и позволяет оценить реzLльные

возможности и ограничения его рztзвития. Автор убедительно описывает не-

удовлетворительную продовольственную ситуацию. Щелается содержатель-

ный вывод, что городутак и не удztлось достичь заявленных комфортныхусло-

вий проживани1 а состояние и рurзвитие соци€lльно-бытового обеспечени[

было крайне неудовлетворительным (с. 160).

Для анапиза индивидуальной идентичности (третий параграф второй

главы) исполъзованы концепции соци€rльной стратификации и урбанистиче-

ской антропологии. Помимо того, что такого рода микроисторическое иссле-

дование хорошо вписывается в контекст диссертациии является важным ком-

понентом второй части работы, оно само по себе интересно и перспективно.

Использованные дJIя анализа четыре источника личного происхождения, в том

числе воспоминания Булата Окуджавы, вполне репрезентативны и позволяют

вычленить значимые аспекты повсед евной жизни соцгорода. Для анаJIиза

структуры идентичности применена методика, р€вработанная с опорой на име-

ющиеся в этой сфере исследования, в соответствии с которой для каждого из

ан€rлизируемых персонажей вычленялись маркеры идентичности по одной из
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групп - идентичность соцгорода, грa)кданская и политическая иденти!Iности.

Применение такого подхода перспективно и для других подобньrх исследова-

ний.

Выводьi работы корректны и соответствуют поставленной цели и задачам.

Предложенное в закJIючении еще одно определение ((соцгородD) на первый

взгJIяд выглядит избыточным. Если бы автор пояснил4 что в этом сл)чае она

оценивает не столько сам проект, сколько его результаты, вопросы были бы

снrIты.

Огромное количество приложений можно считатъ свидетельством глубо-

кого поцружениrI в тему, но в представленном виде они представJIяют собой

большой блок информации, слабо связанный с остальным екстом из-заотсут-

ствия в нем соответствующих ссылок.

Высказанные соображения и замечаниrI не имеют принципи€Lпьного ха-

рактера и не снижают на1..rной значимости диссертации. Перед нами закон-

ченное исследование, решающее серьезЕую нау{ную проблему и вносящее

несомненный вклад в изуIение истории российского города в первой половине

ХХ века. Оно способно дать толчок появлению новых работ, рассматриваю-

щих советскую градостроительЕую политику и ее воплощение на материале

других промышленньIх центров.

Содержание автореферата соответствует основным положениrIм диссер-

тации, которые нацши отражение и в публикациях автора.

Проведенный анализ текста работы позволяет утверждатъ, что диссерта-

ция ОлоховоЙ Ольги Павловны <<Строителъство соци€lлистического города

Нижний Тагил: планы и реальность (начало 1920-х - конец 1930-х гг.)) явля-

ется самостоятельн й, законченной, научно-квалификационной работой, кото-

рая представляет собоЙ исследование акту€LIIъноЙ проблемы, характеризуется

на1.,rноЙ новизноЙ, теоретическоЙ и практическоЙ значимостью, отвечает ц)е-

бованиям п. 9, п. 10, п. 11, п. 12,п.13, п. 14 Положения о присуждении )ченых

степенеЙ (утверждено постановлением Правительства РФ от 24 сентября2OlЗ
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г. N9 842), а ее автор засJryживает присуждениrI уIеной степени кандидатаис-

торических наук по специЕlльности 07.00.02 - Отечественн€ш историrI.
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