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Дктуальность темы исследования, Использование шифровых

1,ехнологий и сопряженных с ними технические усl,ройств в о],ечес'гвеt]IiON1

угоJIовном судопроизtsоl(стве llозволяе1, не только ускорять и уПроЩаТь

рабо,r,у, но и служи,I,ь важным факl,ором лоступа гражлан к правосv/IIик),

обесгtечива,гь защи,гу их ин,гересов. О,гдельные резуJIь,га,гы rlифрови:3аllии

уже получили свое отражение в ,гекс,ге УПК РФ, соз/]авая благоIIрияI'Ltlllt)

I1редIlосI,IJIки для э;lект,ронttой формы уголовного деJI. l Iо'геt-tL{иаltа

цифровизации в уголовном судопроизводстве реаJIизуется и по другим

направлениям: от видео-конференц-связи и до технологиИ билЛИНГ'а, С

персtlективой внедрения новых технологий: <блокчейн>, искусствегtttttй

иI-IтелJIект, электронная идентификация личности, шифровой гrрОфИЛЬ ЛИЦа.

В этих усJlовиях фуrrкuия защиты претерпевает существенFlЬiе

ИЗМеI!еFIИЯ, КаСаIОtI{ИССrl OPГltIli{']ilIiI4OIlIIblX l,] ПРаВОRt,IХ ОСIIОВ CL'
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осуществления, включая такоЙ важныЙ аспект как собИрание и проверка

электронной доказаl,ельс,гвенной информации в угOJlовном

судопроизводстве.

Вместе с тем, Kal( справедливо отмечает д,с. Каменев,

(законодательс,гво,]наLlитсj]ьlIо о,l,стаег о1, гlо,I,ребII()сIеЙ llpatsOB()l,()

регулирования в час,I,и учасl,ия стороны защиты в собираниИ и проверке

эJIектронной доказаl,еjlьс,гвенной информации, тогда как качесl,tsо

расследования уголовных дел осl,аётся на относительно невысоком ypot]He и"

помимо ведомственного и судебного контроля, а также прок}рорскOго

надзора нуждается в дополнительном контроле со стороны защиты) (с. 3

диссертации).

Несмотря на то, что вопросы правового регуJIирования по собираниIо и

llpoBepKe элек,гроннсlй ,цокil,]а,|,сJlьс"гвенIJой игrформаuии в угоJIоl]1-1ом

сулоIlроизво/lс,гве иссjlелуtо,l,ся м1-1оl,ими учеllыми, IIо-tlрежнему aк,l,yaJlbttы

BOцpocbi собираrrия и проl]ерltи )лектронной доказательствен}Iой иr,rформrац},iи

с.гороной защиты, которые не нашли должного отражения в исследованиях

других авторов, В силу чего требующих самостоятельной научной

проработки и аргументации.

По мнению официального оппонента, о,l,меченные обст,оя,l,еJlьс l l]a

llодтверждают своевременнос,ги и актуальность выполненного соискатеJIем

диссертационного исследования, соответствующего критериям.

I I Реi{'llЯВJI Я еМ Ы М К Ка l I.'lИ,r ia]'C Kll \4 .Il14CCePl'a I lИЯ М,

в качестве об,ьекта исследования в диссертации обозtlачегtt,l

уголовно-процессуал ьн ые отношения, складывающиеся при участии стороны

зашиl.ы в рамках собирания и tIроверки электронной доказа,IеJlьс,гвеttt-tой

информации.

Соискатель верно определил предмет исследования уголовно-

процессуальные нормы отечественного и зарубежного права, определяюttlие

порядок собирания и проверки электронной доказательственной информации

стороной защиты в уголOвном судопрои:]водстве, материалы судебно-
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следствеНноЙ праКтикИ и положения науКи угоJIоВIIогО процс,сса, СВЯЗаНlII)IС С

применением цифровых технологий в уголовном судопроизводстве.

Двтором диссертации правильно сформулирована цель исслеДOВаНия

- формирование совокупности теоретически значимых положенИй И наУЧН()-

обоснованных пред.гlсlя<еьlий по совершенствованию уголов[Iо-

tlроLlессуального зaкoH()/la,l,eJlbc,I,Ba, наIlраIзJiеI{ных на реl!lамен,гацик) llOprlill(i.l

собирани я и проt]ерl{и э.,lек,t,рtlнной доказа,I,еJlьс,гвеннОй инфОРМаllИИ

сr,ороной заLциты в \,1,ojlot]I{oм с};lоlIроизводстве.

На основе избранной цели соискатель правильно и KoppeK'I'Ho

определил и последовательно решаJI задачи исследования,. от анализа

современного состояния функuии защиты в уголовном судопроизводсl,ве и

до внедрения так называемого эJIектронного угоJIовного дела для стороttы

защиты.

Ознакомление с диссертацией и ее авторефератом позвоЛЯеТ СДеЛаТЬ

I]ыво/i о том, ч,го посl-аt]"lеIIIliirl авт()р()м l{ель \,1оже,г считitl,ься.{ости1,1lуl,оil, ii

,}адачи исс.l1едования - усгlешно выполненными.

Не вызывает сомнения теоретическая и практическая ЗнаЧИМОС1'l)

проведенного иссJIедования.

Использованная методоJIогия исследования демонстрирует уменис,

ав].ора грамотно сочетать различные методы для достижения пос,гавленной

цеJIи, с применением апробироtsанного и доказавшего свою эффек,гивнос,l,ь

метода диалектического познания. Необходимыми методами исследования

,l.акже ста.]Iи обшеt-tаl,tilll)lс Me,I,oi lы анаJlиза, синтеза, абсr,раl,ироваttия.

llро1нозирования, обобrrlения, иtlдукции и делукции, моделирования и др,

[-Iоложительно о I let{ и васl,ся эм п и ри ч еская база исследlов ания, котOрая

вклtочает изучение 385 угоJIовных дел, в которых использовалась

электронная доказательственная информация, проведение анкетирования 252

респондентов (80 алвокатов, 108 следователей и 64 судеЙ) в Челябинской.

оренбургской и Свердловской областях, Республике БашкортостаlI t,l

г, IV[ocKBe, а также в опубликованной сулебноЙ практике. Полученные
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рез), jIьта,гы ис 11ол Ll]OBi] l ILl l] об()сIJо Lзании рс,}у jl bl,aToI] ,)1иссер,l,аllиоIt I lO0,()

исследования.

научную новизну исследования определяют разработанные автором

положения, направленные на повышение эффективности осуществлеI]иrI

функrrии защиты в угоJIовном судопроизводстве в свете происходяшей ее

.грансформации llo/t I}Jlиянием развития цифровых техноJlогий.

Обосновывается необхо,]tимос,l,ь IIризнания лействий стороны зfllIlи,I,ы.

направJIенныХ на собирание /lоказатеJlьс,l,в, IIроцессуаJIьными, и lIpellJlal,ael,cri

подробно реl,ламен,гироваl,ь в законе поряllок поJIучения компью,герной

информации с,горогrоЙ :Jаlци,I,ы как олиlt из способов собирания

доказательств,

Новизну исследования обеспечивают положения, выносимые tIa

защиТу, отражающие авторское видение особенностеЙ и проблем

осуtцествления функчии зашиты посредством собирания и проверки

электронной доказательственной информации.

Научный интерес гIредс,гаl]ляет поJIожеLIие о развитии функrtиL,l 
,}a[I(l1l,Ll

в угOjIовноМ судогlрOи,}вOдстве за счет, широкого внедре[lия цифровы-х

технологиЙ, обеспечиваIOщих состязательность, соблюдение разумных

срокоts yI,oJlOtsHot,o су/lопроиl]t]оllс,гва, качесl,во оказания юри jlической

помощи' защиту прав и законных интересов подзащитных, на реализаIlию

назначения уголовного судопроизводства.

справедливо отмечено, что собирание электронной доказательствен ной

информации следует рассматривать как первичный элемент формироваIlия

доказательств в электронном виде, в котором определяющую роль занимают

учас,1,I,1иКи сторонЫ обвИlIсltllЯ ll c,0,сlpoltl)l ']|1lЦИ l'I)l.

ItaK считае,г ав,гор, участие адвоката-зац{итника в формировании

органами гlредварительного расследOвания и суда доказательств в

электронном виде представляет собой деятельность, которая может вкJIючаl,ь

в себя не только отслеживание порядка изъятия электронных носитеJlей

информации и коtIирование электронноЙ информации при проведеLIи}{
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сJlедс,гвенных действий, но и обжаJIовать дейсl-tsия и решений по уr,о.tlовным

делам, которые не соответстI]уют требованиям закона о порядке обращения с

llлектронной информацией. и лаже инициировать привлс,чения l(

ответственности следователей (дознавателей) за фальсификацию и другие

нарушения уголовно-процессу€шьного закона, регламентирующего процесс

собирания, проверки и оценки электронных доказательств.

соискаr,елем обосновывается целесообразность ведения Виl(ео

протоколирования cJlellc],Be1-IHыX дейсr,виЙ, ПРи котором участие защитника

jtоJIжна признаваться обяза l еjlьным.

двтор утверждает, что собирание электронной доказательственной

иrrформации а/lвока,l,ом-заш]и,гником в уголоt]ном судопроизводсl,вс,,11олжIlо

осуществляться посредством: l) получения предметов, докуме[Iтов и иных

сведений, Ход и результаты которого могут фиксироваться с помощью фо,r,о-.

аудио- и видеотехники; 2) опроса лиц с их согласия, В тоМ .{исJIе С

применениеМ технических средств фиксаuии; 3) истребования cIlpat]()K.

харак.геристиl(, иных документов от органов государственной власти, органов

местного самоуправления, сlбщественных объединений и организаций,

ко1орые обязаны предостаtsJIять запрашиваемые документьl или их коI1ии, в

том числе путем направления заIIросов в электронном виде.

11ровелс,но разI,раничение информаuии по стеtIени ее закры,l,ос],и нА

четыре кате[.ории: l ) открытого достугIа; 2) о tIерсональных данных

(раскрывающихся с согласия владельца); 3) составJlяюших ,гайн1,

предварительного расследования (подлежащие разглашению с согласия Jlи Lla,

производяшегt; расследование ); 4) составляющих государственную тайну.

одновременно обоснованно, что стороне защиты необходимо

предоставитЬ дополнитеЛЬН1,Iе возможности: 1) использоватЬ единуЮ /-lля

всех участников uифровукl llлощадку осущес,I,tsJlения Ilроизволс,l,ва llO

уголоtsным деJlам; 2) гlрелусмотреть электронную форrу подаЧи заявления О

прелоставлеlIиI{ иtr(ltlрмачии о BO,tMOжtloM осуществлеtlии уголовного

преследования лица путем проведения оперативно-розыскных мерсlприят,ий.
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3) есJIи l} xO/tc llp()l]cpltl] ]ilrII}jIсllия и с()обlltсtIий () lIpoc,l,\,lI.]Iclltlя\

проводиЛись оператив}l()-роl}ыскl{ые мероприятия, то, по загIрOсу лица (в r,oM

чисJIе в электронной форме), в отношении которого проводилась проверка,

должны быть предоставJIеI-IЫ сведениЯ о полученноЙ о нем информацрtl,i l]

пределах, допускаемых требованиями конспирации и искJIючаюlцих

возможность разглашения государственной тайны; 4) в связи с разви,гием

.гехнологий, представляетсr1 логичным в случае использования видеозагlисl,t

при tIроизводстве сJIедственных деЙствий, стороне защиты предоставлять

коIIию техническоЙ ,JаIlиси и доступ к ее оригинаJIу I] ,I,ечеtlие

lIеограFIиченI,tого l]peMel I и,

Вызывают научttый интерес разработаннь]е предложения l'lo

изменеt{ию и догIолнению yIlK рФ для внедрения в уголовное

судоrIроизt}одстI]о rцисРровых ,гехrtо.;tоl,ий и lrовышения Ja сче,l l),го1,tl

эффективности осуществления функшии защиты по уголовным делам.

!,остоверностЬ И обоснованностЬ результатоВ иссJIедоваIlия

обеспечиваются путем использования научных методов познания.

позволяtощих достичь качестtsеFlного оовпадения полученных ре,]уJlь,гаl,ов с

отдельными данными и выводами, опубликованными в монографических и

ИНl,tх рабо,гах, cOo,гiзe,tctBl.tcN4 аl]l,()рсl(()й tlо,lиtlиl,t обtцему c\lLlcjt) \,lO,i()tJllO-

trроцессуаJlьного закона и основам российского законо/lа,ге,lIьс,гва,

эмпирической базой исс-е.цования, t]ыразивtuейся в изучении сJIедс,I,вегIно-

судебной Ilрактики, а l,акже ин,tервьюирования tIрактических рабо,гников гlо

исследуемой теме.

результаты исследования успешно апробированы по нескольким

наIIравлениям, основгtые положения и выводы докла/lываJIись lla

междYFIародгtых научно-tlракl-ических конференциях, опубликованы в l3

научных публикациях автора совокупным объемом 5,5 п. л., включая 4

научные ста],ьи в рецен,]Ируемых ltаучных журналах, рекоNlеI1,1Iоtsаtlitых ljAli

при VlиНистерстВе наукИ и высшеГо образоВания Российской Фелерации для

tlttуб.;tикt)IJаIlия pc]}Jlbttl,l,tll] ilиссерlаl{и()l-tных иссjtедований и l могtсlr,раtРикl,
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внелрены в учебный проL(есс ()ренбургского государственного университет,а

и Южно-Уральского госуларствеtIного университета (национальног,о

исследоВательского универси,t,ета), в пракl,ическуlо деятел1,Ilость l'.lraBHtll,tl

Следственного управjlеtlия г,У I\4вД России по Челябинской области,

Адвока,гской tlалаты Челябrtttской облас,ги.

ИзбраннаЯ структура диссертациИ соответствует научному заNlыс.]I),

автора и позволила последовательно, на хорошем научном уровне,

проанализировать и раскрыть основные вопросы темы.

во введении обосновывается актуальность темы исследования1

определяются его цель и задачи1 объект и предмет, показана степень научной

разработанности 1емLl, раскрывак)l,ся ме,го/lологическая. праl]()llая.

,георе.[иЧеская и эмlIирическая осI{овы иссJlедоl]ания, его Ilа),чная нови,]tI|t.

формуrrируtотся основIlые положения) выносимые на защиту, оIIредсjlяе,I,ся

1еоре1ическая и практическая значимость работы, обосновывас I ся

достоверность результатов исследования, приводятся сведения об апробаttии

и внедрении результатов исследования, структуре работы (с.3-18).

Первая глава <Обшетеоретические основы осуществления функulrи

защиты в уголовном судопроизводстве в условиях uифровизации) состоит из

четырех параграфов. В гIервом параграфе <Современное состояние функrции

,JаIци,l.ы в ),1,oj]11I]HoM с),.]tollро}1,]t]одстве и ее r,раrlсформация в )пох\, развl1,1иrl

чифровых технолоt,ий> llиссертантом о[lреllеляется функrtия защи,I,ы как

самостоятельныЙ tsиlI деятельнос,ги участников угоJIовноl,о

суllоl]роизl]одс1ва, об,ье,llиIIеIllI1,Iх обtцим интересом, направленFlым IIа

признание судом подсудимого невиновным в совершении преступления,

прекращение уголовного дела или уголовного IIреследования, а ,гакже

максимально возможное учитывание обстоятельств, смягчающих наказАIIие

при вынесении сlбвинительного гIриговора по уголовному делу (с, 19-40),

второй параграф квлияние :)лектронных форlvt взаимодейс,гвияt

Yчастников чI^оловноt,() с\.l()Ilр()и,]R()дсl,ва на tlсу|.Ilествjlение (lr,нкttии

:]ащиты)) посвяшен и,lучеllиlо новых элекl,ронных фор* взаимодейсr,виlt
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участников уголовного процесса и их влияние на реализациЮ фvrrкrtиИ

:}ащиты (с,41-56).

в третьем параграфе <применение информационно-технологических

устройств при осущестtsJlениИ (lчнt<ttии защиты по vголоI]ныМ ,lелам))

обобщаются научные точки зреIrия относительно возможностеЙ с-гороны

1jащиl,ы llРИМеНЯ'1'l, иlлформаl(ионно-,гехнологические устройст,ва при

произво/lстве llo yI,oJloI}HыM ле.IIам (с. 56-77 ).

в четвертом параграфе <собирание электронной доказательственной

информации участниками уголовного процесса: [онятие, сущность, обшlие

вопросы)) рассматриваются общие для всех участников уголовного процесса

воtIросы, связанных с собиранием электронной доказательственнсrй

информации (с, 77-9|).

liторая глава <l lpoб.,tetvtt,l собирагtи я и проRерки ,l.пс,к,грtltttttlii

доказа.гельственной иьrформации с,гороной защиты в уголовном процессе и

п),ти их решения)) вl{лI()чает в свое содержание четыре параграфu. В гIервом

параграфе <<Участие стороны зацlиты в собирании электрtltlнtlй

доказательственной информации органами предварительного расследовА}{ия

и судом) собирание электронной доказательственной информации стороной

защи1ы 11редставлено как составная часть собирания доказательств, вкJIк)чаrl

историю вопроса и особенности отношения к этому со стороны органоts

I}JIас,Iи, законодатеjlя и ученых (с. 92-107).

Во BTopoNI парпr,ра(lе <l IpoBcpKa c,l opoIIoL"l заLLlt-l,I 1,1 .\оказLl i C,ll,C l lJ,

собранных стороной обвинения в электронном виде)) иссле,/lуют,ся сllособы

lIроверки с,гсlроной ,]ашl!lты доказатеJIьств в электронном виде, собранных

стороной обвинения (с. 107-136).

в третьем параграфе <<!оказательственное значение результат,ов

собирания электронной информации адвокатом (защитником) по уголовным

делам) исследуются возможности адвоката-]ащитника в собирании

:lлектронной информации при производстве по уголовным делам (с, l3б-

l57).



В четвертом

уголовного дела" и
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параграфе <11ерспективы внедрения

его

"эJtектронноI,сl

влияние на осуществление функrrии защиты)

развития функчии защиты при вttедрt]нииизучаются возможности

электронного уголовнOго дела (с. l 58-1 70.

в заключении отражаются основные выводы по результатам

диссертационного иссjlеjlования, формулирую,l,сri осноl]ные ,leOpc l иLlссli},lс

IIоJIожения и практические рекомендации по совершенствованик) функltии

с,I,ороны заши,гы rlo собираник) и llроtsерке эJlек,l,ронной доказаlе-ltьс,гвенной

информации llo угоJIовным деJIам (с, l71-176).

список использованной литературы включает 265 источникоt]

(с. 177-208).

В приложениях к диссертационному исследованию IIредставJIены:

1) анкета для оttроса адвокатов, судей, следователей; 2) результат,ы

проведенного анкетирования; 3) анкета по изучению уголовных деJl;

4) обобшенная справка гlо резуль,гаl,ам изуче}Iия уго"гlовFlых /lел; 5) lrpocK,r,

федеральног11 закона, llallpaBJleI-IHol,o Lla оll,гимизацию функции защиl,ы 11ри

собиранИи и гlроверки :)лек'гронноЙ доказатеЛьственнОй информации (с. 209-

228).

В целом диссертационная работа А.с. Каменева засJIуживае,l,

положительной оценки и представляет собой актуальное научное

иссJIедование монографического характера, при подготовке Ko],opol,()

автором IIродемонстрирован необходимый объем компетентности,

однако, как и всякая иная Flаучная работа, лиссертаr(ия А.С. Камеttеtзlt

tle jlишеIlа дискуСсиоllllьlХ llОjlO/кчliИй, rрсбУiсlщLlХ ) гочttеlll,lri ll0 jиil1,1и al]ltlpa

и догlолНИ'геJ1t,ного обосноваlIия в ходе публич1-1ой защи,гы.

1, Во в].ором гlоJIожениИ, l]l,U(ВиI-Iу,гом для защиты, у,гверж/-lае,[ся, ч,l,о

определяющая роль в собирании электронной доказательственной

информации принадлежит участникам стороны обвинения и стороны защиты

(с. 11).
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[} рс,зу.llы,а,ге tlс,l,ас,l,ся Ilc ясIlым, обltалакll, jlи стороlrы (обвиllеIl},lrt }1

защиты) равными правами при собирании электронной доказательственной

информации и какова роль суда в этом процессе, в том числе в рамках

досудебного шроизводства.

2, В положении пятом предлагается существенно изменить правила

протокоJIирования за сче,l,, во-Ilервых, применения видеозаписи по решению

сJIе/tова,геJlя иJlи IlозFIаI]il|е-]Irl, lto с обяза,l,е.]lьItым ),LIастием заu{и,t,lll.iIiii, i,l, l]()-

вторых, поJtного отказа в э,гом сJIучае от ttисьменной формы

протоколирования следс1,венного ,цействия (с. 1 2- l 3).

Здесь сJlедуе,l,соl.j]асиl,ься с авl,ором ts l,ом, что про,гокоjI следсl,венI]оI,о

действия в случае применения видеозаписи, по существу, содержит

лублирующую информацию, и это неоправданно усложняет деятельносl,1,

следователя. Но все же полный отказ of, составJlения llpo],oкo.]lit

предс,гавляется преждевременным, несмотря на все преимущества

технической фиксации. С учетом сохранения в настоящее время письменной

формы фиксации хода и резуль,гаI,()в слелствеIIttоl,о действия (как, впр()чсN,l, lt

всей отечественнсlй уголовно-процессуальной деятельнсlсти) более верllым

представляется иной подхол к реlLlеFIию этого вопроса - в случае гIрименениrI

видеOзаписи в про,l,окоJIе сJlедуе1, изJ]агать лишь краткое содержание

следственного действия.

З, В седьмом поJIожении, выносимом на зощиту, констатируе-гся

наличие четырех ка,геl,орий сведений, с учетом степени их закрь]тости. и

у,гверждается, чl,о для IIолучения,гаких сведений адвокатом-защитником

(при наличии, как мы гIонимаем, ограничений (грифа) по режиму

секретности) ,гребуется cooTl]e,I,cl ву,юtцес- разреLtlеl,rие (догlуск) (с. l3 ).

[,lo если э,l,о ,l,aK, l,о даlIlIое Ilоложение вступает в противоречис с

правовой позицией Кtlнс,гитуllионноt,о Сула РФ, согласно которой

секретность не может сJIужить препятствием дJlя ознакомления с ,гакими

материалами для участников процесса, не имеющих допуска к

государственной тайне (постановление от 2З ноября 2017 г. JTg З2-П кПо ;1елу



ll
о [lpOBepкe коtlс,I,и I,),llиоIIIIос,I,и сl,аl,ей 21 и 2l l Закона Рсlссийской

Федерации (о государственной тайне>> в связи с жалобой граждани}lа

Е.Ю. Горовенко>).

поэтому требуется разъяснение позиции автора по этому вопросу,

4. В положении девятом' выносимом для защиты, автором Предлагается

дополни,гь ч. l ст. 5l УПК РФ rlовым ll),HKToпt 9, предусмотрсв T.aNI elllc oi1lI()

ОСНОВаНИе ОбяЗатеJIьноl,о учас,l,иrI ]аlI(и],IIика в yI()JloBH()M су/t()IIрои,]lJ()]tс l вс

в связи с участием IIолозреtsаемоI.о или обвиняемог.о ((t] следс.I I]еHHOM

действии, ход и резуль,гаты которого фиксируются с помощью технических

cpc/lcl в) 1с. l5,1.

тем самым вводится дополнительная обязанность дознавателя или

следоваТеля по обеспечению участия защитника в следственном дейс,гвиlа

(Ч. 3 с'г. 5l УПК РФ), хотя и без этого, согласно ч. 2.1 ст. 159 YllK РФ,

(защитнику не может быть отказано в участии в следственных действиях,

ПроИЗВодимых по его ходатайству либо по ходатайству подозреваемого или

обвиняемого)). Ес"пи же ,гакое 
)'tlLlc,I,t.le tle oбectleLlelltl, то ]l,о pacc\1l1,IpIll]i-i,Ji,,,r]

как грубое нарушеLtие уголовно-процессуальLlоI,o закона, не позволяLOщее

РеаЛИЗоВаТЬ право на поJIуче}l ие квалифичированlIой кlрилической Ilомощи.

Предсr'авляеl,ся, чт,о Ilре/]Jlожение автора об обязате.,tьном учасl,ии

Защитника в следственных действиях с участием подозревас]N4оI.().

обвиняемого и с применением ,t,ехнических средств фиксации, HeotlpaB/]aHH()

усложняет процедуру их производства в условиях, когда сам фаr< r

ИСПОЛЬЗОВаНиЯ тоЙ же видеозаписи не свидетеJlьствуют о ,I,oM, что IIрава и

законные ин,гересы подозреваемого, обвиняемого нуждаются в

._lOllo";iilИ'I'c,]bItoN.l обссriсtlсll},l !l ,(, lri lt()_]l,ytlýllilrl кijа,lllфil ililptll]crirlrOii

tоридической помоulи.

5. В том же дсвя,l,оN,l tt()",IоЖеItии, выtlосимоNl на защиl), ),каJыlJае,lсrt.

ч,4и5с,г
акте хода и

документов и

ч,г() следуеl, дополнить

включая отражение в

получения предметов,

8б YI-IK РФ новыми поJlожениям1.1,

результатов опроса, а также факта

иных сведений (с. 15) По мнениI<l
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ав],ора, ts указанном llpol.IeccyttJIbHoM .цокумеЕt.r.е (акт,е) фиксируе,t,ся Xol( и

результаты llроl]едсI,Iия лейст,вия (с. l46), и его следует рассматривать iз

значениИ иного докуменТа (с. 147). Относительно порядка составления акта

указано только одно требоваНие: он подписывается адвокатом и опрошенны]\,I

лицом (с, 149-150),

В 'l'eKc'l'e УГIК РФ clroBo ((aK,I,)) уIlоминаеl,ся многократно, чашlе Bcel,o

это <обвини,IеJIьный aK,l>>, реже в иных значениях: ((акт об амнистии), ((акт

ГIОМИjIОВаНИЯ>>, ((aк,t, Oci]I],r{c 1,9jlьс,{,воt]Ания)). ((aк,l llpillJ()U,\ iL|lrlll^

(законодателt ный ак],)), (норма,l,ивный акт)), (судебный aK.t.>.

В с:tзязИ с эl.t]М з.lкоlI()мС]рlIЫ /ll]a воIIрос: l) чтО собой прсilсl.аl]"rlяе].

IlРОЦеССУальныЙ докумен,г - ак,г ollpoсa, проводимоl,о защитником, .ltибо aK,t,

получения им же предметов, документов и иных сведений; 2) какие

требования должны предъявляться к его составлению и сJIедуе,г jlt1 tlx

закрепить втексте УПК РФ?

Вместе с тем, высказанные замечания носят дискуесионный характер и

Не влияют на общу}о пол()жительFlую оценку диссертационного иссJlедовt}I,tиrl

А.С. ltaMeнeвa, сод(ержаtJ{сl,() t,ttt,l,срссlt-tый l еоретиLIеский, tttttPoprritlll1()llli1,1ll

материал, познавателLI,1ьiе резу"пьтаты уголовно-llроцессуальной прак.гики.

засJIуживаюIцие вllимatниrl IIрелл()же}jия по дальнейtttему

соВершенствованию уголовно-процессуальноr,о законодательс,гва lIри

осуществлении функции защиты Ilосредс,гвом собирани я и проверки

э.llектронной доказа,гельственной информации в угоJIоI]ном

судопроизводстве. /{иссертация обладает внутренним единсl"вом, со1_1ер)ки1

новые научные резуль,гаты и гIоJlожения, свидетельствующие о JIичном

вк.]lаде автора в науку уголовного llроцесса.

()сновные IlоJlожеJlиrl, l]I)tl]9.11ы и t{а),чllыс peKoMeHllaltи1.1 t] ltос,l,а,г(lчtttlлi

степени аргументироваI-Iьl, оцеLIеI]ы и отличаются новизной.

АВторефсра,I, l]иссерl,аl(и1,1 IItl"гltlOстьк) cooTl]eTcTByeT ее солсрiканLltсl,

Оформление научной работы отвечает прел,ьявленным r,ребованиям.

fiиссертационное исследование написано грамотным юридическим языком, а
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еГО СОДерЖание изJIожеFiо ts научном с,гиJIе, вкJIючае], много самосl,оя,I,еJtьIIых

суждений автора.

С Учетом изJIожеFlноI,tl с'iIедует заклк)чить, что диссертационltое

ИССЛеДОВаНИе Каменева Александра Сергеевича (Осуществление функции

ЗаЩИТЫ Посредством собирания и проверки электронноЙ доказательственtlоЙ

информации в уголовном судоtIроизводстве):

l) соо,гве,l,сl,вуе,l, криl,ериям. установленным п. 9-lt4 Положения о

IIрИсУЖДеНИИ уЧеНых c't'etIelteй, уl,верж/tенного tlocT,aнoB.le}ILle\,l

11равительс,гва Российской Фелерации о,т:24 сент,ября 20l3 г, Лq 842 (pe,rt, o,1,

18 марта 202З г.);

2) об;tалае,l' Bll\ l,pcllllиi\t сilиllс,1,1]ом, со/lс)ржиl, tlol]l,te llilytlllI)le

результа,гы и положения, выдвигаемые дJIя публичной защиты, и

свидетельствует о личном вкладе автора диссертации в науку (п. l 0

Положения о присуждении ученых степеней, утвержденного tIостановленисм

Правительс,гва Росси йской Федер аLlии o,t, 24 сентября 20 l 3 г. ,I\Гg 842 ):

3) является самостоятельной, комплексной, завершенной, творческой и

актуальной научно-квалификациогtной рабо,гой, в которой на осгtовании

выполненного автором исследоваtlия содержитсrl решеtlис) llay.ll-tclй задачи,

имеюш{ей значение /lJlя разви,l,ия соо,I,I]етс,гвуюшtей оl,расли знаrlий (rl. 9

Поltожения о IIрисуж,itсtlии учеltI)lх с,t,еllеней, у,r,вержденноI,о lloc,I,aнOtsjle1-1иeM

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 201З г. }lЪ 842);

4) в диссертации отсутствуют некорректные заимствования, соискаl,е.jlь

ученой степени ссылается на авторов и источники заимствования ма,гериаJlоI]

или отдельн1,Iх резуJIьl,аl,оt] (п. 11 IIоложения о присужлении уLtсных

с,геt-tегtей, у,гвержденноI,tr llосl,ановлением [lравительства Российской

Федерации от 24 сентября 20l3 г. ,lYq 842);

5) научные труды А.С. Каменева в поJ]ном объеме отражают tlсновные

пOл()жения его диссертациLl, вl(Jlloчак)т, в себя б научных статей в изданиях,

вI(лlоченных в <<ГIереtlсiIь реtlен,iируе\,1ых науч}tых изданий, r] которых

должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на
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соискАние учеIIой c,I,cltctttt каIl/(1.1/цага ItayK, lIa соискаIILtс ),IlсtlоЙ сгсIiсlIл1

доктора наук)) (п. l l, l3 По;tожения о лрису)ъдении ученых ct.etteHeй,

утвержденного постановлением 1-Iравительства Российской Федерации от 24

сентября 20l3 г. JYч 842);

6) автор диссертации - Каменев Алексанлр Сергеевич заслуживает

присуждения ему ученой степени кандидата юридических наук Ilо

специалЬностИ 5. 1,4. УголовнО-правовЫе науки (rоридические науки).

Офrцrаrrьный оппонен,|,:

I Iрофессор кафелры уl,оловI-Iого llроцесса

ФГБОУ ВО <Кубанский г.осударственный университет))

/IoKTop юридических наук (научная специальность l 2,00.09 уго,ltовньtй

гIроцесс, криминалистика И сулебная экспертиза; оперативно-розыскная

деятельность), профессор, зааJiуженный юрист Кубани

В.А. Семенцов

2l апреля 202З г

Федеральное государствеIl Ное бюIIжетI-Iое образовательное учреждение

высшеI,о образования <Кубанский государс,гвенны й ун иверс иl.е.l,)

Адрес; 350040, г. Краснодар, ул. С,гавроrrольская, д, l49.

офиt tи ал ьн ы й сай,г: https ://kubsu, гt_t/, e-rnai l : rесtоr(фkutЬsu. ru.

'Гелефон: +7(86 l ) 2 l 9-95-30,

Семенцов Владимир Александрович, доктор юридических наук
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