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Предсташlенная к защите диссергация С.А. Рябчикова посвящена

акryальной и своевременной проблеме внедреЕия электронного

документооборота в досудебное производство по уголовItым делам. В

условиях акгивной цифровизации всех сфер общественной жизни и
юсударственного управ]IеЕия вопросы траrrсформачии )головно-
процессуальной деятельности на основе современных технологий автор

справедливо акцеЕтирует внимание на том, что традиционный б)rмажньтй

документооборот в уголовном процессе явJIяется громоздким, затратным и не

отвечает современным требованиям оперативности и эффеюивности

расследования престуIшений. Обращение к проблематике электронного

докуменmоборота обусловлено как объекгивными потребностями

правоприменительной практики, так и законодательЕыми инициативtIми

последниХ лет, направIIенныМи на модернизацию уголовного
судопроизводства. Автор обращает внимание на существующие трудности при

реаJIизации норм об элекгронном докуr{ентооборсrге, в том tlисле Еа отс)тствие

дета.llьной правовой регJIаментации, недостаточности организационно_

техническою обеспечения и неготовность практических работников к

полноценному использованию чифровых технологий.

,щиссергаят приводит убедительные статистические данные,

демонстрирующие стремительный рост использования элекгронных форм

взаимодействия в следственной пракгике. Так, количество запросов через

сервис <Сфера Госзатrросы> увеличилось с 456 419 в 202З году до 1 508 624 в

2025 голу, то есть более чем в три раза. Аналогичнм динамика наблюдается и

по сервису <ВТБ Бизнес-оrrлайн>. В рабmе также представJIены убедительные
арг}менты о том, что элекгронный документооборот может способствовать

более эффекгивной реализации прав участников )толовною сяопроизводства.'



в частности лиц, содержащихся под стражей, обеспечивая им оперативЕый

доступ к процессушIьЕым доч,ментам,

Можпо сопIаситься с выводом диссерганта о том, что предшествующие

работы бьrли сосредоточены либо на отдельЕых аспектах использования

информационных технологий (коr,шrьютерная информация как доказательство,

видео-конференц-связь), либо на общих вопросах цифровизации уголовного

процесса, но не охваIываJIи весь комплекс проблем электронЕого

докуrиенmоборота как системЕого явления,

Сле.ryет выделить эмпирическую базу исследования, в рамках ксrгорой

ИЗ)л{ены 234 уголовных дела из архивов судов и орг€rнов предварительЕого

расследования четырех регионов; проанаJIизированы 105 судебньж решений,

вкJIючаJI акты ЕIпелJU{ционных и кассационных судов общей юрисд,Iкции, а

также ВерхоВного Суда РФ; проведеIlО анкетирование и интервьюирование 214

респондентов, в том числе 10 сулей, 11 прокуроров, 122 следователей,2|

дознавателJI, 26 сотрудников оргаЕов дознаншI, 24 адвокатов; опрошены З5

сотрудников органов предварительного расследования Республики Казахстан,

.Д,ополнительным достоинством явJUIется использование авгором собственного

практическогоопытарабсrгыследоВателеМВпериоДс201Зпо2019годы'.по
позволиJIо ему изн}три понять проблемы внедреЕия электронньж технологий

в следственную практику.

,щиссергация имеет логичную струкгуру, соответствующую

поставлеItным целям И задачам. Работа состоит из введения, дЕух глав,

вкIIючающих восемь параграфов, закпючения, списка литературы и шести

приложений.
первая глава <теоретические и правовые осIIовы электронного

докуrиентооборота в досудебном производстве по уголовным делам))

закJIадываеТ концепryальныЙ фундаменТ исследовtlнIд, Аrгор

последоВательнораскрыВаетпонятие'сУщностЬизначеЕиеэлектронного
документооборота, анаJIизирует развитие российског0 з€конодательства в

данной сфере, изуrает зарубежный опыт и рассматривает организационно-

правовое обеспечение деятельЕости органов предварительноrо спедствия.

вторая глава <развитие элекIронЕого доý/ментооборота в досlдебном

производстве по уголовным делам> посвящена

проблемы.,Щиссергант анаJIизирует перспективы
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прикJIадным аспекгам

развития элекгронною



док},I},Iентооборота в уголовно-процессуirльIlом доказывании на стадии

возбуждения уголовного делъ при производстве следственных и иных

процессуальных действий, а также рассматривает электронное )лоловное дело

как высшую форму элекгроЕЕого документооборота.
Такм струкг}?а работы представпяется оправданной, поскольку

обеспечивает движение от общего к частному, от теоретических основ к

практическим рекомендациJIм.
Ha1..rHM новизна диссергационного исследования опредеJиется тем, что

автор предприняJI одtу из первых поIшток комплексною анализа

элекгронного документооборота в досудебном производстве как целостного

правового и организационно-технологиtlеского яыIениr{.

На защиту выносятся девять групп положений, вкJIючающих

теоретические, правовые и пракгико-ориентированные выводы. Наиболее

значимые из HlD( связаны с раскрытием сущности и значении электроl{ного

доц,ментооборота.,Щиссергант убедительно доказываеъ что переход на

элекгронный документооборот способствует оптимизации досудебного

производства, упрощению порядка проведения следственных действий,

обеспечениЮ точности, сохранности, оперативIIости и доступности

информации. Особо следует отметить вывод о повышении эффекгивности

контрольно-Еадзорных функций, что действительно яыIяется важным

аспектом, недостатоrшо освещенным в наушrой литературе.

Существенным вкJIадом в на}ку явJIяется формулирование авторских

определений шlючевых понятий: элекгронный документооборот по уголовным

делам рассматривается как уголовно-процессу€rльная и организационно-

технологическая деятельность, напрilвJIеннtuI на создание, передачу, хранение,

полу{ение, обрабсrгку и использование электронЕых документов.

Элекгронный документ в досудебном производстве определяется как

док}ментированнм информациJI о события< и факгах, полученная или

представленнаrI в элекгронной форме. Отдельно следует выделить

сформулированное понятие межведомственнок) электронного

взаимодействия, которое траmуется как комплекс информационно-

комNtуIlикационных процессов, осуцествJUIемых с использованием систем

элекгронного докlментооборmа.
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Заслуживает поддержки позиция авюра о формировании в }толовно-
процессуальfiом праве института использования электронных документов.

,Щиссергант убедительно обосновывает налиrIие всех признаков правового

института: специфической совоrqупности норм, одrородности реryлируемых
сrгношений, целостности и единства норм, относительной самостоятельности

и нормативной обособленности.
ПринципиальIlо важным представляется вывод автора о необходимости

реформирования правового реryлирования на двух уровнях: в рамках
Уголовно-процессушIьною кодекса РФ 

- 
путем закрепления правовой

возможности и порядка проведения предварительного расследованиrI в

электронном формате; пугем подзакоЕIrою реryлированиrI - посредством

детальной решамеЕтации технических и организационных аспекгов. Такой

подход представляется методологически верным и сосrгветствующим

современным тенденциям правового регулированшI в условиях цифровизации.

Среди практико-ориентированных положений необходимо выделить

положения о создании единой системы межведомственного электронного

взаимодействия. Автор убед,rтельно покz}зывает, что без такой системы

полноценное внедрение элекгронного документооборmа невозможно.

,ЩетальнО прорабmанЫ цели создания такой системы: обмен элекгронной

информацией, необходимой дtя организации расследованиJI, и формирование

доказательной базы. Слеryсг поддержать вывод о необходимости пришIтия

совместных (межведомственных) правовьIх актов, коррелирующих меr(ду

собой по наиболее вах(ным аспекгам правового регулирования.
Заслутсивает поддержки вывод о том, что электронное )доловное дело

представJuIет собой высrrгуlо форму элекгронного документооборота. Авгор

убедительно показываеъ что поIитие (электронное уголовное дело) шире

традиционного, так как вкJIючает не только электронные докумеIIты, но и

медиафйлы, технологические решения межведомственного взаимодействия и

систему доступа уlастников. Важным представJUIется предIожение о

хранении матери€rлов электронною уголовЕого дела в лок€lльцом архиве или

на сервере, защищенном от доступа через Интернет, с фиксацией всех

действий. Это действительно может свести к миниIчrуrtfу риски утраты данЕых

и их несанкционированного изменениJI.
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Обоснованность и достоверность результатов исследования обеспечивается

солидной Эмпирической базой, включающей из)пrение значитеJьного обьема

уголовных дол, судебньrх решений, анкетирование и иIIтервьюиров€lние

практических работников, опорой на собственный практический опыт работы
следователем, что позволило автору избежать отрыва теоретических

конструкций от реальных потребностей следственной практики. Многие

положения диссергационного исследовtlния получиJIи апробацию на

многочисленных меж.цународIьж и всероссийских конференIшль а такхе
внедрением в пракгическую деятельность следственных органов и учебный
проце сс образовательных организаций IИВ.Щ Ро ссии.

Пракгическая значимость работы закJIючается в возможности

применения ее результаIов дJUI: совершеЕствованиrI уголовно-
проце ссуального законодательства; оптимизации праIсгической деятельности
органов предварительною расследов€tниrl; повышения эффекгивности

досудебного производства и улrIшения качества поJryченных док€}зательств;

использованиrI в уrебном процессе. Автором разрабOтан и внедрен апгоритм

офоршrгrения и вр)чения обвинительного закJIючеЕия в форме электронного

документа по двум уюловным делам в Следственной части по расследованию
организованной преступной деягельности Главного следственного управления
МВД по Республике Башкоргостан, что позволило существенно сократить

бюджетные расходы.
Особо следует отметить публикационЕую активность автора. По теме

диссергации опубликовано 25 научных работ обцшм обьемом 16 п.л., в том

числе: 2 учебно-методических пособия; 7 статей в рецензируемых нау{ных

журналах, рекомендованЕых ВАК; 1 статью в ведомственном журнaле

Следственною департамента МВД России; 15 статей в иньIх научных

изданиях.

Результаты исследования внедрены в практическую деятеJьность
Следственною управJIения МВ.Щ России по п, Уфе и Следственной части по

расследованию организованной пресryшrой деятельности ГСУ МВД по

Ресгryблике Башкортостан, а также в 1"rебный процесс Казанского и

Уралъского юридшIеских институтов МВ.Щ России.
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Несмотря на высокую наг{н}aю и практическую зЕачимость

диссергациоЕIrого исследованиJI, сле,ryет отметить ряд положений,

требующих доrrолнительного обоснования или угочпеЕия:
1. Автор предлагает начать внедрение электронною доц/ментооборота с

уголовЕых дел о преступлеIlиях небольшой и средней тяжести. Однако не

вполне ясны критерии, по которым следует определять готовItость к переходу

на следующий этап. Требуется ли согласие сторон на ведение электронItого

производства? Что делать, если по одному деJry совершены преступления

разной катеюрии тяжести?

2.Не до конца прорабсrган вопрос о процессуальной природе

видеопрсrгокола. С одной стороны, аRгор предлагает призЕать видеозапись

элекгронным документом, имеющим самостоятельное доказательственное

значение. С другой стороны, речь идет о составJIении справки, сrгражающей

основные сведения о ходе и результатах следственЕого действия. Каково

ооотношение этой справки с видеоз€rписью? Что является осItовным

доказательством справка рýrи видеозапись? Можно ли оспорить

достоверность справки, ссылмсь Еа содержание видеозаписи?

3. Автор предлагает дополнить ст. 474.2 УIIК РФ частями 7-9,

реryлирующими электронное взаимодействие при смешаЕном формате

расследования. Однако не совсем понятно, что представпяет собой этсrг

смешанный формат. Идет ли речь о возможности сочетания элекгронного и

традиционного (брrажного) доц,ментооборота в рамках одного уголовного

дела? Если да, то по каким критершм следует опредеJuIть, какие дочrменты

должЕы быть в элекгронной форме, а какие - в традиционной?

Авгореферат диссергации в целом соответствует требомниям,

предъяышемым к даЕIIому виду научных работ. Он отражаег основное

содержание диссергации, вI(JIючая aKTy€lJIbHocTb темы, степень ее

разработанности, цели и задачи исследования, методологию, науцIую новизну,

теоретическую и практическую значимость. Автор продемонстрировал

глубокое знание исследуемой проблемы, ыIадение методологией наrшого

познания, способность к самостоятельному наrшому творчеству.

,Щиссергационное исследование С.А. Рябчикова <<Элекгронный

локуrлtенmоборот в досудебЕом производстве по }толовным делаNI: теоретико-

правовые аспекты) представляет собой самостоятельную завершенную
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научную рабоry, в котороЙ содержится решение актуальноЙ научноЙ задачи,
имеющеЙ существенное значение для развития науки уголовною процесса и
совершенствования правоприменительной практики.

Щиссертация соответствует требованиям п. 9_l4 Положения о
присуждении ученых степенейl }тв9ржденного постановлением

11равительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 r J\Ъ 842, а ее автор,
Рябчиков Сергей Александрович, заслуживает присуждения ученой степени
канДиДаТа юридических наук по специапьности 5.1.4 - Уголовно-правовые
науки.
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