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Актуальность темы исследования. Щиссертационное исследованиеС,А, Рябчикова посвящена проблеме, которая находится на острие современнойуголовно-процессуальной науки и.rр"*r"*й. Актуальност; р;;;;, определrIетсянесколькими разноуровневыми факторами.
На нормативном уровне - приtштые в последние годы изменения в УПК РФ (вчастности, вВедение ч. 3.1 ст. 222 и ст, 474.2) леrал".о"й_-"оrrожностьиспользования электронных документов в досудебном производстве, однакоСДеЛ€ШИ ЭТО фРаГМеНТаРНО, без создания целостной a"ara*о, 

' 
Ьr"*"ро",rо.одокументооборота (стр. 5, 10). Возник разрыв между декларируемойцифровизацией и отсутствием детiйьного процессу€иьного механизма, чтопороя(цает правовую неопределённость и затруднJIет применение новелл напрактике.

на правоприменительном уровне - следственные органы сталкиваются схроническими проблемами <(человеческого фактор"о, 
""*о*пruйо* кадров,тек)п{естью, низким опытом молодых сотрудников, что ведёт к нарушению сроковрасследования, процессу€йьным ошибкам и ущемлению прав участников (стр. 5).Электронный документооборот p...*.ri""..r." автором как средствоминимизации этих рисков: ""rо*"r"r"цr" запросов, ускорение обменаинформацией, снижеЕие бюрократичеa*o1 *a.руrки и повыIцение точностификсации доказательств. Приъедъннur. 

""rоро* в автореферате статистическиеданные, такие как рост межведомствецных электронных запросов с 456 419 в 2О2зГ' ДО 1 508 624 В 2025 Г. (СТР. 4) ЯРко .""о.r.rо.""ует о том, что практика уже вышла

:i.i#:, 
бумажного оборота, а законодательное регулирование существенно

на социально-правовом уровне - цифровизация напрямую затрагивает доступ
:li111 К ПРаВОСУдИю, возможность удалённого у.r..""" "' "n"o.""."n o,"деиствиlIх, оперативное освобождение из-под стражи, подачу заявлений о
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преступлениях через интернет, Как справедливо отмечает диссертант,уполномоченный по прав€lм человека Т.Н. Москало*о"" ;;;;;ирует запрособщества на внедрение цифровых технологиЙ 
" у.опоййй;;;; (стр. 3-4).таким образом, исследование отвечает на реtшьную потребность в повышениидоступности и эффективности уголовно-процaaaу"rьной защиты прав граждан.На доктринальном уровне - несмотря на обилие р"Оо, n]bro.;;,* вопросамиспользованиJI компьютерной информации, видео-конференц-связи и электронныхдоказательств, комплексного исследования электронного документооборота каксистемного инстиryта досудебного производства до настоящего времени непроводилось, В настоящее времJI отсутствует един€ш терминология, не определеныэтапы, пределы и условия перехода к электронцому уголовному делу.СравнительНо-правовой ан€йиз, проuaдЁ"rоrr; автором (в том числе на примереРеспублики Казахстан) (стр. 20), 

"o*arr""u", "rо 
зарубежные страны уже накопилизначительный опыт, требующий осмысле""" , 

"дaпraц"r.кроме того, стратемлческий вектор государственной политики - УказыПрезидента РФ Jъ 145 от 28.02.2О24 
" 

льЪой" оi.оs.zоzц,. .ч**.-Б.о.ральныйзакон Ns 156-ФЗ от 24.О6.2025 - прямо op"u"rrpyro" на цифровую трансформациюгосударственного управления, включаJI правоохранительную сферу (стр. 4)..Щиссертация С.А. Рябчикова органично вписывается в этот коцтекст и предлагаетконкретные законодательЕые и организационные решения, что придаёт ейвысокую значимость дJUI современной уголовно-процессуаль ной политики.таким образом, актуальность диссертационного исследования носиткомплексный характер и обусловлена пЬтребностям" ,.*ойlБрчества иправопримеIIениJI.
научная цовизна представленной работы многогранна: она складывается изнескольких направлений, ка,(цое из которых вносит вклад в развитие теорииуголовного процесса, а вместе они формируют целостный научный результат.Выделим данные направления:
Во-первых, вhервые в отечественной науке электронный документооборот вдосудебном производстве рассмотрен не как совокупность разрозненныхтехнических средств, а как формирующийся институт уголовно-процессуальногоправа (стр. 12-15). Автор обосно".rrrо 

"о,деп"ет 
его системообразующие признаки:специфический предмет регулированиJI (электронные процессуальныеотношения), целостность и единство норм, относительн€ш самостоятельность инормативнаJI обособленцость (стр. 13). Такой подход ;;;;;;;;""реодолеть

фрагментарность научных представлений и закладывает теоретическую основу длrIдальнейшего законодательного оформления данного института.во-вторых, диссертантом впервые сформулированы и содержательнонаполнены такие поIUIтия, как: <<электронный допуra".ооЪоро, ir"J'r.оповнымделам> [стр, 12]; <(электронный докумепт в досудебном про"*од.r"u> (стр. 12);(межведомственное электронное вза"модейсruиЪо - 
й А);(видеопротоколирование следственных действий> (стр. rbl. В"Ъд"rrе этихпонятий в уголовно-процессуtйьное законодательства устранит



терминологическую неопределённость и создаст единыЙ категориальныЙ аппаратдл,I последующих исследований и правотворческой деятельност;. 
_--

в-третьих, автор предлагает принципr-о"о новое решение - признаниевидеозаписи следственного действия не ппротоколу, а с€lмостоятелъным r,,u*rооr"rl,i'Ъ;Т:Jffi "iЖr#"J:ff h;обладающим юридической силой i i*.r.r.по.rвенным значением (стр. 16).щанный факт меняет традиционную парадигму фиксации: видеозапись становитсяне вспомогательным средством, а основны]
результатах следственного действия,,,"" ":JlТ#Н,ilж:ЖТ';J3ff ;достоверность представлrIемых суду сведений, снижает 

"r;;;;;;;rовеческогофактора> и упрощает процедуру обжаJIования действrй долж"о.r"о,*rrч (стр. 16).[анное предложение 
_подкреплено проектом новой статьи 166.1 УПК РФ идополнениеМ статьи 166 - ч. 5.1 (стр. 22), что свидетельствует о высокой степенипроработанности.

также в работе впервые обоснована поэтапн:ш модель внедренияэлектронного документооборота (стр. 21), При ,";; ;".;;;;;; предлагаетначинать 9тот переход с уголовных дел о преступлениях небольшой и среднейтяжести, при отсутствии разн_огласий между сторонапIи [с. 12], что позволяетминимизировать риски и апробировать механизмы на менее сложных категорияхуголовных дел, Считаем, что такой прагматичныt, дrооuрurцrро"a"ный подходучитывает реаJIьные возможности правоприменительной системы.Кроме того, С.А. Рябчико"оr* рЪ.р"бЬ""". 
" 

npuonor*eнa детаJIьн€ш процедураподачи заJIвления о
офи ци альны е ."о,,, "J;;;#;;;J; J" *:J, ъr:ж"* "r"ъ"^ j:y-T#,.;**
обязательноЙ авторизациеЙ заlIвителJI,,"r"pa*rr"rol' предупреяцением обуголовной ответственности по ст. 306 УК РФ
статуса 9лектронного процессуаJIьно.о oo*nr.#J'(fr:lX;: 

ИТОГОВОМУ ДОКУМеЦТУ

на основе теоретических выводов диссертантом подготовлен и обоснованпакет изменений в УПК РФ (новые статьи 150.1, 166.1, дополн.""" *.r."о", tZZ,158'1' 166, 474,2) (cTP,_21,22, Z3;, которьiй 
". ,ono*o фиксирует новеллы, но исодержит процедурный механизм их реаJIизации, что придаёт работе не только

;:ý:Н:"*ТИЧеСКУЮ' 
НО И НеПОСРеДСТВеННую практико-ориептированную

Совокупность перечисленных элементов составлrIет оригинальную,целостЕую и логически завершённую концепцию перехода к электронномудокументообороry в досудебном производстве, что позволrIет квалифицироватьдиссертацию как значш
теоретическ"""::il:fi1:#;ТffiЖ""Ж;,Т?"Ъ}"JJ'J*;"-

сделанные выводы и предложениJI вносят существенный вклад в развитие наукиуголовного процесса: в работе определены этапы и перспективы внедренияэлектронного документооборота, включаJI поэтапный перЪход к электронномууголовному делу (стр. 12, 2l); вьIявлены проблемы ло*уй"r;;; ания прииспользовании электронной информации на стадии возбуждения у.оrо"rо.о дu*и при производстве следственных действий (стр. 8) и т.д. burynor.ro, ,.-.r.оо""r-
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вносяТ существеннЫй вклаД в развитие учения об электронном документооборотев уголовном процессе, и в случае реализации.rоrrо*a""й 
"ur"oar*ur* на защиry напрактике могут способствовать повышению эффективнос;;;;;;;;;. уголовногосудопроизводства в целом.

практическая значимость работы очевидна. Особую ценностьпредставляет разработанный и апробированный в практической деятельности,шгоритм оформления и вручения обвинительного заключения в формеэлектронного докумен'а, который уже использован по двум уголовным делам вСледственной части ГСУ мвд пъ Респуйике Башкортостан, что позволилосущественно сократить бюджетные расходы (стр. 20).также результаты и,сследования внедрены в учебный процесс Казанскогоюридического института MBfl, России, Уральского юридического инстиryта МВ.ЩРоссии, а также в практическую деятельность Следственного управления MBflРоссии по г. Уфе и Следствен"ой 
"а.rr-преступной дuо,.,о"о.,, ГсУ МВД,"'"оJjiiЁii::Ч:*:#;#;#"il:

подтверждено соответствующими актами внедреция (стр. 18). Таюiе результатыдиссертационного исследованиJI, отраженные в научно-практическом пособии<<электронный документ в досудебном производстве>>, были высоко оценены науровне MBff России и удостоились призового места в конкурсе на лучlцую научно-исследовательскую работу по проблемам совершенствования деятельностиорганов внутренних дел Российской Федерации в 2О25.оду, 
"rБ йоr".р*о.rоприказом MBfi России о поощрении.

отметим, что материалы диссертации могут быть использованы припреподавании дисциплины <<Уголовный процесс)) (стр. 9) 
" 

anar,"-o"ol' курсов, атакже длJI повышения квалификации сотрудников правоохранительных органов..щостоверность и обоспованность 
"ir"одо, диссертационного исследованияобеспечена комплексом взаимосвязанных факторов, что отражено в авторефератеи подтверждается эмпирическим материалом.

несмотря на высокий уро"йо работы, она содержит отдельныедискуссионные положения, которые не снижают ее общей положительнойоценки, но требуют разъяснения:
1, Автор предлагает хранить материаJIы электронного уголовного дела влокальном архиве или Еа сервере, защищенном от доступа через Интернет савтоматическим резервным копированием, и допускает возможцостьвосстановлениJI утраченных материалов по 9лектронным копиJIм (стр. 16, 22-23).однако в автореферате недостаточно полно раскрыт механизм контроля занеизменностью и аутентичностью электронных документов на протяжении всегосрока хранения, а также процедура проверки их достоверности при Восстановлении

утрачепных дел.2. с.А. Рябчиков провёл достаточно серьёзное анкетирование иинтервьюирование 214 респондентов, среди которых представителипредварительного расследованиJI не только России, но и Республики Казахстан(стр. 10). Щанный эмпирический материал ,о.о.r""rrr., значительную ценность иусиливает обоснованность выводов. Вместе с тем в автореферате не приведены
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обобщённые результаты опроса относительно того, насколько предлагаемые
автором новации нах
бы уточнить: каково
документооборот, и
сопротивления
правоприменительную деятельность.

кандидат юридических наук
криминалистика; оперативно-розы

одят подцержку среди практических сотрудников. Хотелось
отношение практиков готовых к переходу на электронный
какие, по мнению автора, основные причины возможного

внедрению электронного документооборота в

Высказанные замечания не снижают общей высокой положительной оценки
работы, носят дискуссионный характер и свидетельствуют о сложности имногогранности исследуемой проблемы, а также о стремлении автора предложитьнестандартные, но теоретически и практически обоснован"ur" ny", развитияуголовного судопроизводства. Содержание автореферата соответствует основнымидеям, выводам и положениям диссертационного исследования, а такжетребованиям, предъявлJIемым к оформлению работ данного вида. Aurope6.pu,
составлен в логической последовательности, позволяющей в полной мере оценить
научную новизну, теоретическую и практическую значимость работы.Вывод: автореферат диссертации на тему: <<Электронноiй до*у*.""ооборотв досудебном производстве по уголовным делам: теоретико-правовые аспекты))))
соответствует требованиям пунктов 9-14 Постановления Прiвительства РФ от24.09.20L3 }Jb 842 <О порядке присуя(дения учёных .r..,."Ёйо (" дЪИсr"ующе,;
редакции), а его автор Рябчuков Cepzeil АлексанОровчч r"*у*"".Ъriрисуждения
искомой ученой степени кандидата юридических наук по специальност и 5.1.4.
Уголовно-правовые науки.
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