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представленный автореферат диссертации А,н, Михайлова

свидетельствует о завершенном, логически выстроеЕном и эмпирически

обоснованном исследовании, посвященном комплексItому ана.IIизу уголовно-

правовых и уголовно-процессуаJIьных аспектов освобождения от наказания

в связи с изменением обстановки. Обращение автора к данной проблематике

явлJIется своевременным, поскольку действующая редакция ст, 80,1 Уголовного

кодекса Российской Федерации, в отличие от ранее существовавших норм

об освобождении от уголовной ответственности по тому же основанию, не имеет

четко определенной процессу€шьной формы реализации, а судебная практика

демонстрирует существенные затруднения в доказывании обстоятельств,

свидетельствующих об 1трате общественной опасности деяния или лица,

соискатель не ограничивается догматическим толкованием норм, а предлагает

конкретные пути совершенствования законодательства и правоприменительной

деятельности, что придает работе несомненЕую актуальность и практическую

значимость.
Актуальность темы убедительно обоснована автором, Как справедливо

отмечается в автореферате, изменеЕие социально-экономических

и политичесКих условий, включаЯ завершение пандемии coVID-lg и собьlтия,

связанные с проведением специаJIьной военной операции, объективно повлияли

на оценку общественной опасности ряда преступ леuий, что требует адекватного

праВовогореагироВания(с.а-5).ВместестемпраВоприМениТелЬнаяпрактика
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продолжает испытывать серьезные затруднения в установлении и доказывании

обстоятельств, влекущих освобоя(дение от наказаниJI, а мотивировка судебных

решений зачастую содержит ошибки, связанные со смешением оснований

осВобожДенияотнаказаНИЯИотУголовнойответствеЕносТи(с.3-4).
Выявленные автором коллизии и пробелы в нормативЕом регулировании

подтверх(дают высокую востребовавность настоящего исследованиJI,

степень разработанности темы проанаJIизирована всесторонне,

соискатель опирается на обширный массив научIrых трудов, включ:UI

классические и современные работы по вопросам освобождения от уголовной

оТВетственностиинаказания'прекраЩенИяУголовногодела'постаЕовлениJI
обвинительного приговора (с. 5_7). при этом автор справедливо коIlстатирует,

что многие вопросы, касающиеся сущности освобождения от наказания в связи

с изменением обстановки, критериев утраты общественной опасности,

процессуальной формы применеЕи;I ст, 80,1 уК рФ и возможности

,anonoroua"* особого порядка судебного разбирательства, остаются

дискуссионными и не получили комплексного монографического разрешения,

Настоящая работа восполняет этот пробел,

Нау.rная новизна исследования заключается в разработке целостной

концепции постановления обвинительного приговора без назначения наказания

по основаниЮ, предусмотРенномУ ст, 80,1 ук рФ, АвтороМ раскрьlта сущность

данЕого вида освобождения от наказания, определена его процессуальная форма,

предложеЕы объективные критерии оценки изменения обстановки и утраты

общественной опасности деянием или лицом, его совершившим (с, 11-12),

особогоВЕиМанияЗаслУжИваютполоЖеЕияонеобходимостидифференциациИ
оснований освобождения в зависимости от того, утрачивает общественную

опасЕостьсамодеянИеИлижелицо'егосоВершившее'атакжепредложеЕные
автором критерии такой утраты (с, 15, положениJI 4-5), Новизной отличаются

и выводЫ о недопустимости применения особого порядка судебноrо

разбирательства при принятии решеIIиJI об освобох1дении от наказания в связи

с изменениеМ обстановки (с. 14-15, положение 10), а также о целесообразности

наделения суда дополнительными полномочиJIми по инициативному

исследованию доказательств, характеризующих личность подсудимого

(с. 14, положение 8).

теоретическая зпачимость работы состоит в углублении доктринмьных

природе освобождения от наказаЕиJI в связи

о соотношении уголовно-правовых и уголовно-
представлении
с изменением

о правовои
обстановки,

процессуальных аспектов данного института, а также о роли суда в доказывании

обстоятельств, имеющих значение для приня,lия закоЕного и обоснованного

решениJI. Сформулированные автором критерии утраты общественной



з

опасЕости и предложени,I по совершенствованию законодательства создают

основу для д€шьнейших теоретических изысканий в области диффереЕциации

уголовной ответственности и оптимизации судебньж процедур (с, 15),

ПрактическаязначимостьочеВидrrаиподтВер'(даетсяразработаниыМи
соискателем проектЕlми Федерального закона и постановления Пленума

Верховного Суда Российской Федерации, Еаправленными на унификацию

правопримеЕительной практики (с, 15-16), Предложения автора, касающиеся

yrou"a""" условиЙ освобождения от наказания, конкретизации обстоятельств,

подлежащих доказыванию, и расширениJI активных полномочий суда в судебном

следствии, могут быть непосредственно использованы в деятельЕости судов

и прокуратуРы, а также в законотворческоЙ работе,-ЭмпирическаябазапредстаВл'IетсярепрезентатиВнойидостаточнойДrя

решеrrиJI поставленных задач, Автором изучено 208 постановлений

о прекращении уголовных дел за период 1996-2003 гг,, 214 обвинительных

приговоров с освобождением от наказания за 2004-2025 rr,, l27 решений

апелляционн ой и 62 решениJI кассационной инстанций, а также проведено

аЕкетирование 158 судей, 97 прокуроров и L22 представителей профессорско-

преподавательского состава (с. 11), Такая широкаJI география и хронологический

о*"", *araр"алов обеспечивают высокую достоверность и обоснованность

итоговых выводов.

Содержание автореферата свидетельстВует о логичной струкryре работы,

последовательном изложении материала и аргумеЕтированЕости осЕовных

положений.ПУбликацииаВтора'ВключаJIМонографиюистатЬиВрецензирУемых
изданиJIх, отражают ключевые результаты исследования и подтверждают

его апробацию на международных и всероссийских конференциях (с, 16-17,

26_30).

вмесmе с mем, в поряоке научноil ouckyccuu, пола2аю необхоOuмьtм

высказаmь слеоующuе соображенtм u обраmumься к авmору с вопросамu,

оmвеmьt на коmорьrc, наОеюсьr 6уОуm преOсmавлены в хоOе защumьl

1. В положении 8, выносимом на защиту, автор предлагает наделить суд

правом по собственной инициативе вызывать и допрашивать новых свидетелей

и эксперта, дающего заключение в ходе судебного следствиJI, при этом

оговаривЕUI, что такие полномочия должны быть направлены исключительно на

проверку представле}rных сторонами доказательств и не допускать получени,l

новых доказательственных фактов, усиливающих позицию стороны обвинения

или защиты (с. 14). В то же времJI в тексте автореферата отмечается, что развитие

активной роли суда необходимо для устранения зависимости суда

от процессу€шьной активности сторон по собиранию, проверке и оценке

доказательств (с. 24). В связи с этим возникает следующий вопрос: к4к



4

преала?аемая авmором моаель акmuвной ролu суOа в dоказыванuu

обсmояmельсmв, харакmершуюlцuх лuчносmь поOсуOuмо?о u влекуlцuх

освобожОенuе оm наказанuя, сооmносumся с прuнцuпом сосmязаmельносmu

сmорон (сm. 15 УПК РФ) u KaKuM образом суа, осmаваясь в рамках проверочноЙ

функцuu, сможеm на пракmuке uзбежаmь поамены функцuй сmорон, учumывая,

чmо uнuцuаmuвное полученuе новых )оказаmельсmв неuзбежно несеm puck

формuрованuя обвuнumельното alлlt оправOаmельно?о уклона, а mакже можеm

бьtmь воспрuняmо учасmнuкамu процесса как выхо0 суOа за преOельt cBoux

полномочuй?
2. В положении 10 автор обосновывает недопустимость принJIтия решения

об освобояqдении от наказания в связи с изменением обстановки в особом

порядке судебного разбирательства, указываrI, что такой порядок противоречит

сущности данного института, поскольку требует полноценного доказываниJI

обстоятельств, влекущих освобождение от наказания (с. 14-15, 25-26). При этом

автор отмечает, что в практике имеют место случаи применеrrиJI ст.80.1 ук рФ

в особом порядке, в том числе при заключении досудебного соглашения

о сотрудничестве. УчитываrI, что особый порядок при согласии обвиняемого

с предъявленным обвинением (гл. 40 упК РФ) основан на добровольном

признании вины и согласии на сокращенную процедуру, хотелось бы услышать
позицию автора: как авmор преола2аеm разреaлumь сumуацuю, ко?dа сmороны

ч сам поdсуоuмьtl заuнmересованьl в прuмененuu особоzо поряOка, но су0 в сuлу

преаложенно авmором позuцuu обязан переilmu к обu4ему поряOку

uсключumельно 0ля усmановленuя обсmояmельсmв, связанных с uзмененuем

обсmановкu, u не прuвеоеm лu эmо к неоправOанному заmяеuванuю суOебно?о

разбuраmельсmва u аополнumельньlм наZрузкам на суOебную сuсmему?

Высказанные вопросы носят исключительно дискуссионный характер,

направлены на уточнение и развитие предложенных автором идей и ни в коей

мере не умauяют высоких достоинств проделанной научной работы. Напротив,

они свидетельствуют о ее глубине, полемическом потенциале и значимости

длJI дмьнейшего развития уголовно-процессуЕuIьной Еауки.

Вывод. .Щ,иссертационное исследование Михайлова Алексея Николаевича

на тему (Постановление обвинительного приговора без назначения наказаниJI в

связи с изменением обставовки> явшIется завершенной, самостоятельной

научно-квалификационной работой, в которой на основании выполненных

автором исследований содержится решение научной задачи, имеющей важное

значение для теории уголовного процесса и правоприменительной практики.

Работа соответствует требованиям пунктов 9-14 раздела II Положения

о присуждении ученых степеней, утверr(денного Постановлением

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. М 842 <О порядке
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присуждения ученых степеней> (в действующей ред€жции), предъявляемым
к диссертациям на соискание ученой степени кандидата наук, а ее автор
Михайлов Алексей Николаевич - заслуживает присуждения искомой ученой
степени кандидата юридических наук по специ€шьности 5.|.4. Уголовно-
правовые науки (юридические науки).

Начальник кафедры уголовного процесса
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