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<Поощрительные формы уголовного судопроизводства),

Акryальность темы исследовЕlIIия. Проводимая в России суяебная реформа

характеризуется поиском оптимt}льньD( уголовно-процессуаJIьЕьD( форr, позволяющих

эффективно решать задачи уголовного процесса. ,Щифференциация уголовно-

процессуальньIх форм явJuIется отражеЕием этого поиска. Оообенно широко стали

применrIтся предложенные законодателем упрощенные процессуальные порядки, в том

числе связанные с освобождением от уголовной ответственности при позитивном

посткриминапьном поведении лиц, совершивших преступления. Востребовilнность в

уголовном судопроизводстве упрощенньж порядков объясняется запросом общества на

гумаЕизацию законодательства и на поиск itльтернативы угоповному преспедов€lIIию. В то

жs время в рЕtзвитии зuконодательства присутствуют противоречивые тенденции в части ,

использоваIIия упрощенньD( производств. Например, закоЕодатель сократил возможности :11,:., 
:]

испoльЗoBaнияcyДeбнoгoПpoизBoДстBaBпopяДкeГлaвьl40УПкPФ.Bнaушoм

сообществе отсутствует едиЕство мнений относительно направлений развития уголовно-

процессуальньгх форм в целом и поощрительных форм в частности. В науrньrх работах

отмечаются отдельные недостатки правового регупировttния упрощенных

производств. В связи с этим особенно актуЕrльным явJuIется основанное на coBpeMeHHbD(

научных знани.,D(, базируючееся на широкой и достоверной эмпирической базе научное

исследование группы поощрительньж форм уголовного судопроизводства, выявление их

поIIятия, сущности и содержtlния, а также определение направлений их реryлирования дJur

повышения эффективIIости угодовно-процессуальной деятельности.

Методология исследования. Автор методологически прatвильно сформулировал

объект, цель и предмет диссертационного исследования. ,Щостижению цели

способствовала пост€lновка задач исследования, которые, как следует из содержания

автореферата диссертации, были решены. Автором примеЕена апробировaннм в науке

методология, котораJI способствовЕIла получению достоверных результатов.
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Структура диссертационного исследовЕlния, отрrDкенн{и в

соответстВует зiUIвленной автОром теме, поставленным целям и задачам, спосооствует

решению основной проблемы исследования, состоящей в создании концепции

поощрительньтх форм уголовного судопроизводства и их реалиЗаЦИИ.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в раЗРабОТКе И ',.,,:

обосновании новой авторской концепции системы автономных, но связаЕньIх внугренним

гельньIх производ( - l себя разработку используемогоединствоМ, поощриТельньIХ производСтв, включающеИ в сеоя разраоогку

понятийного аппарата, определение природы, сущности и содержания правоотношений,

возникающих в процессе реализации особьrх порядков судебного разбирательства И

, л -Е- - --- _л--
института освобождения от уголовной ответственности. Автор обоснованЕо прихоДиТ К

выводу о том, что поощрительнЕu{ природа исследуемьж процессуальньж форм позВОляет

рчвличным участникам уголовного процесса приобрести комплекс благоприятнЬгх

последствий от их применения, разрешить уголовно-процессуальный конфликт с учетом

интересов, как отдельных лиц, так и общества в целом. Гарантом в этом процессе

выступает государство в лице специ€шьно уполномоченньIх должностных лиц (c.2t-22).

Новизной отличаются основные полож9ния предложенной автором концепции. В

частности, автор формулирует признаки поощрительной формы (с.23), условия
i

возникновения и развития поощрительных правоотношений (с,26); классифицирует

поощрительные формы по различным основаниям (с.28-29); определяет элементы

вного судопроизводства (с, 26).универсаJIьнои модели поощрительнои Qормы уголо

Автор подробно исследовал и сформулировЕrл условия трансформации рчtзличньIх

процессуальных фор* в поощрительные (п.9 Положений, выносимых на защиту).

Отличаются новизной и сформулированные в работе условия успешной реализации

поощрительньIх норм (п. 13 Положений, выносимых на защиту).

.Щостоверность и обоснованность выводов автора определяется эмпирическоЙ

базой диссертационного исследования, KoToparl вкJIючает анализ материаJIов 582 уголовньпr

дел, paccмoTpeнHbD( мировыми судьями, рйоrшьпr,п,I судами, судilNIи Сшкг-Пегербурга"

Ленингралской, Смоленской, Челябинской и Свершrовской областей, Ставропольского края за

период с 2013 rю 2022 годы; анаJIиз 1118 приговоров, 247 постаъловлений о прецрЕlIцении

уголовньD( дел, 456 решений кассационньD( и апелJшIционньD( судов. Исследование опирается

на результаты проведенного в процессе исследования широкого анкетирования

пpaкTичeскиxpaбoтникoв(cyДей,пpoкypopoB'слеДoвaтелeй,aДBoкaToB.зaщитникoв).

Результаты диссертационного исследования Г. С. Русман, как следует иЗ

автореферата, прошли достаточную апробачию. Основные положения, ВыВОДы И

предложения, содержащиеся в диссертации, отражены в 43 на}rных публикациях автора.

2



lб статей автора опубликованы в изданиях, рекомендованных Высшей аттестационной

комиссией при Минобрнауки России. Результаты исследования представлены и

обсуждены на 27 международных и российских конференциях и заседаниJIх круглых

': ,,
сТолоВ' 
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Теоретическое значение диссертационного исследования состоит в обосновании

концепции поощрительных форм уголовного судопроизводства, определение направлений

их рzu}вития и совершенствования. Разработка теоретических основ поощрительньtх

уголовно-процессуапьных форм может способствовать дальнейшим научным

исследованием в этой области.

Практическое значение диссертационного исследования состоит в

формулировании авторской позиции, содержащей предложения по совершенствованию

законодательного регулирования института освобох{дениrI от уголовной ответственности и

упрощенньD( форм судебного разбирате.гьства в направлении повышен}Iя уголовно-

процессуaльньD( гарантий уrастrтиков уголовного судопроизводства.

Результаты исследования используются и в дальнейшем могут быть использованы

в процессе преподавания в высших учебных заведениях, а тiжже в r{реждениях,

осуществляющих повышение ква-пификации.

Положительно оценивiul автореферат диссертации Г. С. Русман необходимо

вьцелить ряд замечаний.

1. Характеризуя на с. 23 автореферата поощрительные формы уголовного

судопроизводства, автор укЕ}зывает, что поощритепьные формы уголовного

судопроизводства соответствуют таким принципам уголовного судопроизводства как

публичность, состязательность и диспозитивность. Представляется, что диспозитивностu

не является принципом уголовного судопроизводства. В уголовном процессе речь идет

лишь об элементах диспозитивности, которые выраж€}ются, в том числе, в соглаСИИ

обвиняемого на применении поощрительньIх форм.

2, Классифицируя поощрительные формы по рt}зличным основаниям, автор

BЬIДeляеTTеиЗних'BкoTopЬD(неoбязaтeльнoycTaнoBлениеoбoснoвaннocTи

предъявленного обвинения. К ним автор относит, например, прекращение уголовного

дела в связи с примирением с потерпевшим, в связи с деятельным раскшIнием, в свЯЗи с

нaзнaчениемcyДeбнoгoштpaфaнacTaДииПpеДBapиTелЬнoгopacслeДoBaния(п.10.1.

положений, выносимых на защиту). По нашему мнению, прекращение уголовного дела по

нереабилитирующим основаниям требует обоснования вьцвинутого обвинения

соответствующими докtвательствами, а при производстве в порядки ст. 446.2 УПК РФ -
обоснования вьцвинуtого обвинения или подозрения в совершении преступления. Если 
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по делу не установлена субъективнаrI сторона преступления, то дело, по нашему мнению,

должно быть прекрап{ено по реабилитирующему основанию, имеющему приоритет при

:,.,:конкуренции оснований прекращения дела.

З. Сложно согласится с выводом автора, сформулированным в п. 14.1 положений,

выносимых на защиту, в соответствии с которым суд не вправе устанавливать факт

СоВершения конкретным лицом преступления при решении вопроса об освобождении

ЛИЦа ОТ УголовноЙ ответственности. Если факт совершения преступления не установлен,

дело должно быть прекращено по реабилитирующему основанию. Вывод автора стирает

грань между реабилитирующими и нереабилитирующими основаниями прекращения

уголовныХ дел илИ уголовноГо преслеДования, что, по нашему мнению, ошибочно,

учитывм различные последствия прекраrцения дел.

4. ЩискусСионныМ является вывоД автора, сформулированный в п. 14.3 положений,

выносимых на защиту, в соответствии с которым при нЕlJIичии оснований применения

поощрительньD( форм, влекущих освобождение от уголовной ответственности, суд не

BпpaBе,aoбязaнпpиМeниTьих.CнaшейToчкизpенияoгpаничениеДискpeциoннЬD(

полномочИй суда в этиХ слr{аrlх не будет способствовать решению задач уголовного
судопроизводства. Суд при принятии решения должен принимать во внимание и
поддерживать баланс интересов не только различньж участников уголовного процесса,
имеющих собственный процессуальный интерес, но и интересов общества в целом.

высказанные замечания носят дискуссионный характер и не снижают высокой
положительной оценки автореферата.

СОДеРЖаНИе аВТОРеферата диссертации позвоJuIет сделать вывод о том, что

диссертация Галины Сергеевны Русман на тему <поощрительные формы уголовного
судопроизводства)), представленнiul к 3ащите на соискание rlеной степени доктора
юридическиХ науК пО научной специальности 5.1.4. - Уголовно-прztвовые науки,
представлЯет собоЙ самостояТельную, законченную научно-ква_пификационную работу,
обладающуЮ внутренниМ единствоМ, содержаЩую новые нагIные результаты, '

свидетельствующие о личном вкладе автора в науку уголовного процесса, в которой
содержится решение научной проблемы, имеющей важное социtшьно-экономическое
значение. Научные положения и выводы, сформулированные в работе, обоснованы,
аргументированы и оценены по сравнению с другими известными решениями.

Вывод: ,ЩиссертаЦия РусмаН ГалинЫ СергеевнЫ на тему: кПоощрительные формы
уголовноГо судопрОизводства)) соответствует требованиям, предъявJUIемым пунктами 9-1 1

положения о порядке присуждения rrеных степеней, утвержденного Постановлением

Правительства РФ от 24 сентября



соискатель Русман Галина Сергеевна заслуживает присуждения )ченой степени доктора

юридических наук по научной специа-гtьности 5.1.4. - Уголовно-правовые науки.

Профессор кафедры уголовного процесса

и криминалистики Санкт - Петербургского

государственного университета,

доктор юридических наук, доцент

l9 апреля 202З г.
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