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избранная соискателем ученой степени кандидата юридических наук тема
диссертационного исследования <Актуальные вопросы обеспечения
достаточности док€tзательств и иных данных в уголовном процессе)) достаточно
актуzrльна. Актуальность темы обусловлена, прежде всего, тем, что
формирование достаточного объема док€rзательств или иных данных
представляет собой необходимое условие, определяющее возможность
принятия важных процессу€Lпьных решений и совершения процессуuLпьных
действиЙ прИ проведениИ предварИтельногО расследОвания И судебного
разбирательства. Категория достаточности проявляется в уголовном
судопроизводстве также как свойство доказательств, позволяющее с учетом их
СОВОКУПНОСТИ, ПРИЗНаВаТЬ ОбВиняемого виновным в совершении преступного
деяниЯ и обеспечивать выполнение требований, предъявляемых к приговору по

уголовномУ делу: законность, обоснованность и справедливость. Качество
расследования и стабильность судебного решения и в целом эффективность

уголовно-процессуа-пьной деятельности по конкретному уголовному Делу,
зависяТ оТ многиХ факторов и в том числе от правильного определения
достаточной совокупности доказательств.

TaklrM образом, выбор темы д[Iссертационного исследования был связан с

целесообразностью LIсследования вопросов, касающихся достаточности
СОбРаННЫх По ДеЛу доказательств и иных данных для прин ятия процессуаJIьных

РеШеНИЙ, С НеДостаточноЙ разработанностью теоретических положений об
Обеспечении достаточности доказательств, а также с потребностью
оптимизации доказательственной деятельности, направленной на получение
достаточного объема док€вательств и иных данных, позволяющих принимать



целесообр€вные процессу€rльные решения и в конечном итоге обеспечивающие
вынесение законного, обоснованного и справедливого решения по уголовному
делу.

объектом диссертационного исследов ания являются регулируемые
нормами уголовно-процессу€tльного права общественные отношения,
возникающие и развивающиеся в ходе уголовного судопроизводства в процессе
обеспечения достаточности доказательств и (или) иных данных для принятия
промежуточных решений И постановления законного, обоснованного и
справедливого приговора.

предмет диссертационного исследов ания образуют положения
Конституции РоссийскоЙ Федерации, уголовно-процессу€tльного закона РФ,
реryлирующие отношения возникающие в ходе уголовного судопроизводства в
процессе обеспечения достаточности докЕвательств и (или) иных данных,
судебно_следственная практика, отраженная в материалах уголовных Д€л,
постановлениях и определениях Конституционного Судu Российской
Федерации, Пленума Верховного СУдu Российской Федерации, а также
теоретические научные положения по исследуемой тематике.

щель диссертационного исследования. На основе системного ан€шиза
сложившейся практики реализации в уголовном судопроизводстве требований
обеспечения достаточности доказательств и иных данных для принятия как
промежУточных, таК и окончательных решений, выработать теоретические
положенI{Я и практИческие предложения, использование которых позволит
посредствоlvl совершеНствования института доказательстВ и доказывания в

уголовном процессе, создать б"T агоприятные условия для его дальнейшего

рzввития.
Исходя из данной цели, перед соискателем были поставлены задачи (С. 9-

10 автореферата) которые, судя по содержанию автореферата, успешно
выполнены.

методологической основой исследования послужили положения
материаJIистическоЙ диаJIектики, а также использоваJIся комцлекс
общенаl,чных и частно-научных методов. Системный подход позволил
взглянутъ на категорию достаточность в уголовном судопроизводстве как на
неоднозначное понятие, воспринимаемое не только как свойство доказательств,
НО И КаК ТРебование, предъявляемое к информации (данным); Применение
ан€LПиЗа поЗволило проанzLцизировать различные доктрин€шьные источники,
касаЮЩИеся обеспечения достаточности в уголовном судопроизводстве и
СДелаТЬ обобщающие выводы, определив тем самым понятие и сущность
ДосТаТоЧности д.пя целеЙ процесса, а также рассмотреть детurли механизма
обеспечения достаточности доказательств и иных данных при принятии
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РеШениЙ; Методом системно-структурного ан€шиза получены новые знания о

формах и условиях обеспечения достаточности информации и доказательств,
ПозВоляющих принrIть процессуuшьное решение на любой стадии уголовного
СУДОПРОиЗВОДсТВа; Метод моделирования позволил усовершенствовать
имеющие процедуры, обеспечивающие достаточность информации и
док€вательств, позволяющих принять процессу€Lпьное решение на любой
стадии уголовного судопроизводства; Благодаря методу кейсов рассмотрены
конкреТные существующие или возможные ситуации (кейсы), связанные с
обеспечением достаточности и выявить ре€шьно существующие или возможные
проблемы.

Весьма убедительна эмпирическая база диссертационного исследов ания.
Эмпирической основой исследования послужили статистические данные,
опУбликованные на официzulьных сайтах судов и правоохранительных органов;

результаты изучения | 2lб уголовных дел за период с 20|9 по 2022 год;

результаты анкетLIрования более 2б8 представителеЙ судеЙского сообщества,
следователеЙ, сотрудников прочrратуры и адвокатов. Сбор эмпирического
материала осуществлялся в Челябинской, Свердловской, Оренбургской,
Курганской, Ленинградской областях, в Краснодарском крае.

В целом такой подход позволяет оценить достигнутые результаты как
достаточные и достоверные.

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что

разработанные автором теоретические положения, касающиеся достаточности
докtвательств и иных данных, на основании которых в уголовном
судопроизводстве принимаются решения и совершаются процессуiUIьные

деЙствия, позволил раскрыть взаимосвязи и взаимозависимости между
элементами, обеспечивающими достаточность оснований для принятия

решений.
Практическая значимость исследования состоит в том, что положения,

выдвинутые и обоснованные в диссертационном исследовании, могут быть
востребованы законотворческой и правоприменительной практикой,
использоваться при подготовке учебной и научной литературы, а также в

процессе обуrения студентов юридических вузов.

Научная новизна исследования состоит в том, что на базе достижений
науки уголовного процесса, в условиях действующего законодательства,
осуществлено комплексное исследование теоретических и практических
вопросов, связанных с применением в уголовном судопроизводстве категории
((достаточность)), относящейся как к доказательствам, так и иным данным при
принrIтии решений и совершения процессу€шьных действий по уголовным
делам. С учетом существующих доктринальных подходов в теории
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доказательств автор, опираясь на использованные в диссертации методы
научного исследования и методологию, и складывающейся современной
правоприменительной практики, разработал и обосновал авторскую
дефиницию понятия ((достаточность)), применяемого в тексте уголовно-
процессу€шьного закона; выявил средства и способы, влияющие на обеспечение
достаточности как док€вательств, так и иных данных; им разработана
теоретическая классификация средств и способов, обеспечивающих
достаточность как док€lзательств, так и иных данных; дана характеристика
категории ((достаточность)) В уголовном процессе; раскрыто содержание и
сущность Понятия ((достаточность доказательств и иных данныю);
сформулированы и обоснованы условия (требования), позволяющие
определить напичие достаточности доказательств и иных данных, при
принятии процессу€Lпьных решений; выявлены признаки, позволяющие
определить достаточность фактических данных для принятия процессуzUIьного

РеШеНИrI; обосновал взаимосвязь достаточности доказательств и иных данных с
принципами уголовного судопроизводства; сформулиров€tл предложения
позволяющие оптимизировать действующее законодательство.

вместе с те\{, как и в отношении любой творческой работы, в отношении
диссертационной работы Каблукова Ильи Викторовича моryт быть
высказаI{ы замечания.

ТаК, в ПоЛожении Ns 4, выносиN{ом на защиту автор констатирует тезис о
ТоМ, что ((основаl{ияNlи для выяснения обстоятельств как процессу€lдьным, так и
не Процессуальным путем и принятия на их основе решений моryт выступать
не тоЛько доказатеjIьства, но и иные данные)). Бесспорно, это достаточно
ВаЖНЫЙ ВыВоД, мы не оспариваем, что он логичен и справедлив. Однако, в
Данном случае коЕIстатируется рtзвестный в уголовно-процессуальной науке

факт и Говорить о том, что он явJIяется научно обоснованным положением на
ЗаЩИТУ, ОблаДающим признаком научноЙ новизны, не представляется
возможным.

!Умается, что в ходе публи.tной заrциты автор уточнит свою позицию
ОТНОСИТеЛЬНО ДаННОГО ЗаIчI ЭЧаНИя.

Указанное заN4ечание не влияет на общее положительное впечатление от

работы, которую отличает высокий научный уровень изложения материала и
корректность по""iем}Iки.

Суля по автореферату, автору удzlJIось решить поставленные задачи,
позиции дI{ссертанта и основные выводы хорошо арryментированы и

убедительны.
Вышеизложенное позволяет прийти к выводу, что диссертация Каблукова

Ильи ВикторовI,Iтfа на теN{у: <Актуальные вопросы обеспечения достаточности
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доказательств и иных данных в уголовном процессе) является
самостоЯтельной, закончеНной науЧно-кв€LпИфикационной работой, выводы и
предложения которой представляют собой крупное научное достижение и

решение научной проблемы, имеющее важное значение.
СУД" По автореферату, диссертационная работа на тему: <<Актуа_пьные

вопросы обеспечения достаточности доказательств и иных данных в уголовном
ПРОЦеССеD СООТВеТСТВУеТ требованиям Положения о присуждении ученых
СТеПеНеЙ, УтВержденного постановлением Правительства Российской
Федерации от 24 сентября 201З г. N 842 <<О порядке присуждения ученых
степеней>), а ее автор Каблуков Илья Викторович заслуживает
ПРИСУЖДеНИя 1'ченоЙ степени кандидата юридических наук по специ€Lльности
5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).
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