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Идея поощрениrI подозреваемого, обвиняемого за позитивное
посткриминальное поведеЕие.' которое может выражаться как в признании вины,
так и В активном содействии деятельности органов предварительного
расследованИя, зЕUIожена в конструкции всех сокращенных форм уголовно-
процессуЕ}льной деятельности. Однако следует признать, что дальше осозЕаниJI
учеными и практиками этой идеи исследование проблематики уголовно-
процессу€lJIьного поощрения Ее сдвинулось.,Що настоящего времеЕи оставшIись
без должного внимания вопросы о понrIтии и сущности 

''оощрения 
в уголовном

судопроизводствеl, природе возникающих в связи с применением поощрения

уголовно-процессу€}льных отношений, особенностях реЕrлизации поощрения и
многие другие. Этот колоссальный пробел в наших знаниях о современном
уголовном судопроизводстве восполнlIет диссертация Г.С. Русман, Именно по
этой причине aKTymIbHocTb темы предпринrIтого исследования не вызывает
сомнений.

Обусловленная логикой исследованиrI структура работы позволила
автору раскрыть тему. Объем автореферата и его содержание соответствуют
установленным требованиям.

.Щиссертант поставил перед собой цель разработки теоретиtIески
обоснованной концепции поощрениJI в уголовном процессе на примере
существ},ющих поощрительньrх форм уголовного судопроизводства, в рамках
которых реализуются уголовно-правовые поощрительные нормыl' а также

обоснования теоретической состоятельности и практической значимости данных
форм [с. 1З].

Как представJLяется, диссертанту удЕIлось достичь поставленной цели,
чему способствоваJIо решение комплекса задач, среди KoTopblx: вьuIвить и
исследовать потребность уголовного судопроизводства в эффективных формах
ре€rлизации процессуальных норм; сформулировать понятие (поощрение) в

уголовном судопроизводстве, проанzrлизировав его соотношение с категориями
(интерес), ((мотив)), (стимул); разработать понJIтие (уголовно-процессу€lJIьные
поощрительные правоотношеЕия), скJIадывающиеся между участниками
уголовного судопроизводства при ре€шизации особых порядков судебного
разбирательства и института освобождения от уголовной ответственности в
связи с позитивным посткриминаJIьным поведением; определить их
специфические призЕаки; сформировать понrIтие и модель <поощрительной
формы уголовного судопроизводства) как универсаJIьной формы разрешения
уголовных дел небольшой и средней тяжести' отличающейся своей гибкостью,
простотой и высокой продуктивностью' котораJI позволит в булущем создавать
новые поощрительные процессуальные формы; определить и обосновать
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специфические признаки поощрительных форм уголовного судопроизводств4
отличающих их от иных форм; выявить и раскрыть особенности реаJIизации
принципа состязательности и диспозитивItости в поощрительньж формах
уголовного судопроизводства; вьuIвить и представить специфику действия
принципа публичности как функционarльно-содержательной основы реализации
поощрительных форм уголовного судопроизводства и др. [с. 13- 15].

Содержание работы позволяет судить о теоретической подготовленности
автора к наr{ным исследованиrIм, его способности творчески рассмаlривать и
анЕIлизировать как общие вопросы уголовно-процессуальной теории, так и
частные., непосредственно относящиеся к проблематике поощрительных форм
уголовного судопроизводства.

В основе проведенного исследованI4я лежит солиднм теоретическм и
нормативнаJI база. Вполне достаточной представJuIется и эмпириtIескаlI основа

работы, которую составили: материалы судебной практики Конституционного
Сула РФ, материrшы 582 уголовных дел, рассмотренных судами г. Санкт-
Петербурга, Ленинградской, Смоленской, Челябинской и Свердловской
областей, Ставропольского Kpall; 1118 приговоров, 247 постановлений о
прекращеЕии уголовных дел, 456 решений кассационных и апелJuIционЕых
судов; офици€lльные обзоры и справки по результатам обобщения судебной
практики Верховного Сула РФ за период с 2013 по 2022 rr.; матери€lJtы судебной
практики за 2017 -2022 гг.; обзоры кассационной и надзорной практики (за
период 201'7-2021' гг.), утвержденные Президиуrvlом Верховного Сула РФ и

рекомендованные к правоприменению; опубликованные статистические данные
и обзоры судебной статистики о деятельности федеральных судов общей
юрисдикции и мировьIх сулей за период 20\9-2022 гг.; результаты
анкетированиrI 690 судей, 156 сотрулников прок}рат}?ьL 276 следователей
Следственного комитета Р оссии,204 адвокатов-защитников по уголовным делам
[с. 18-19l,

Результаты проведенного Г.С. Русман исследов€lния прошли
необходимую апробацию. Основные положениJI, сформулированные в

диссертации, докJIадывались на конфереЕциях различного уровня, изложены в
43 научных публикациях, в том числе в 2 монографиях и 41 наl^rной статье, из
которых 16 опубликованы в рецензируемых наrIных изданиях, входящих в
перечень ВАК при Минобрнауки России. Кроме того' положения
диссертационного исследованиJI использовались в научно-педагогической
деятельности автора, внедреIrы в уrебный процесс Южно-Уральского
государственного университета и Оренбургского государственного
университета, а также используются в правоприменительной деятельности
Констиryционного Суда РФ, Челябинского областного суда, Следственного

управления Следственного комитета России по Челябинской области [с. З3-36].
Обоснованность и достоверЕость результатов проведенЕого Г.С. Русман

исследования не вызывают сомнений и обеспечены использованием
общепринятых приемов исследования, сопоставлением теоретических
положений с результатами, полученными эмпирическим гryтем, а также
анЕIлизом значительного круга науIныхl, нормативных и иных источников.
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в целом, проведенное Г.с. Русман диссертационное
представляется весьма результативным и значимым'

исследование
отличается

оригин€rльЕостью и новизной.
Конечно, имеются в работе и положеншI, носящие дискуссионный

характер.
1. В качестве одной из характеристик поопц)ительньгх форм уголовного

судопроизводства автор Еitзывает (правило "неоспаривания" как элемент
процессущIьного копформизмо [с.23, 467. Полагаем, что речь идет об
ограничениИ возможЕости обжалования цриговоров, постановJIеЕньIх в порядке
гл. 40, 40.1 упк рФ, по основанию, цредусмотренному п. 1 ст. з89.15 упк рФ.
Однако, данЕое ограничение явJIяется следствием вовсе не конформизма
стороны обвинения, а особенностей судебного доказывания в особых порядках
судебного разбирательства, где суд не устаIIавливает самостоятельно
фактические обстоятельства дела, а принимает их в том виде, как они
устаЕовлены оргalн€lми цредварительного расследования и признаны стороной
затциты.

2.В зависимости от уст€lновления обоснованЕости предъявJIенного
обвинения автор раздеJUIет формы уголовного судопроизводства на такие, в
которых установление обоснованности предъявленного обвинения явJUIется
обязательным, и те, в которых усmановленuе обоснованносmu преdъявленноzо
обвuненuя являеmся необжаmельньlм. К последЕим отнесены прекратцение
уголовItого дела В связи с цримирением с потерпевшим, деятельIlым раскаrIнием
и др. [с.46]. Корректность такого подхода вызывает возражениJI: прекращение
уголовного дела по нереабилитирующим осIlованиям без устаЕовJIения
обоснованности обвинения представJIяется недоIryстимым. ,Ща и c€lшr автор в
других частях работы говорит о том, что реализациJI поошц)ительных форм
уголовного судопроизводства при прекраrцении уголовного дела по
нереабилитирующим основаниям требует установления обоснованности
предъявлеIrного обвинеция [с. 48-49, 52]. Щумается, упомяlгутlто классификацию
следовало бы проводить по такому критерию, как установJIение виновности лица
в совершении престуIтления.

Впрочем, сделанные замечания сами по себе не бесспорны и не влияют на
обuдую положительн},ю оцеЕку проведенного исследования.

ПредставленЕаlI диссертация подготовлеЕа автором сЕlмостоятельЕо,
обладает внутренним единством, содержит новые на)л{ные результаты и
положениlI, свидетельствует о личЕом вкJIаде автора диссертации в науку
уголовно-процессу€шьного права. .Щиссертация явJuIется законченной на)чно-
ква.тrификационной работой, в которой на основании выполненных автором
исследований разработаны теоретиrlеские полох{еЕия, совокупность которых
можно квалифицировать как решение науrной проблемы, имеющей важное
политическое и соци€lльно-экоЕомическое значение.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что диссертация на тему:
<Поопцrительные формы уголовного судопроизводствa>) соответствует
специЕлльности 5.t.4 - Уголовно-правовые науки, полностью отвечает
требованиям, установленным Положением о присуждении )леных степеней,

утверждеIrным Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 20lЗ г. ]ф842
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(в редакции Постановления Правительства РФ от 18 марта 2О2З г. Ns4l5) к такого
рода работам, а ее автор - Русман Галина Сергеевна - засJý/живает присуждениrI
уrеной степени доктора юридических наук по специ€UIъности 5.1.4 - Уголовно-
правовые науки.
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