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Актуальность темы исследоваЕI]JI сомЕени,I не вызывает и определяется

тем, что оостязательный и равноправный по своей сути уголовный процесс

РоссиИ ЕуждаетсЯ в обеспечительных мерах самого равноправиJL Априори

сторона защиты не наделеЕа той самостоятельЕостью в принятии

процессуальных решений и производстве процессуальItых и следственЕых

действий, которыми наделена сторона обвинения в лице долхностных лиц,

осуществляющих уголовЕое преследование и уполномоченных в принlIтии

зЕачимыХ процессуальНых решений ца всеХ стади,IХ уголовного процесса,

Автор работы, безусловно, прав отмеч,ц, что (в подавляющем

большинствеУголоВньжДелпомимоносителейосновЕыхпроцессуаJIьных

функчий r{аствуют лица, которые в разном процессуаJIьном качестве

оказывают содействие сторонам и суДУ, Содействие может закJIючаться в

оказании консультационной помощи властным субъектам уголовного

судопроизводства или в деятельном r{астии в процессе обнаружения,

собирания и фиксации, проверки и оценки доказательств, оно способствует

обеспечению состязательности сторон, законности и объективности при

принrIтии процессуальных решений>> (с, 4 автореферата),

в обоснование актуальности автором положены достаточно

убедительЕые доводы.,Щействительно, содействие, оказьlваемое сторонам и

суду зачастую играет решающую роль в обеспечении законного, обоснованного

и правосудIIогО решения, ПомимО реализации ocHoBHbIx уголовно-

прочa"aу-urых функций, закоЕом предусмотрены участники уголовного

судопроизводства, которые выполняют вспомогательную деятельность удачЕо
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поиМеноВаннУЮсоискателеМкак((соДейстВиеправосудию>.ПриэтоМ
совершеЕЕо верно отмечено, что как самостоятельIIаJI функчия она Ее

регламентирована уголовIrо-процессуаJIьным законодательством России, в

ornrrr. от ГПК рФ, АIIК рФ, кАС РФ, равно как и не находит должного

внимания в ЕаучЕIых исследованиJIх, что предопределило выбор автором темы

настоящего исследоваfiия, имеющей неоценимый потенциал на}п{ного и

прикJIадЕого характера.

,I|,остоинство представляемой к публичной защите работы, определяющее

его наr{н},ю ЕовизIIу, состоит в разработке и обосновании теоретической

модели содействия отправлению правосуди,I в уголовном процессе России,

основаннойнарасширениипредстаВленияосистемеУголовно-процессУальньж

функций, выделеrtии саI\{остоятельной по отItошению к осЕовItым функциям

содействия правосудию.

Ключевая идея предложенной авторской модели состоит в том, что для

обеспечения состязательного правосудия, основанного на равноправии сторон,

необходимо создаЕие доступЕого сторонам и сУДу публично-правового

механизма, основаЕного на ремизации нейтральной уголовно-процессуальной

функции содействия правосудию }частниками уголовного процесса,

ЗаявленнаяивполнойМереДостигнУтаJIцелЬработыпотребовалаот
автора умелого анаJIиза серьезного массива теоретического материала,

относящегося к различЕым историческим периодам развития отечественного

уголовного процесса, а также современного процессушIьЕого законодательства

России и отдельных зарубежяых стран, относящихся к различЕым правовым

системам, судебной "iun"*, 
с позиций преемственности и обосноваЕности

использования института содействия уголовному Правосудию' Что Сделало

выводы исследования теоретически зЕачимыми и достаточно достоверными,

в диссертационной работе методически корректно и теоретически

обоспованно, с rteTo' выдвинутых задач, представлен ряд интересных

выводов и положеций, отвечающих требованиям научной новизны,

в частности, заслуживает поддержки авторская позиция относительно

того'чтоосноВнымнеДосТаТкоМсУщестВУющегопроцеДУрногоМехаЕизМа

реализациИ функциИ содействия правосудию (назначение судебной

экспертизы, приглашение переводчика, привлечение специалистов и т, д,)

являетсяЗаМетнаяасимМетрияВдостУпекнейсостязающихсясторон,ВплоТь
до фактической монополии стороны обвинения (с, 15 автореферата, положение

Ns 1). Возможность привлечениJl стороной защиты лиц, оказывающих

содействие правосудию в значительной степени уравнивает возможности

стороц в собирании доказательств,

Вызывает теоретический интерес и заслуживает одобрения
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представленЕаJI в свете выдвиЕутой ЕеЙтральной по отношеЕию к остшtьньlм

уголовно-процессуаJIьной функции содействия правосудию авторская система

процессуальных функчий,'u*ro"uro** в себя основные; сопутствующие и

ситуативные (факультативные) (с, 16 автореферата, положение Ns 3),

позволившаrI определить Ite только место НОВОй фУНКuИИ В ОбЩеЙ СИСТеМе

функчий, но и задачи, выполняемые в ходе ее реализации: оказаЕие помощи

Ji"o""* и сУДу в формировании доказательств, примеЕение технических

средств, дача консультаций, составлеIiие процессуальных докумеЕтов,

способствование устаIIовлению обстоятельств, имеющих значеЕие для

разрешения дела, реализация назначеци,I уголовного судопроизводства,

Полагаем, засJryживают подцержки предложения автора о разработки

института медиации как самостоятельной формы оказаЕия содействия

правосудию (с. 19-20 автореферата, положение JФ 8), Считаем, перспективным

разработку и введение института медиации в современЕый уголовный процесс

России, поскольку оЕ присутствует в иных российских процессуальЕых

отраслях, а также имеет местО в уголовЕом процессе отдельЕых зарубекных

стран постсоветского пространства, Разработанная автором теоретическа,I

модель содействия правосудию позволяет гармоЕично вписать медиатора в

обuдуЮ системУ участЕиков уголовЕого судопроизводства,

Как можно судить из содержания автореферата диссертации, в работе

содержится ряд и иfiьrх оригиЕальных предложеЕий, которые моryт быть

оценены положительно и подцержаЕы,

в целом содержаЕие а"тореберата диссертации свидетельствует о

научной состоятельности и Еовизне проведеrrного исследоваIlия, о ее высоком

Еаучном уровне и весомом прикJIадЕом значении, позволяющем говорить о

р"*.r", u"ropo* работы крупной нарвой задачи,

Вместе с тем, как и любч" нау{наJI работа, представленная диссертация

Ее лишеItа ЕекоторыХ дискуссионfiых момеЕтов, требlтощих усилеIIиJI

арryментации в ходе публичной защиты, 
_

1. На наш ""n"o 
видится небесспорной предложеннаJI автором

периодизация возникЕовения и развити,I функции содействия правосудию,

основанЕая Еа анаJIизе нормативных ",outl"*o" 
(с, 18 автореферата,

положеЕие Nч 6), Остает," п, 
",оп", 

обоснованными ЕаимеItоваЕиlI периодов, а

также то, чем вызвана указаннаJI периодизация. Полагаем, что в процессе

пУбличнойзащиты.о'.*u'.п'слеДУеТболееподробЕораскрыТЬспечификУ
социально-экономического развития государства в указанЕые периоды,

позволившие определить ocltoBltыe ЕаправлеЕия дальпейшего

совершенствованио содействия правосудию и выделить их в самостоятельный

временной промежуток,
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2. несколько дискуссио",:,I__::1::,r_ ж#Ч;:" :Жfi]:";
необходимости введеяия самостоятельнои

безопасцости лицl участвуrощих в уголовном судопроизводстве)

(с. 22 автореф.рuru, попо*ение Ns 13), По нашему мнению, в настоящее время

оrarrar"r* ,aоб*од,мо"" дублирования имеющихся в уголовItо-

процессуаJIьном законодательстве норм, Еаправленныi :л::,:,ечение
безопасности участIrиков уголовЕого судопроизводства в отlеllу главе,

Коо*" ,о.о, ч. 3 ст, 11 утК РФ содержит отсылки Ее только на действующее

уголовно-процессуальное 
законодательItо, Ео и Еа иные федеральные законы,

регламентирующие этот вид деятельвости, 
_ л_,л_____.у, чопач.гёп я,

изложенные замечания, носящие дискуссионный характер, ни в коеи

мере це сЕижают высокого качества диссертации, которая оценивается

положительно, поскольку в полной мере отвечает требованиям, предъявляемым

к докторски* о"a"р,u,иям пп, 9-14 ПоложеЕия о присуждеЕии уtецых

степепей, утвержденного Постановлением Правительства Российской

Федерации Ns 842 от 24 сентября 2013 г, (в реп, от 18 марта 2023 r,), явJuIется

самостоятельЕым и завершенItым трудом, а ее автор - Латыпов Вадим

Сагитьянович засJryживает присуждения уrеной степеЕи доктора юридических

наук пО специz1,1ьцосТи 5, 1 ,4, - Уголовно-правовые науки (юридические науки),

отзыв подготовил: Лозовский ,щенис Николаевич, доктор юридических

наук (специальность - 12,00,09 уголовный процесс, криминалистика и судебно-

экспертЕаЯ деятельностЬ; оперативНо-розыскЕМ деятельцость), доцент,

профессор кафедры уголовного процесса федерального государствеЕЕого

казеЕного образовательного учреждения высшего образования <Краснодарский

университет Министерства вЕутреЕних дел Российской Федерациш; 350005,

КрасноДарскийкрай,..крu.,'ооuр,Ярославская,д.128;электроЕнаяпочтаВ
сети интернет: post_kTdu@mvd,ru; официальный сайт в сети интернет:

httрs://крлу.мвд.рф; тел, 8(s61) 258-47-08,

Профессор кафедры уголовного процесса

Краснодарского университета МВ,Щ России
Д.Н. Лозовский
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