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АКmУальносmь meшbl uсслеdованuя.Савременный этап развития
общества характеризуется модернизацией форlи судопроизводства, в том
числе уголовного, и цифровизацией почти всех сфер общественной и

ГосУДарственной деятельности.Взаимодействие личности с государством
предполагает удовлетворение конкретного правового и социа_пьного интереса
гражданина с одной стороны, и реzLпизацию государством публичной

фУНКuии, с дрУгой стороны. Такое взаимодействие требует эффективных и
экономически целесообразных фор*, учитывающих не только
основополагающие принципы и нормы законодательства, но и современные
тенденции развития общественно-значимых институтов. Возникла
необходимости адаптации современных процедур уI.оловного
СУДОПроИЗВодства, к текущим потребностям общества и государства,

учитывая существующую их избыточность и неповоротливость как в стадии
ПреДВарительного расследованияJ так и в рамках судебного разбирательства.

Необходимость оптимизации сулебной нагрузки, исключение
избыточных уголовно-процессуальных процедур по преступлениям
небольшоЙ и средней тяжести неоспорима, равно как и тенденция на
снижение неблагоприятных последствий совершения такого Рода
ПРеСТУПЛениЙ.ВыявленныЙ запрос на рационализацию и экономическую
целесообрaвность уголовно-процессуальной деятельности, с одной стороны,
и имеющийся общественно-правовой нарратив на поощрение и гуманизацию
в уголовном судопроизводстве, с лругой стороны, подтверждают



акту€Lльность теоретических изысканий в поиске подходящих для этого форпл
судопроизводства, выявлению общего и особенного в существующих

формах, для выработки единой концепции поощрения в уголовном
судопроизводстве.

Щействующее законодательное регулирование уголовного процесса
содержит в себе необходимую правовую основу для удовлетворения данных
интересов. Однако, уголовно-процессу€Lпьные институты, посредством
которых реапизуются поощрительные нормы уголовного права, несмотря на
своЙ высокиЙ потенциап, отличаются избыточной заформализованностью и
НизкоЙ продуктивностью. Все выше сказанное свидетельствует о

безусловной актуапьности исследования института поощрения в уголовном
судопроизводстве современной России.

Суля по содержанию автореферата, диссертант смог решить
поставленные задачи, определить сущность и правовую природу
ПооЩрительных форtи уголовного судопроизводства, выработать дефиницию,
определить виды и внести предложения по совершенствованию
законодательства по порядку их осуществления.

Соискателем верно определены объект и предмет научного
исследования.

Щиссертация Г. С. Русман обладает несомненной научной новизной.
Впервые представлена теоретическая модель реализации поощрительных
норм уголовного права посредством поощрительных форпл уголовного
судопроизводства. Определена природа уголовно-процессу€rльных
поощрительных Правоотношений, их объект, содержание и субъекты.
Упрошенные порядки судебного разбирательства и институт освобождения
от уголовной ответственности имеют поощрительную процессуапьную
природу, поскольку всеми участниками судопроизводства приобретается

благо в виде освобождения от обременительного полномасштабного
сулебного разбирательства по уголовному делу.Сформулированы условия
успешной речLпизации поощрительных норм в уголовном процессе, их
соотношение с принципами уголовного судопроизводства. Выявлена

дефектность в реапизации поощрительных форшl уголовного
судопроизводства в условиях текущей правоприменительной практики.
Обоснована универс;Lльность и взаимовыгодность разработанной
теоретической модели для каждого участника поощрительных
правоотношений, получающего удовлетворение своего интереса в

рацион€Lпьных формах.



Резульmаmьl uсслеdованuя апробuрованьl в 43 научных публикациях
автора, общиЙ объем которых составил З2,84, в том числе в 2 монографиях, в

41 научной статье, |6 из которых опубликованы в рецензируемых научных
изданиях, входящих в перечень Высшей аттестационной комиссии при

Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации для
гопуоликования основных научных результатов диссертации на соискание

ученой степени доктора наук; докладывzLпись на 27 международных,
всероссийских и межвузовских конференциях и круглых столах.

Как и любая научная работа, настоящая диссертация вызывает ряд
вопросов и возражений.

l. В положении JYsl (сrр. 2|-22) выносимом на зашиту диссертант в

качестве цели поощрения видит (...разрешение уголовно-правового
конфликта посредством взаимовыгодного сотрудничества лица,
привлекаемого к уголовной ответственности, потерпевшего, общества и

государства. . . )).

Ох, уж это влияние либертарных теорий в праве за последние тридцать
лет!!! Интересно узнать каким образом (в каких процедурах) по мнению
соискателя (ОБЩЕСТВО> сотрудничает с государством и другими
названными субъектами при решизации поощрительных форпл уголовного
судопроизводства?

2. В положении JФ3 (стр. 22-2З) выносимом на защиту

сформулированы признаки поощрительных форr. Третий признак, по

мнению соискателя- это ((соответствие поощрительных фор* уголовного
судопроизводства таким принципам уголовного процесса как публичность и

состязательность, а также диспозитивности)).
В законе и теории уголовного процесса выделяют гораздо большее

количество принципов. Общеизвестно и признаваемо, что нет более/менее

принципиалпьных принципов. Поэтому не совсем ясна позиция автора,
почему выделены только три из принципов? Соответствует или
противоречит применение поощрительных форьl в уголовном
судопроизводстве иным принципам уголовного процесса?

Высказанные замечания носят характер научной дискуссии и ни в коей
мере не умаляют значимости проведенного исследования и его результатов.

На основании изложенного можно сделать вывод, что диссертация,
выполненная Русман ГалиноЙ СергеевноЙ на тему <Поощрительные формы
уголовного судопроизводства))представленная на соискание ученой степени

доктора юридических наук является научно-квалификационной работой, в

КОтОрОЙ На основании выполненных автором исследованиЙ решена научная



ПРОбЛеМа, имеющая важное политическое значение для совершенствования

УГОловно-процессуального законодательства России, отличается
аКТУ€rЛЬнОСТЬЮ, научноЙ новизноЙ, теоретическоЙ и практической
ЗНаЧИМосТЬЮ, обоснованностью и достоверностью сформулированных
ПОЛожениЙ, выводов и рекомендациЙ, отвечает требованиям, предъявляемым
к Диссертациям на соискание ученой степени доктора наук Положением о
Присуждении ученых степенейl }твержденного Постановлением

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 201З г. J\Jb 842 (в ред. от
l8.0З.202З г.), а ее автор Русман Галина Сергеевна, заслуживает
присуждения ей ученой степени доктора юридических наук по
специzLпьности 5. 1 .4 - Уголовно-правовые науки (юридические науки).
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