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отзыв
на автореферат диссертации Каблryкова Илъи Викторовича

на тему <Акгуагьные воtIросы обеспечениrI достат0IIности докtr}атеJБств
и иньD( д€lнньD( в уголовном цроцессе), представленной на соиск€lЕIие

ученой степени кандидата юридическlD( наук
по специzlльности 5. 1.4 - Уголовно-црtlвовые науки (юридаческие науки)

Акryальность темы диссертационного исследования И. В. Кабrrукова

не вызывает сомненшя. Оценка док{вательств доJDкностными JIица}Iи,

осуществJIяющими предварительное расследование явJuIется важнейшей

деятельностью уголовного судопроизводства результаты которой оказывают

непосредственное влиf,ние на законность, обоснованность и справедIивость

принимаемого судом решениrI. В свою очередь оценка достаточности

доказательств подрilзумевает, что собранные дока:tательства обеспечив€lют полное

и объективное исследование всех обстоятельств, подIежащих доказыванию по

уголовному деJry, когда кa)кдое после,щ/ющее докiвательство уже не дополняет

предыдущее.
Как верно отметип соискатель в своем автореферате формlарование

достаточного объема док€вательств ипи иньIх данньIх представJIяет собой

необходимое условие, определяющее возможность пршuIтиrI в€DкньIх

процессуitльЕьIх решений и совершениrI цроцессуtlльньIх действий при проВеДении

предварительного расследоваIIия и судебного разбирательства. Категория

достаточности проявJIяется в уголовном судопроизводстве ТаКЖе

как свойство докzlзательств, позвоJIяющее с )лIетом их совокупности, признавать

обвиняемого виновным в совершении преступного деяния

и обеспечивать выполнение требований, предъявJuIемьIх к пригоВоРУ

по уголовному делу: законность, обоснованность и справедIивость. Качество

расследования и стабильность судебного решениrI и в целом эффективностЪ

уголовно_процессуальной деятеJьности по конкретному уголовному ДелУ, ЗаВИСЯТ

от многих факторов и в том числе от правильного определения достаточной

совокупности доказательств (стр. 3 ).

Стоит согласиться с автором и в том, что действующий упк рФ
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не содержит разъяснения сущности достаточности докilзательств иJIи иЕьIх

данньIх, позвоJUIющих принимать решениrI и совершать процессуаJIьные действия.
В тексте закоЕа отсутствует определепие достаточности как док:ватеJIьств, так

и иньIх данных, на основе которьж принимаются решениrI и совершЕlются

процессуаJIьные действия, не разработаны цритерии, опредеJulюrrцtе достаточность

доказательств и иньгх данньж для приIrятия законньD( и обоснованньrх решений,
Ее определеЕ порядок оцеЕки достатоIшости доказатеJъств и иньIх дtlнньгх.

Появление в рамках продолжаrощейся судебной реформы HoBbD(

процессу€шьньтх форм, таких как: дознание в сокращенной форме, особый порядок

рассмотреIrия уголовного дела, изменеЕиJI в процедaре полученIлJI доказательств,
например при использовании видеоконференцсвязи при производстве IleкoтopbD(

следственньIх действий, либо применение электронной информации

и электронньж носителей информации в уголовном судопроизводстве выявиJIи ряд
проблем, связанньIх с обеспечением достаточности докaвательств, не решенньж
зaконодателем и создающих трудности дJuI пр€lвоприменителей (стр. а).

В диссертационном исследовании И. В. Кабryкова абсолютIlо верно

определена целесообразность исследованиrI вопросов, касающихся достаточЕости
собранньж по деJIу доказательств и иньIх д€tнньж дIя принJIтия процессу€чьЕьIх

решений, с недостаточной разработанностью теоретическIФ( положений

об обеспечении достаточности доказательств, а такr(е с потребностью

оптимизации доказательственной деятельности, направленной на поJIyIение

достаточного объема доказательств и иньгх данньж, позвоJUIющI.D( принимать

целесообразные процессуапьные решениJI и в коIIечном итоге обеспечивающие

вынесение законного, обоснованного и справедливого решения по уголовному
делу.

С положительной стороны следует отметить прtктическую зцачимость

проведенного И. В. Каблуковым исследов€IниJ{, о его репрезентативности
свидетельствует анализ серьезной эмпирической базы, котор5rю составили: l2lб
уголовItьD( дел за период с 2019 по 2022 rод, результаты анкетирования более 268

представителей судейского сообщества, следователей, сотрудников прокуратуры и
адвокатов.

Широкая география сбора эмпирического материаJIа осуществJuIемм
в Челябинской, Свердловской, Оренбургской, Курганской, Ленинградской

областях, в Краснодарском крае (стр. 12).

Научнм новизна работы проявJuIется в том, что что на базе достижений
науки уголовного процесса, в условиJIх действующего законодательства,

осуществлено комппексное исследование теоретическID( и пр€жтиtIеских вопросов,

связанньIх с применением в уголовном судопроизводстве категории
(достаточIлость)), относящейся как к доказательствап4, TtlK и иflым данным
при пришшии решений и совершения процессуальньп< действий по уголовным
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делаN,I. С 1.,reToM существующID( доктрин€tльньIх подходов в теории доказательств
автор, опирмсь на использованные в диссертации методы на)чного исследования
и методологию, и скJIадывающейся современной правоприменительной щlактики,
разработал и обосновал авторскую дефиницию понятия ((достатоrшость),

применяемого в тексте уголовно-процессуttльного закона; выявил средства
и способы, влияющие на обеспечеЕие достаточности как докaвательств, TztK и иньIх

дtlнных; им разработана теоретическаrI кшассификация средств и способов,
обеспечивtlющих достаточность к€к доказательств, так и иньгх данньж; дана
характеристика категории ((достаточность)) в уголовном процессе; раскрыто
содержание и сущность понrIтия (достаточность докчвательств и иньIх данньIю);
сформулированы и обоснованы условия (требования), позвоJIяющие определить

нЕlлиtlие достаточности доказательств и иЕьIх данньIх, при принятии

процессуЕlJьньIх решений; вьuIвлены признаки, позвоJuIющие оцределитъ

достаточность фактических данньж дIя приIuIтиrI процессу€lJIьного решения;
обосновап вз€lимосвязь достаточности док€ватеJьств и иньD( данньгх
с принципЕlми уголовного судопроизводства; сформулировtlJI предJIожения

позвоJIяющие оптимизировать действующее законодательство (стр. 1 2- 1 3).

Изложенные в автореферате выводы свидетельствуют о с€lмостоятеJьности

цроведенного автором исследованиrI.

Праrсгическую и теоретиtIескую знатIимость проведенному исследованию

прид€lют положения, выносимые на защиту. Тшс И. В. Кабrгуrсов сформулллроваJI

и вынес на защиту 9 положений, многие из KoTopbD( обладшот научrrой новизной

и бесспорно засJIуживtlют поддержки.

Как следует из текста автореферата, резуJьтаты диссерт€щионного
исследования попrшли достаточIryю апробацию. Автореферат по своей структуре

и содержанию соответствует требованиям, предъявJIяемым к подобному роду
наrIным работашr.

таким образом, из)п{ение автореферата позвоJuIет выразить общее

положительное мнение и признать, что подготовленнzut диссертациrI явJIяется

на}чно_квалификационной работой, содержащей решение задач, имеющID(

существенное значение дIя развитиrI уголовно-процессуапьной науки

и практической деятельности судов, органов предваритеJIъного расследованvlя)
прокуратуры и адвокатуры.

Вместе с тем, как и любая другая творческм работа подобного ypoBHJt,

автореферат диссертации и. в. Каблгуrсова вызывает некоторые дискуссионные
вопросы, по которым требуется установить позицию соискатеJIя.

1. Двтор в водной части своего исследованlая) подчеркивая ее tкту{lльность,

среди прочего неоднократно употребляет такое словосоЧеТание

как <<стабилlьность судебного решениrD) (сrр. 3) и <<стабильность приговора)

(стр. 4). Вместе с тем, в материал рецензируемого автореферата критериЙ
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стабиJIьЕости не раскрывается, равно как его IleT и в действующем Уголовно-
процессу€lJьном зЕlконодательстве. В связи с чем, хотелось бы опреДелиТь,

что автор понимает под ук€ванным IФитерием <<стабптlьности)

и K€lK она зависит от правильного определениJI достаточной совокупности

доказательств.
2. ,Щостаточно интересным, на наш взгляд, явJIяется положение Ns t,

выносимом на защиту, в котором автор достатоIIность доказательств и (ппи) иньIх

данньIх в уголовном судопроизводстве раскрывает через совокупность сведений,

позвоJUIIощих доJDкностным лицtllvI уголовного процесса, соверIцать действая,

направленные на дости)кение целей уголовного судопроизводства (стр. 13).

В связи с чем возникает вопрос к диссертанту, о к€ких цеJuD( уголовного
судопроизводства идет речь, доtryскает ли он тождественность цели
и нЕвначениrI уголовного цроцесса, предусмотренного ст. б YTIK РФ?

З. Полагаем, требует дополЕительньIх пояснений положение Ns 4,

выносимое на защиту, в котором автор утверждает9 что <Основшrиrlми

дJIя вьuIснениrI обстоятельств как процессуальным, так и пе процессуапьным Itутем

и принятиrI на их основе решеЕий моryт выступатъ не только докшатеJIъства,

но и иные данные) (стр. 15). Так, согласно ч. 1 ст. 74 YTIK РФ доказательствами
по уголовноI"Iу деJry явJUIются любые сведениJI, на основе KoTopbD( с}д, проtýрорl

следователь, дознаватель в порядке, определенном уголовно-процессуаJIьным
законодатеJьством, устаЕавливает нЕtличие иIли отсутствие обстоятельств,

подIежаттцих доказыванию при производстве по уголовному двJY, а также иньIх

обстоятелъств, имеющих значение дJIя уголовного дела. Возникает вопрос, о том,

что автор относит к ((иным данным), но явJIяющимися док€ватеJьствtlми
по уголовному долу, а, следоватеJьно, не позвоJIяющими установить
обстоятельства, IIодJIежащие док€lзыванию при производстве по уголовному делу?

Указанные предJIожения явJLяются дискуссионными, осIIовtlны на тексте

автореферата, не влияют на обшгуrо положительЕую оценку проведенной

соискателем работы и могут явиться основанием д€tJIьнейшего исследования темы.

Таким образом, исходя из содержilниrl авторефератъ слеryет вывод о том,

что диссертация <<Акryальные вопросы обеспечениf, достаточности доке}ательств
и иньIх данных в уголовном процессе) явJIяется законченной

и обладающей вЕутренним единством на)чно-квалификационной работой,
выполненной на актуальrrуIо тему, подготовлена по специаJIьности

5.1.4 Уголовно-пр€lвовые науки (юридические науки), отвечает критериrIм

наlчной новизны, теоретиrIеской и практической значимости и соответствует

требовашlяrл раздела II Положения о присуждении )ченьIх степеней, утвержденного
пост€lновлением Правительства Россшlской Федерации от 24 сеrrгября 20lЗ г.

}lb 842, а ее автор - КабrryковИлъяВикторовшI - засJryживает присуждения 1..rеноЙ

степени кандидата юридических наук по специilJьности 5.1.4 - Уголовно-прtlвовые
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науки (юридические науки).
Отзыв подготовлен профессором кафедры уголовного процесса Уфимского

юридического института МВЩ России, кандидатом юридических наук, доцентом
Латыповым Вадимом Сагитьяновичем (специальность 12.00.09 уголовньй
процесс) обсужден и одобрен на заседании кафедры (3) апреJIя 202З г.

(протокол JЮ 21).
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финансовое право, информационное право)

кilндидат юридических наук, доцент
полковник полиции
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