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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования обусловлена общественно-значимой ролью изобразительного искусства и художественной интеллигенции в формировании всесторонне развитой личности,  поддержании духовного здоровья народа,  сохранении культурной самобытности страны. Радикальные преобразования в современной России вызвали противоречивые последствия в социокультурной сфере. Нынешняя  ситуация характеризуется многообразными проявлениями системного кризиса:  несформированностью консолидирующей  «национальной идеи», эрозией нравственного фундамента культуры, понижением объема и качества духовной продукции, сокращением каналов ее распространения, коммерциализацией институциональной структуры и культурной жизни в целом, засильем массовой культуры.

В условиях рыночного диктата функция искусства по возвышению и облагораживанию человека теряется, на смену ей приходит развлекательность. Творческая интеллигенция как профессиональная группа поставлена перед жесткой необходимостью самосохранения. Наблюдается тревожная тенденция «размывания интеллигенции». Современная социокультурная практика наглядно убеждает в необходимости выработки государственной стратегии культурного строительства, программ поддержки искусства, пропагандирующего позитивные нравственно-эстетические идеалы. Решение этих задач предполагает научное осмысление исторического опыта взаимодействия культуры и государства и, в частности, модификаций проблемы «художник и власть».

Особое место в ретроспективе названной тематики занимает советский период отечественной истории, когда  деятельность мастеров искусства находилась под контролем партийно-государственных органов. Организационной формой художественной жизни и одновременно контроля над ней в 1930-е гг. стали творческие союзы. Обращение к истории их создания и работы  на примере Челябинского областного Союза советских художников (ЧОССХ) дает возможность дополнить научную характеристику советского общества, уточнить представления о содержании его духовно-культурного потенциала, о роли и пределах вмешательства властных структур в культурные процессы. 

Степень научной изученности темы. Историографию темы можно разделить  на два периода: советский (с 1930-х гг. до начала 1990-х гг.) и постсоветский (с начала 1990-х гг. по настоящее время). 

Предпосылки и основы исследования темы были заложены в 1930-е– 1940-е гг. Институализация столичных и региональных ССХ, в том числе Челябинского, получила отражение в периодических изданиях
. В годы войны работа художников освещалась в контексте вопросов о роли интеллигенции и искусства в формировании патриотического потенциала воюющего народа
. Ко второй половине 1940-х гг. относятся первые оценки деятельности художников во время войны 
. Творчество уральских художников, в том числе и  членов местных ССХ,  рассматривалось Б. В. Павловским и Х. Кузнецовой
. 

В литературе 1950-х гг. создание творческих союзов позиционировалось как следствие объективной ситуации в общественно-политической и культурной жизни страны, сложившейся к началу 1930-х гг. Подчеркивалось, что союзы, в отличие от творческих группировок 1920-х гг., способствовали консолидации творческой интеллигенции на платформе Советской власти
. После ХХ съезда КПСС в исследовательских подходах наметились либеральные веяния, отмечалось негативное влияние культа личности Сталина на развитие культуры. Высказывались мнения о необходимости пересмотра концепции советского искусства и возрождения художественных группировок
. Но эти идеи не получили распространения, и вплоть до середины 1980-х гг. творческие союзы противопоставлялись группировкам как более совершенная форма объединения художественной интеллигенции
.

Организационные стороны формирования ССХ на общесоюзном и республиканском уровнях затрагивались в фундаментальных трудах по истории отечественного искусства, подчеркивалось значение Оргкомитета ССХ СССР и Всероссийского союза кооперативных товариществ работников изобразительного искусства (Всекохудожника) в становлении творческой жизни регионов
.

Взаимоотношения власти и творческих союзов, включая ССХ, анализировались в блоке работ, посвященных теме партийного руководства сферой культуры
. При этом творческие союзы оценивались как «тип организации художественной жизни», оптимально создающий условия для успешной идейно-воспитательной работы партии с мастерами искусства
. Строительство государственного аппарата управления культурой исследовали М. Б. Кейрим-Маркус, В. П. Лапшин, А. С. Павлюченков. Обстоятельства создания ССХ в контексте культурной политики  рубежа 1920–1930-х гг. изучались Г. А. Бордюговым
. В качестве особого элемента в системе партийно-государственного руководства культурой творческие союзы были впервые рассмотрены в коллективном труде под редакцией М. П. Кима
. Правовые аспекты создания творческих союзов освещались историками и юристами
. 

Становление метода социалистического реализма – идейно-эстетической платформы всех творческих союзов – до середины 1980-х гг. анализировалось с точки зрения официальной идеологии. Влияние соцреализма на развитие  искусства оценивалось исключительно в позитивном плане
. 

Особенности развития изобразительного искусства в годы войны впервые обстоятельно исследовал П. К. Суздалев
. Он проанализировал направления перестройки художественной жизни в начале войны, отметил активность местных и эвакуированных художников в городах Урала.
В 60–80-е гг. вышла серия крупных исторических трудов, посвященных советской культуре и интеллигенции периода войны
, однако вопросы работы ССХ в тылу в большинстве из них не акцентированы. Исключение составили монографии Л. В. Максаковой, где была обозначена проблема организации творческой жизни художников
. Участие  региональных ССХ в агитационно-массовых мероприятиях  показано  Н. П. Храмковой и В. Ш. Назимовой
. К теме партийного руководства творческими союзами в 1941–1945 гг. обращались Е. И. Большедворова, В. С. Меметов
.

В русле общесоюзных тенденций развивалась и уральская историография интересующей нас темы. Творческую и общественно-политическую деятельность уральских художников, в том числе членов региональных ССХ, анализировал Н. Н. Серебренников
. Организационные аспекты становления ССХ на Урале освещались Н. В. Казариновой, П. К. Кузнецовым,  Л. С. Медведевой, Б. В. Павловским, В. П. Прокопьевым, А. П. Сабуровым, С. П. Ярковым
. Главные этапы формирования Челябинского областного ССХ впервые были показаны в книге Л. П. Байнова
. Важным событием в историографии темы стали работы, посвященные отдельным челябинским художникам, в частности,  монография Н. Н. Голованова о М. И. Ткачеве
. 

Направления работы художников Урала, формы партийно-государственного руководства творческой интеллигенцией в годы Великой Отечественной войны частично выявлены Г. А. Адриановой, С. Н. Косковым, В. Д. Павленко, Е. И. Семочкиной, Г. С. Щуровым
. В обобщающем труде «Урал – фронту»
 приведены сведения о количественном составе уральских ССХ в военные годы, кратко рассмотрена агитационно-пропагандистская и выставочная работа художников.

Несмотря на большое количество публикаций, в советский период тема создания и функционирования ССХ не получила систематической разработки как на общесоюзном, так и на региональном уровнях. Отдельные ее аспекты присутствовали  в исследованиях по истории культурного строительства в СССР, советского изобразительного искусства, партийного руководства культурой. Причины слабого интереса к становлению творческих союзов объясняются расхождением между официальными  декларациями  о советской демократии и реальным  диктатом по отношению к художественной интеллигенции, объединенной в творческие союзы по решению «сверху»
. Это противоречие не укладывалось в общепринятую концепцию истории советской культуры.

С конца 1980-х гг. концентрируется внимание на том, что идеологизированный подход к искусству деформировал художественную жизнь советского общества
. Обострение напряжения в творческой среде, предшествовавшее выходу Постановления ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 г., связывается с размежеванием политических сил в рядах партии
. В создании творческих союзов, по мнению ряда исследователей, проявился «функционалистский» подход к культуре, ограничивающий сферу творчества пропагандистскими интересами. В то же время историки обращают внимание и на то, что в обмен на политическую лояльность союзы предоставляли своим членам социальные гарантии, оказывали им материальную поддержку
. 

С конца 1980-х гг. вопросы  формирования ССХ исследуются через выявление главных черт художественной жизни 1930-х–1940-х гг., предопределенных идеологическими установками
. Особо следует отметить  монографию В. С. Манина, где показаны важные инструменты востребованности труда художника:  государственный заказ, система контрактации, закупочная политика. 

История создания  государственных органов управления культурой и искусством представлена в книгах Т. П. Коржихиной. Степень личного влияния Сталина на политику государства в сфере искусства раскрывает Е. С. Громов. Для анализа партийно-государственной системы руководства культурой большую ценность представляет справочник, подготовленный российскими и немецкими учеными
. Тема идеологического воздействия власти на творческую интеллигенцию в конце 1920-х–1930-х гг. акцентирована в новейших диссертационных исследованиях
, но проблема создания и функционирования ССХ не получила в них подробного освещения. 

В постсоветской литературе художественные процессы 1930-х–1940-х гг. анализируются сквозь призму установления в СССР тоталитарного режима. При этом творческие союзы оцениваются как составляющее звено тоталитарной системы
. И. Н. Голомшток считает, что ССХ выполнял роль посредника между художником и государством, так как главным источником существования мастеров искусства были государственные заказы. А. А. Георгиев  вскрыл механизм партийно-государственного руководства деятельностью творческих союзов, показал систему их жизнеобеспечения, частично выявил организационные особенности создания ССХ. 
В работах  В. В. Фортунатова,Т. П. Коржихиной, В. Л. Соскина рассматриваются нормативно-правовые акты, принятые в порядке огосударствления общественных организаций в СССР
. О влиянии на мастеров изобразительного искусства органов цензуры в период 1930-х–1940-х гг. упоминается в исследованиях соответствующей тематики 
. 

С конца 1980-х гг. активно обсуждается проблема метода социалистического реализма. Выдвинуты  положения о том, что  его постулаты стали следствием унифицированного подхода власти к творчеству. И. Н. Голомшток отмечал, что условием пребывания художника в творческом союзе была демонстрация приверженности этому методу. По мнению Л. Геллера и А. Бодена,  соцреализм обеспечивал интеграцию внутри творческих союзов и между ними
. 

Особенности мироощущения художников в политических реалиях эпохи, экономические аспекты организации труда и быта мастеров изобразительного искусства, объединенных в рамках ССХ и Всекохудожника, впервые в отечественной историографии детально исследуются в работах Г. А. Янковской
. 

Заметное усиление внимания историков к работе художественной интеллигенции  и ее союзов в условиях войны нашло выражение в ряде диссертаций, выполненных на общероссийском и региональном материале 
. 

В постсоветский период пополнилась и уральская историография исследуемой нами темы. Одной из первых к истории  художественной интеллигенции Урала в 1930-е гг. обратилась Г. С. Адрианова
. Ее работа содержит сведения об общественно-политической активности уральских художников, важный вывод о том, что в 1930-е гг. происходила идеологическая переориентация художественной интеллигенции. С позиции усиления политико-идеологического влияния государства на развитие искусства рассматривает создание ССХ и С. С. Загребин
. Он анализирует выставочную работу уральских художников, характеризует творчество ведущих членов ЧОССХ в 1930-е гг. 
По мнению Г. М. Казаковой,  культурные процессы на Южном Урале  в первой половине ХХ века явились периферийной копией общехудожественных закономерностей советского искусства
.

Отдельные проблемы становления ССХ Челябинской области и творче-

ской работы первых членов ЧОССХ раскрываются Л. А. Сабельфельд, Г. И. Пантелеевой, Е. М. Устьянцевой, Н. М. Шабалиной, С. М. Шабалиным
. 


Этапы формирования творческого союза художников Челябинской области отражены в справочнике О. А. Кудзоева
. Опираясь на обширный материал опубликованных и архивных источников, автор приводит биографические сведения о членах ЧОССХ 1930-х–1940-х гг. 


История создания  коллекции Челябинской областной картинной галереи, роль ЧОССХ в этом процессе, творческая и педагогическая практика первых членов областного ССХ (И. Л. Вандышева, Н. А. Русакова, В. Н. Челинцовой и др.) обстоятельно проанализированы в диссертации и ряде публикаций Г. С. Трифоновой
.  Концепция исследования Л. П. Байнова
, освещающего процесс создания ССХ в Челябинске и Магнитогорске, лишена идеологических акцентов. В книгу включены биографические очерки о художниках – первых членах ЧОССХ. В целом постсоветский период отмечен расширением публикаций о жизни и творчестве художников, стоявших у истоков ЧОССХ
. Наиболее полно, благодаря многолетним изысканиям Л. П. Байнова и Г. С. Трифоновой, исследован творческий путь одного из основателей ЧОССХ Н. А. Русакова
. 


В 1990-е гг. появились обобщающие работы  по истории культуры Урала в период Великой Отечественной войны. На фоне широкого круга проблем, связанных с качественными изменениями во всех областях культуры и искусства, В. Н. Унгвицкий рассмотрел направления работы местных и эвакуированных членов ССХ
. Особый интерес вызывают труды А. В. Сперанского, отличающиеся богатой источниковой базой, глубиной теоретического анализа, широкой панорамой поднятых проблем, в число которых вошли и вопросы художественно-образного потенциала Большого Урала. Ученый отмечает, что приоритет в сфере изобразительного искусства был отдан мобилизационным жанрам, анализирует формы партийного контроля над деятельностью уральских художников в условиях войны
. Агитационно-пропагандистская деятельность художников военных лет на материалах Чкаловской области освещалась А. В. Федоровой и  Р. К. Кузахметовым
. Ведущие направления работы Челябинского областного ССХ в годы войны очерчены  Е. И. Семочкиной, З. В. Семочкиной, Э. Б. Дружининой
. 

Постсоветский период историографии исследуемой проблемы характеризуется более глубоким подходом к теме формирования и функционирования творческих союзов художников, обращением к сюжетам, ранее не попадавшим в поле зрения исследователей в силу идеологических причин. Усиление интереса к обозначенной теме наблюдается как на общероссийском, так и на региональном уровнях. В целом историографический обзор темы показывает, что специальные исследования по истории становления и деятельности Челябинского областного ССХ в 1930-е–первой половине 1940-х гг. отсутствуют. Структура и состав ЧОССХ, его взаимодействие с партийно-государственными органами, ведущие направления работы не подвергались систематизации. Предлагаемая работа является попыткой восполнить пробелы в изучении темы. 
Объектом исследования является Челябинский областной Союз советских художников  как элемент системы  объединения художественной интеллигенции в рамках творческих союзов в 1930–1940-е гг. 

Предметом изучения взято становление Союза советских художников Челябинской области в русле формирования единого ССХ СССР, структура и состав ЧОССХ, условия его функционирования и  направления деятельности. Значительное внимание уделено вопросам руководства сферой художественной культуры, включая ССХ, со стороны партийных и  государственных органов на общесоюзном и региональном уровнях.

Цель исследования заключается в анализе и обобщении опыта создания и деятельности ЧОССХ  во второй половине 1930-х гг. и в условиях Великой Отечественной войны.

В соответствии с целью исследования и с учетом степени изученности темы были поставлены следующие задачи:

– определить причины создания и изучить процесс становления ССХ Челябинской области;

– выявить механизмы партийно-государственного управления творческими союзами художников;

– проследить трансформацию внутренней структуры и состава ЧОССХ на протяжении 1930-х–первой половины 1940-х гг.; 

– раскрыть отдельные направления работы ЧОССХ, определить его роль в организации творческо-производственного процесса областного кооперативного товарищества «Художник»;

– охарактеризовать значение педагогической работы членов ЧОССХ для формирования основ системы художественного образования Челябинской области;

– выявить особенности функционирования ЧОССХ в условиях Великой Отечественной войны;
– определить значение деятельности ЧОССХ для дальнейшего социокультурного развития Челябинской области.

Хронологические рамки исследования охватывают период с 1932 по 1945 гг. – время становления и  формирования творческих союзов художников. Нижняя граница определена выходом постановления ЦК ВКП(б) «О перестройке литературно-художественных организаций» от 23 апреля 1932 г., которое повлекло за собой роспуск литературно-художественных группировок творческой интеллигенции и образование единых творческих союзов. Верхняя граница датируется 1945 г. – годом окончания Великой Отечественной войны, после которой начался новый этап в развитии советской культурной политики. 

Территориальные рамки. Исследование темы выполнялось на конкретно-историческом материале Челябинской области с учетом административно-территориальных преобразований, происходивших в изучаемый период: образование Челябинской области в 1934 г., перевод Каменского и Покровского районов в состав Свердловской области в 1942 г., выделение Курганской области из состава Челябинской в 1943 г. Избранные территориальные границы исследования позволяют проследить специфику объединения художников в творческий союз в пределах Челябинской области, выявить общее и особенное в создании и функционировании региональных ССХ в период 1930-х–первой половине 1940-х гг. на материале отдельного административно-территориального образования. В период индустриализации и в условиях Великой Отечественной войны Челябинская область играла важную роль в увеличении промышленного и оборонного потенциала страны. Рост производства, острая потребность в квалифицированных кадрах содействовала формированию системы образовательных, культурно-просветительных учреждений и общественных организаций творческой интеллигенции на региональном уровне. Составляющим элементом этой системы был ЧОССХ, который в годы форсированного экономического подъема стал одним из центров художественной жизни Челябинской области. 
Источниковую базу исследования составил широкий круг опубликованных документов и архивных материалов. С точки зрения происхождения источники являются документами партийных, советских органов и общественных организаций. По содержанию они классифицируются как нормативно-директивные, делопроизводственные и личностно-индивидуальные.

Значительная часть источников нормативно-директивного характера, позволяющих определить официальную концепцию культурной политики, опубликована в многочисленных центральных и региональных сборниках документов. Это решения партийных и государственных органов власти: резолюции и  постановления конференций, пленумов, съездов ВКП(б); законы, указы Президиума Верховного Совета СССР,  решения СНК СССР и РСФСР; ведомственные инструкции; распоряжения местных партийных и советских органов.

Отдельную группу опубликованных источников составляют каталоги художественных выставок различного статуса, которые позволили уточнить изменения в составе ЧОССХ, определить сроки проведения и содержание экспозиций. Важная информация была почерпнута из материалов периодической печати: журналов «Искусство», «Творчество»;  газет «Челябинский рабочий», «Сталинская смена», «За трудовую доблесть», «Пролетарская мысль». 

Основной корпус источников представлен неопубликованными архивными материалами. В ходе работы над диссертацией выявлялись документы в 28 фондах 1 федерального, 2 областных, 2 муниципальных и 1 текущего архива. Соискателем изучены фонды Российского государственного архива литературы и искусства (РГАЛИ), Государственного архива Свердловской области (ГАСО), Объединенного государственного архива Челябинской области (ОГАЧО), Архивного отдела администрации г. Златоуста,  Архивного отдела администрации г. Троицка, фонд текущего архива изостудии ЧТЗ г. Челябинска.

Большой интерес для настоящего исследования представляют фонды РГАЛИ – Главного управления по делам художественной литературы и искусства, Комитета по делам искусств при Совете министров СССР, Комитета по делам искусств при Совете министров РСФСФ, – которые позволили уточнить сведения об участии государственных структур в создании и функционировании ССХ на общесоюзном и региональном уровнях. Основной массив документов, используемый в исследовании, содержат фонды ОГАЧО, непосредственно отражающие процесс становления и деятельность ССХ Челябинской области и областного кооперативного товарищества «Художник» (Р-802, Р-836, Р-914). 
 В выборку попала делопроизводственная документация:  организационные документы (проекты устава ССХ СССР, резолюции съездов и пленумов различного статуса, устав ЧОССХ, планы работы ЧОССХ, приказы по областному товариществу «Художник»); протокольная документация (стенограммы, протоколы заседаний президиумов правления и общих собраний художников); деловая переписка творческих союзов художников с Всесоюзным Комитетом по делам искусств при СНК СССР, Управлением по делам искусств при СНК РСФСР, Оргкомитетом ССХ СССР, Художественным фондом СССР, Отделом по делам искусств Челябинского облисполкома, обкомом и горкомами ВКП(б); информационные документы (сводки, сообщения ЧОССХ о составе и ходе текущей работы); учетные документы (регистрационные списки членов ССХ, картотеки личного состава); отчетные документы (отчеты, доклады, сметы). Значительное число архивных источников впервые вводится в научный оборот.

Документы личного происхождения (мемуары, дневники, воспоминания), косвенно затрагивающие тему исследования, позволяют рассмотреть заявленную проблематику сквозь призму восприятия участников и свидетелей событий. Особый интерес представляют письма, которыми располагают фонды центральных и региональных архивов. Корреспонденции художников В. Н. Перельмана, А. П. Сабурова, Н. П. Смоляка, Г. Я. Соловьева, В. Н. Челинцовой, Ю. Н. Эйбушитца присуще смешение личных и деловых сведений.
Взятые в совокупности разные группы источников позволяют решить намеченные задачи исследования.

Методологической основой исследования  явилось  диалектико-материалистическое понимание истории. Главными методологическими принципами в работе послужили историзм и научная объективность, изучение совокупности установленных исторических фактов сквозь призму их взаимосвязи, противоречивости, развития. Наряду с принципами диалектики в исследовании применялись общенаучные методы познания: индукция и дедукция, анализ и синтез, аналогия, классификация; использовались специальные методы исторического познания: хронологический и проблемный, ситуационный и ретроспективный, системно-структурный и факторный, сравнительно-исторический. 

Основным теоретическим ориентиром для работы стал институциональный подход. Он позволяет анализировать художественную жизнь как поле взаимодействия различных сил: партийно-государственных структур, корпоративных организаций, культурно-просветительных учреждений и т. д. В соответствии с этим подходом ЧОССХ рассматривается как один из институтов советской системы, обеспечивавший влияние властных инстанций на социокультурную практику художников. С учетом специфики исследования использовался междисциплинарный подход. 

Научная новизна работы определяется тем, что в таком виде  проблема избрана и заявлена для изучения впервые. На основе широкой источниковой базы предпринята попытка показать становление Челябинского областного Союза советских художников в 1930-е–первой половине 1940-х гг. Установлены предпосылки, обстоятельства и ход формирования  союза, показана его структура, выявлен количественный и персональный состав, раскрыты творческо-производственные связи ССХ и областного товарищества «Художник». Впервые в историографии темы акцентировано внимание на вопросах управления деятельностью  ЧОССХ со стороны партийно-государственных органов. В работе дан анализ ведущих направлений работы ЧОССХ в 1930-е гг. и в период Великой Отечественной войны. Уточнены данные по срокам проведения и составу выставок. Раскрыто значение деятельности членов областного ССХ в формировании системы художественного образования. Выявлена роль ЧОССХ в повышении общей и профессиональной культуры художников, показано участие представителей ССХ в проверке качества художественной продукции, выпускаемой на территории области. Впервые рассмотрена  работа художественной мастерской при отделении областного ССХ в Троицке в годы Великой Отечественной войны. В научный оборот вводится значительный объем неопубликованных документов и статистических сведений. 
Практическая значимость исследования заключается в том, что материалы диссертации позволяют расширить представления о деятельности творческих союзов в 30–первой половине 40-х гг., определить их роль в мобилизации усилий общества на решение конкретно-исторических задач. Полученные результаты могут быть использованы при написании обобщающих трудов и учебных пособий по истории Южного Урала, при разработке спецкурсов по истории культуры, краеведения.
Апробация работы. Материалы диссертации докладывались и обсуждались на заседаниях кафедры истории Челябинского государственного агроинженерного университета. Основные положения и результаты исследования нашли отражение в выступлениях соискателя на 3 международных, 1 всероссийской, 7 региональных и 6 вузовских конференциях (Челябинск, Магнитогорск, Троицк),  изложены в 20 опубликованных статьях.

Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка источников и литературы, приложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обоснована актуальность темы, показана степень ее изученности, определены объект, предмет, цель и задачи, хронологические и территориальные рамки исследования, дана характеристика источниковой базы и теоретико-методологических основ работы, раскрывается научная новизна и практическая значимость диссертации.

В первой главе – «Создание и деятельность ССХ Челябинской области в 1930-е гг.» – исследуется процесс становления ССХ Челябинской области в рамках системы единых творческих союзов СССР и раскрываются ведущие направления работы ЧОССХ.

В первом параграфе «Предпосылки, обстоятельства и процесс формирования ССХ Челябинской области»  рассматривается организационное оформление ЧОССХ, прослеживаются его состав, структура, взаимоотношения с областным товариществом «Художник», выявляются механизмы управления ЧОССХ со стороны партийно-государственных органов. В исторической справке показаны условия функционирования объединений художников до революции 1917 г. и в первое послереволюционное десятилетие.  
Решающим шагом на пути укрепления авторитаризма в отношении объединений художественной интеллигенции стал выход постановления ЦК ВКП(б) «О перестройке литературно-художественных организаций» от 23 апреля 1932 г., провозгласившего курс на создание единых творческих союзов мастеров искусств. В 1930-е гг. во всесоюзном масштабе были созданы творческие союзы писателей и архитекторов.  Объединение художников проводилось на региональном уровне. Становление ССХ на местах шло под контролем центра, что подтверждает участие специалистов Комакадемии при ЦИК СССР в организации Челябинского городского оргбюро ССХ (1935 г.). Консолидация художников продолжилась созданием областного оргбюро ССХ (1936 г.) и его филиала в Магнитогорске. В параграфе приведены данные по количественному и персональному составу первых структур ССХ Челябинской области. В 1936 г. было образовано Челябинское областное товарищество «Художник». В развертывании его работы большую роль сыграло участие  областного оргбюро ССХ и его отдельных членов (А. М. Сосновского, В. Н. Челинцовой и др.).

 В середине 1930-х гг. сформировались центральные органы управления культурой и искусством. Соискателем освещается роль этих органов и их местных структур (Культпросветотдела  обкома ВКП(б), Отдела по делам искусств при облисполкоме) в организации деятельности Челябинского ССХ. Подчеркнуто, что областные власти сводили контроль над ССХ к совместным совещаниям, рассмотрению планов  работы, обсуждению эскизов художников с целью предоставления им творческих заказов. Просьбы художников организовать нормальные условия для жизни и творческой работы игнорировались. 

Для созыва всесоюзного съезда художников в 1939 г. была образована новая структура в руководстве региональными ССХ – Оргкомитет ССХ СССР. Съезд состоялся только в марте 1957 г., но до войны шла активная подготовка к нему и именно тогда  завершилось оформление Челябинского ССХ. I областной съезд художников в июне 1939 г. принял «Устав ССХ Челябинской области». В параграфе подробно охарактеризованы функции руководящих органов ЧОССХ: общего собрания, правления, президиума правления, а также ревизионной комиссии. Первым председателем правления ЧОССХ был А. М. Сосновский, с 1940 г. – А. П. Сабуров. Анализ материалов показал, что в 1939 г. ЧОССХ имел отделения в Челябинске, Магнитогорске и Златоусте. 

До 1941 г. ведущую позицию в системе жизнеобеспечения ЧОССХ занимал Отдел по делам искусств, позднее  – облфинотдел. С организацией Художественного фонда СССР (1940 г.) появилась возможность получения местным ССХ дополнительных средств. Накануне войны  союзы художников провели перерегистрацию своих членов. Установлено, что до марта 1941 г. в ЧОССХ числилось 48 художников (45 членов и 3 кандидата в члены союза), после перерегистрации осталось 32 художника (17 членов и 15 кандидатов). Мотивом для изменения статуса служила творческая пассивность художников. Причины идеологического характера в архивных документах не зафиксированы.

Во втором параграфе «Направления работы ССХ Челябинской области во второй половине 1930-х гг.» раскрывается содержание деятельности ЧОССХ. На первом месте находилась выставочная работа. Концепция выставок  предопределялась идеологическими задачами. Коллективные экспозиции, как правило, были приурочены к важным общественно-политическим датам и событиям. Первым публичным выступлением оргбюро ЧОССХ стало участие в экспозиции «Урало-Кузбасс в живописи» (1936 г.). Ведущие художники ЧОССХ (Н. А. Русаков, В. Н. Челинцова) организовали персональные выставки. Экспозиция  I областной выставки  художников и скульпторов (1940 г.) отличалась  жанровым и тематическим разнообразием. 

В компетенцию ЧОССХ входила организация труда художников. В  марте 1940 г. была создана бригада во главе с С. В. Солдатовым, которая имела право на заключение договоров по выполнению творческих работ. К финансированию командировок художников на производственные и сельскохозяйственные объекты привлекался Отдел по делам искусств облисполкома.

Согласно уставу, ЧОССХ призван был заботиться о повышении общей и профессиональной культуры художников. Это положение имело особое значение, поскольку только 7 из 48 членов союза имели законченное высшее образование. В практику вошли разные формы повышения профессионального уровня художников: занятия в студиях повышения квалификации, конференции, коллективные обсуждения, лекции, посещение столичных музеев.

Исследование  показало,  что в довоенный период  на базе изокружков и изостудий при активном участии членов ЧОССХ были заложены основы для развития начального и среднего звена художественного образования. У истоков детской художественной педагогики в Челябинске стояли О. П. Перовская и Т. В. Щелкан-Руденко, входившие в городское оргбюро ССХ. Изостудиями для взрослых в Челябинске руководили члены ЧОССХ Н. А. Русаков и А. П. Сабуров, в Магнитогорске – Г. Я. Соловьев, в Златоусте – А. И. Шатров.

Просветительская работа ЧОССХ,  направленная на пропаганду  творчества выдающихся мастеров культуры, велась в рамках общесоюзных мероприятий. Члены ЧОССХ входили в состав комиссий, которые оценивали качество изопродукции, выпускаемой артелями, художественно-граверным отделением Златоустовского завода, Каслинским чугунолитейным заводом. 

Важной стороной жизни ЧОССХ стала организация оборонной работы художников. Президиум ЧОССХ в июле 1940 г. утвердил оборонную комиссию в составе И. А. Мочалова, И. Л. Вандышева, Н. В. Никулина. Члены ЧОССХ оказывали шефскую помощь самодеятельным художникам-армейцам, организовывали выставки на военно-патриотическую тематику.

Рассмотренные в главе материалы позволяют сделать вывод о том, что ЧОССХ явился  звеном в системе творческих союзов СССР. Содержание его работы подчинялось идейно-политическим установкам центральных и местных властей. Однако при этом культурно-просветительская направленность ЧОССХ дала импульс к дальнейшему развитию социокультурной сферы региона. 

Во второй главе – «Челябинский областной Союз советских художников в годы Великой Отечественной войны» – рассмотрены структура, состав и основные направления деятельности ЧОССХ в 1941-1945 гг.

В первом параграфе  «Структурные  и  кадровые  изменения в составе ЧОССХ в период войны» анализируются условия работы, особенности внут- 
ренней структуры и персонального состава ЧОССХ в условиях войны. 

В начале войны  были приняты меры по перестройке учреждений культуры и творческих организаций на военный лад. В июле 1941 г. ЧОССХ получил распоряжение Оргкомитета ССХ СССР о максимальном использовании труда художников для защиты Отечества. В параграфе  рассмотрены трудности в организации работы ЧОССХ в первые месяцы войны, вызванные снятием его с бюджетного финансирования.

В  условиях войны роль творческого союза как координационного центра возросла: в сентябре 1941 г. было создано новое отделение ЧОССХ в Троицке, при котором с 1942 г. действовала художественная мастерская под руководством Ю. Н. Эйбушитца. В связи с расширением состава ЧОССХ за счет прибытия эвакуированных членов ССХ к 1942 г. назрел вопрос об организации секций живописцев, графиков, театральных художников. 

В диссертации  прослежена динамика количественных изменений в составе ЧОССХ вследствие процессов мобилизации, эвакуации и реэвакуации. Эвакуированные члены инорегиональных ССХ включались в состав местных союзов. Выявлено, что в 1942 г. в составе ЧОССХ  находились 8 членов МОССХ, 2 человека из ЛОССХ и 5 человек из ССХ союзных республик. В работе ЧОССХ активное участие принимали М. М. Иоффе, Л. А. Малышев, В. Н. Перельман, Н. П. Смоляк, И. Г. Сегаль и другие эвакуированные мастера. В составе ЧОССХ появились и  демобилизованные из трудармии скульптор И. Н. Клигер и художник М. В. Рейх. В параграфе подробно рассмотрены меры по трудоустройству местных и эвакуированных членов ССХ. Значительная часть их них нашла применение своим силам в кооперативе «Художник». Из местных членов ССХ в нем продолжали трудиться И. Л. Вандышев, Н. А. Маричева, А. П. Сабуров, В. Н. Челинцова, Т. И. Элленкриг. С начала войны работа в кооперативе сосредоточилась преимущественно в сфере наглядной агитации. 

Руководство деятельностью ЧОССХ в период войны обеспечивали управленческие структуры, сформированные во второй половине 1930-х гг. В мае 1943 г. в связи с увеличением зрительского контингента и расширением сети культурных учреждений был организован Отдел по делам искусств при горисполкоме Челябинска. В условиях войны  вопросы по предоставлению художникам жилплощади и творческих мастерских местными властями практически не решались, что вынуждало многих специалистов покидать пределы области. 

Во втором параграфе «Мобилизация творческого потенциала художников Челябинской области в условиях войны»» охарактеризованы ведущие направления работы ЧОССХ в годы войны.
Исходя из требований военного времени,  челябинские художники  включились в агитационно-пропагандистскую работу. Силами ЧОССХ и кооператива «Художник» выпускались  плакаты, «Окна ТАСС», «Боевые карандаши», лозунги, стенная печать. Осенью1941 г. был организован областной конкурс оборонного и антифашистского плаката, жюри отметило премиями работы М. И. Ткачева, С. С. Алюхина, Д. Ф. Фехнера.

Ведущие направления деятельности ССХ корректировались в соответствии с оборонными задачами. После временного спада экспозиционной работы ЧОССХ первым крупным отчетом стала выставка «Великая Отечественная война» (1942 г.) с участием 20 авторов. С 1943 г. возобновилась практика проведения летних и осенних творческих отчетов. В 1944 г. работы А. Я Дергалевой, Л. А. Малышева, Г. Я. Соловьева, Э. Я. Халлопа, В. Н. Челинцовой демонстрировались на межобластной выставке «Урал – кузница оружия». Творческие командировки художников в военное время, как и прежде, были связаны с обслуживанием трудящихся промышленных и сельских районов области. 


Члены ССХ продолжали заботиться о своем творческом росте. К концу 1941 г. возобновила работу студия повышения квалификации художников при ЧОССХ. На развитие профессиональной культуры местных художников плодотворное влияние оказало сотрудничество с эвакуированными мастерами О. П. Мариксом, И. Н. Плещинским, А. С. Пруцких и др. Продолжалась педагогическая практика художников. Как показывают материалы архивов, работа изостудии, организованной Н. А. Русаковым при ЧОССХ, не была приостановлена. В ней преподавали И. Л. Вандышев, В. Н. Челинцова, П. Г. Юдаков. 


Особое внимание уделялось шефству над частями РККА, другим формам помощи фронту.  Помимо оформления военкоматов, призывных пунктов, выставок в Доме Красной Армии, велась работа по организации армейской изосамодеятельности. Подсчитано, что челябинские художники в годы войны  приобрели облигаций Госзаймов на сумму свыше 135 тыс. руб., лотерейных билетов  на 32 тыс. руб., внесли на постройку танков и самолетов 24 645 руб., на подарки фронтовикам – 11 075 руб.


Анализ материалов, рассмотренных в главе, показал, что с  июня 1941 г. структурные и кадровые изменения в составе ЧОССХ были продиктованы обстоятельствами военного времени. Творческий потенциал художников был задействован прежде всего в сфере мобилизующих видов наглядной  агитации. Однако в целом направления работы ЧОССХ, определившиеся в 1930-е гг., продолжали развиваться в условиях войны в соответствии с задачами обороны.

В заключении диссертации подводятся итоги исследования, излагаются основные выводы. Челябинский областной ССХ был создан как институт, обеспечивающий консолидацию художественных сил и руководство ими со стороны партийно-государственных органов власти. Процесс становления ЧОССХ в 1935–1939 гг. стал следствием общесоюзной тенденции к созданию идеологически лояльных объединений представителей творческих профессий. Все аспекты внутрисоюзной жизни, включая вопросы финансирования, утверждения тематических планов, творческих заказов, проведения выставок и других массовых мероприятий находились в сфере внимания партийно-государственных структур.  

Однако при всей идеологической заданности деятельность ЧОССХ оказала положительное влияние на развитие культурных традиций региона. При участии ЧОССХ формировалась творческая среда области. Мероприятия по линии областного союза, нацеленные на повышение профессиональной квалификации художников, создавали возможности для творческого роста. Экспозиционно-просветительская работа ЧОССХ воспитывала эстетические потребности населения области. Успешная педагогическая деятельность членов ЧОССХ заложила объективные предпосылки для развития системы художественного образования на региональном уровне. В годы Великой Отечественной войны творческий потенциал художников области был мобилизован на укрепление духа сражающегося народа. Опыт культурно-образовательной практики ЧОССХ в период 1930-х гг. и в условиях войны может быть востребован и на современном этапе. 
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