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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Управление бизнес-процессами требует разработки комплексной методологии и адекватных инструментов управления, которые позволяли бы вести бизнес в соответствии со стратегической линией развития, не снижая при этом качества оперативного управления.

Активизация стратегического и оперативного уровней управления позволяет промышленным предприятиям наращивать оборот, повышать объемы прибыли, осуществлять масштабные реинвестиции и, как следствие, обеспечивать дополнительные конкурентные преимущества. Эффективная система оценки качества стратегического и оперативного управления позволит предприятиям своевременно принимать управленческие решения.

В мировой практике широкое применение нашла система сбалансированных показателей – Balanced scorecard, включающая набор показателей, позволяющих оценить качество финансового управления, управление персоналом, бизнес-процессами и клиентской базой. Внедрение данной системы на отечественных промышленных предприятиях затруднено из-за отсутствия необходимых для анализа статистических данных по клиентам и политике взаимодействия с ними, четкого описания бизнес-процессов, узостью методов мотивации и стимулирования персонала.

Однако для оценки и стратегического, и оперативного уровней управления результатов одного только финансово-экономического анализа недостаточно. Требование расширения набора ключевых показателей, позволяющих принимать адекватные управленческие решения, ведет к необходимости разработки системы показателей, адаптированной к отечественной бизнес-практике. При этом актуальным является и соблюдение баланса между финансовыми и нефинансовыми показателями.

Таким образом, актуальным является изучение систем стратегического и оперативного управления промышленными предприятиями, сложившихся в настоящий момент, и прогнозирование направлений их развития, определяющих совершенствование методов и инструментария управления.

Поскольку система управления любым предприятием содержит императивные элементы: прогнозирование, планирование, организацию, мотивацию, координацию, учет и анализ, имеются объективные основания говорить о создании универсального инструментария для оценки их эффективности. Вместе с тем, понятно, что особенности производственно-хозяйственной деятельности создают специфические требования к стратегическому и оперативному уровням управления конкретным предприятием. Поиск диалектического взаимодействия этих двух обстоятельств и должен привести к появлению комплексной сбалансированной системы показателей, являющейся основой управления промышленным предприятием.

Степень разработанности проблемы. Различные аспекты оценки эффективности деятельности  разрабатывались такими уральскими учеными как:
 И.А. Баев, А.К. Тащев, А.Г. Бутрин, Е.И. Мельникова, А.С. Черевко, О.В. Зубкова, Н.А. Евланова и другими действующими экономистами.

Проблема совершенствования методов оценки деятельности промышленных предприятий при проведении рыночных преобразований занимает достаточно видное место в трудах таких авторов, как С. А. Жданов, В. П. Привалов, Ю. П. Маркин, И. М. Петрович, А. Д. Шеремет, И. А. Бланк, В. В. Бочаров, А. И. Котляр, Э. А. Маркарьян, Е. В. Новикова, В. Н. Слиньков, Е. М. Сорокин, А. С. Черевко., Г. В. Шадрина, С. М. Шипилова.

Среди зарубежных методологов финансового и экономического анализа, можно отметить труды  М. Портера, Т. Питерса, Э. Хелферта, Д. Хана, а в рамках сбалансированной системы показателей: М. Г. Брауна, Р. С. Каплана, Д. П. Нортона, Э. А. Аткинсона, Р. Д. Банкера, С. Кермалли, Г. Кокинза, М.В. Мейера, Н.-Г. Ольве, Х. К. Рамперсада, Х. Й. Фольмута.

Однако, наличие ряда нерешенных и дискуссионных вопросов, а также актуальность поставленных проблем, их теоретическое, методологическое и практическое  значение, предопределили выбор темы исследования, его цель и задачи, предмет и объект.

Целью исследования является совершенствование управления промышленными предприятиями на основе сбалансированной системы показателей.


Достижение поставленной цели потребовало решения следующих задач:

· исследования существующих подходов к оценке эффективности стратегического и оперативного управления предприятиями в отечественной и зарубежной теории и практике;

· выявления особенностей в содержании и применении существующих сбалансированных систем показателей на зарубежных и отечественных предприятиях;

· разработки методики анализа эффективности деятельности предприятия с использованием сбалансированной системы показателей, представленной с помощью диаграммы Исикавы, учитывающей степень взаимного влияния ключевых факторов;

· разработки сопряженной с анализом финансовых потоков модели анализа рентабельности видов деятельности, позволяющей оптимизировать оперативный уровень управления предприятием;

· уточнения методики оценки уровня самоокупаемости, позволяющей выявить специфику платежной дисциплины предприятия и его контрагентов и оптимизировать стратегический уровень управления предприятием;

· апробации предложенной методики анализа эффективности стратегического и оперативного управления предприятием с использованием сбалансированной системы показателей и разработки рекомендаций по повышению эффективности управления предприятием;

· определения эффективности мероприятий по оптимизации управленческих функций с позиции влияния на сокращение затрат.

Область исследования – методы, механизмы и инструменты функционирования экономики, организации и управления хозяйственными образованиями промышленности (п. 15.1 Пасп. Спец.).

Объект исследования – промышленные предприятия различной отраслевой принадлежности. 
Предметом исследования являются система управления промышленным предприятием, основанная на сбалансированной системе показателей.

Теоретические, методологические и информационные основы исследования. Исследование проводилось с использованием методов наблюдения, сравнения, экономико-математических методов, финансового анализа, моделирования, экспертных оценок. При выполнении работы были использованы труды отечественных и зарубежных ученых, нормативные и справочные материалы, данные бухгалтерской отчетности предприятий, материалы научно-практических конференций, информация из интернета, собственные аналитические разработки.

Наиболее существенные результаты исследования и их научная новизна.

1. Разработан конъюнктурный метод  оценки эффективности – сбалансированная система показателей. Система включает три блока показателей: Традиционная финансовая составляющая, авторская финансовая составляющая и нефинансовая составляющая. Представленная сбалансированная система показателей была выработана на основе систематизации методов оценки эффективности деятельности предприятия, и позволит адекватно оценивать качество управления промышленным предприятием. (п. 15.15. Пасп. спец.)

2. Разработан авторский подход к рейтинговой оценке экономического состояния предприятия по сбалансированной системе показателей, представленный с использованием диаграмм Исикавы, позволяющий учесть взаимное влияние и значимость финансовых и нефинансовых показателей при оценке уровня эффективности управления. (п. 15.17. Пасп. спец.).

3. Разработана методика определения рентабельности основной (операционной), инвестиционной и финансовой видов деятельности, позволяющая выявить влияние каждого вида деятельности на общий уровень рентабельности с учетом результатов анализа денежных потоков предприятия, и предложить рекомендации по повышению эффективности оперативного управления деятельностью предприятия  (п. 15. 13 Пасп. спец.).

4. Управление промышленным предприятием с использованием представленной сбалансированной системы показателей позволяет реализовывать управленческие процедуры,  обеспечивающие преодоление основного финансового противоречия в контексте ликвидности (платежеспособности) и рентабельности.  На основе концепции временной стоимости денежных потоков уточнена методика оценки уровня самоокупаемости предприятия, учитывающая тип платежной дисциплины предприятия и его контрагентов. (п. 15.15. Пасп. спец.).

Теоретико-методологическая значимость исследования заключается в том, что разработанная классификация систем оценки эффективности деятельности предприятия и предложенная методика оценки эффективности стратегического и оперативного управления предприятием  с использованием сбалансированной системы показателей расширяют теоретические и методологические представления о стратегическом и оперативном управлении промышленным предприятием.

Практическая значимость работы состоит в том, что сформулированы практические рекомендации, которые позволяют комплексно анализировать показатели, влияющие на эффективность стратегического и оперативного управления деятельностью предприятия, и разрабатывать мероприятия по ее повышению. Выводы и методические разработки имеют практическую значимость и могут быть использованы руководителями, специалистами финансово-экономических подразделений предприятий. Работа содержит конкретные расчетные формы, которые можно использовать при анализе эффективности финансово-хозяйственной деятельности предприятий.
Апробация результатов исследования.   Основные результаты исследования  используются в процессе стратегического планирования, внутрифирменного анализа финансово-хозяйственной деятельности, создании бизнес-планов инвестиционных проектов промышленных предприятий ОАО «Челябинский завод «Теплоприбор».

Основные теоретические выводы и практические рекомендации диссертационной работы докладывались и обсуждались на XXIII научно-практической конференции Уральского социально-экономического института Академии труда и социальных отношений «Конкурентоспособность России и качество жизни» (г.Челябинск, март-апрель 2006 г.); VII межвузовской научно-практической конференции Челябинского института (филиала) ГОУ ВПО «Российский государственный торгово-экономический университет» «Социально-экономические аспекты развития предпринимательства: история, современность, будущее» (г. Челябинск,  2 марта 2007 г.) и других. Всего автором опубликовано по теме диссертационного исследования 14 работ общим объемом 29,6 п.л. (авторских 7,69  п.л.).

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и приложения. Основное содержание работы изложено на 136 страницах текста, включает 36 таблицу, 25 рисунков. Список литературы содержит 114 наименований.

Во введении обоснована актуальность темы исследования, сформулированы цели и задачи, определены объект и предмет исследования, обозначена научная новизна и практическая значимость.

В первой главе исследованы существующие подходы к оценке эффективности стратегического и оперативного управления предприятиями в отечественной и зарубежной теории и практике; выявлены особенности в содержании и применении существующих сбалансированных систем показателей на зарубежных и отечественных предприятиях.

Во второй главе разработана методика анализа эффективности деятельности предприятия с использованием сбалансированной системы показателей (ССП), представленная с помощью диаграммы Исикавы, учитывающей степень взаимного влияния ключевых факторов. В качестве отдельных составляющих финансового блока ССП во второй главе представлены разработанная сопряженная с анализом финансовых потоков модель анализа рентабельности видов деятельности, позволяющая оптимизировать оперативный уровень управления предприятием, а также методика оценки уровня самоокупаемости, позволяющая выявить специфику платежной дисциплины предприятия и его контрагентов и оптимизировать стратегический уровень управления предприятием.

В третьей главе находят практическую апробацию методики, предложенные во второй главе работы, на основе статистической и финансовой отчетности анализируемого предприятия.

В заключении изложены и соотнесены с общей целью и задачами итоги диссертационного исследования, приведены полученные побочные практические результаты, намечены возможные пути продолжения исследуемой темы, а также обозначены конкретные задачи, которые в перспективе должны быть решены в приоритетном порядке.

II. ОСНОВНЫЕ ЗАЩИЩАЕМЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ РАБОТЫ И ИХ КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ

1. На основе систематизации методов оценки эффективности деятельности предприятия, разработан дополнительный инструментарий сбалансированной системы показателей


В ходе диссертационного исследования предложена систематизация методов оценки эффективности деятельности предприятия, включающая девять ключевых методов: Модель Дюпон, Tableau de bord, Модель гибкого развития предприятия, Триаду эффективности А. С. Черевко, Пирамиду Эффективности, BSС-Модель Мейсела, Модель EP2M, Метод ключевых показателей (KPI), BSC – Сбалансированную систему показателей (ССП), Авторскую ССП, фрагмент которой представлен в виде табл. 1.

Таблица 1

Систематизация методов оценки эффективности деятельности предприятия

	Метод оценки
	Период появле-ния
	Цель применения (сущность)
	Содержание (инструментарий)
	Уровень управления

	1
	2
	3
	4
	5

	1.Модель Дюпон
	1920-е
	Выявить влияние факторов на формирование и динамику показателя экономической рентабельности, отражающей отдачу в виде прибыли от продаж на инвестированный капитал
	Показатели экономической рентабельности, рентабельности оборота, коэффициент деловой активности в статике и динамике
	Оперативный


Окончание табл. 1

	1
	2
	3
	4
	5

	2.Tableau de bord
	1930-е
	Выбор, документирование и интерпретация объединенных причинно-следственными связями финансовых и нефинансовых показателей; является общей моделью функционирования бизнеса как системы (ориентирована на внутренних пользователей)
	Целевые показатели

↑

Функциональные показатели

↑

Движущие факторы
	Стратегический

 Оперативный

	…
	…
	…
	…
	…

	9.ВSC – Сбалансированная система показателей
	традиционная
	2000
	Инструмент управления предприятием на основе оценки его эффективности по набору показателей, подобранных таким образом, чтобы учесть все существующие с позиции реализации стратегии аспекты деятельности. 
	Блоки показателей:

1. Финансы.

2. Клиенты.

3. Внутренние бизнес-процессы.

4. Обучение и развитие.
	Оперативный и стратегический

	
	Дополнения, внесенные автором
	2006
	Проведение оценки эффективности  стратегического и оперативного управления промышленными предприятиями на основе системы сбалансированных показателей, оценка которых основана на принципах проведения рейтингов
	Блоки показателей:

1.Традиционная финансовая составляющая (экономическая, финансовая рентабельность);

2. Авторская финансовая составляющая (скорректированная экономическая рентабельность (по видам деятельности), скорректированный коэффициент самоокупаемости);

3. Авторская нефинансовая составляющая (показатели оценки  отрасли; характеристики бизнеса; партнеров предприятия; менеджмента и персонала)
	Оперативный и стратегический



На основе существующей систематизации методов оценки эффективности деятельности предприятия выделен конъюнктрный метод оценки эффективности – сбалансированная система показателей, адаптация которого к отечественной хозяйственной практике потребовала разработки дополнительного инструментария, представленного в табл. 1. Предложенный инструментарий обеспечивает адекватную оценку особенностей производственно-хозяйственной деятельности,  обусловливающих специфические требования к стратегическому и оперативному уровням управления конкретным предприятием. Это в конечном итоге позволило нам разработать комплексную сбалансированную систему показателей, включающую традиционные и авторские финансовые и нефинансовую составляющие, являющуюся основой управления промышленным предприятием.

2. Разработан авторский подход к рейтинговой оценке экономического состояния предприятия по сбалансированной системе показателей, представленный с использованием диаграммы Исикавы

Предложенная сбалансированная система показателей включает три основные составляющие: традиционную финансовую составляющую, авторскую финансовую составляющую, авторскую нефинансовую составляющую.Связь составляющих предложенной сбалансированной системы показателей (ССП) с уровнями и функциями управления представлена на рис. 1.
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Рис. 1. Связь составляющих предложенной ССП с уровнями и функциями 
управления


Функции стратегического управления включают: разработку миссии, целей предприятия, выбор стратегии достижения поставленных целей и контроль достижения целей.


Функции управления на оперативном уровне включают: планирование и разработку управленческих решений, реализацию управленческих решений и контроль за их реализацией. При этом управленческие решений касаются непосредственно ресурсов, затрат или результатов деятельности предприятия в текущем периоде. Каждое управленческое решение имеет свою стоимость, а эффективность управленческих решений рассматривается как сопоставление результатов управленческого решения и его стоимости.


Предложенные в сбалансированной системе показателей финансовые составляющие, как традиционная, так и авторская, позволяют оценить эффективность оперативного управления. При этом традиционная финансовая составляющая включает показатели всех трех блоков эффективности, оценка которых в статике и сравнение результатов с нормативами, выявляет степень эффективности оперативного управления. Чем выше итоговые показатели традиционной финансовой составляющей (экономическая и финансовая рентабельность), тем выше рейтинг данной составляющей, следовательно, тем более эффективным является оперативное управление деятельностью предприятия (планирование, организация, координация, мотивация, учет и анализ), то есть поставленные управленческие решения характеризуются максимальными результатами, либо достигаются с минимальными затратами. 


Анализ динамики показателей традиционной финансовой составляющей позволяет выявить долгосрочные тенденции развития бизнеса, то есть учитывает стратегическую составляющую управления. Чем более высокие оценки получают показатели финансовой составляющей с учетом оценки их динамики, тем более эффективно реализуются выбранные стратегии развития бизнеса.


Показатели авторской финансовой составляющей позволяют оценить оперативное управление с позиции уровня ликвидности, платежеспособности, доходности и самоокупаемости предприятия. При этом показатели в статике также характеризуют оперативный уровень управления платежной дисциплиной и рентабельностью, а динамические показатели позволяют выявить степень достижения стратегических финансовых целей.


Чем выше оценка авторских финансовых показателей, тем более эффективными (следовательно, в относительном измерении, менее затратными) являются управленческие процедуры, позволяющие обеспечить баланс платежеспособности и рентабельности. 


Предложенная авторская нефинансовая составляющая сбалансированной системы показателей включает четыре основные блока: характеристику бизнеса; характеристику отрасли; характеристику партнеров предприятия; характеристику менеджмента и персонала предприятия.


Необходимо отметить, что все эти блоки нефинансовой оценки обусловливают специфику деятельности предприятия, в том числе: специфику ресурсов, привлекаемых для обеспечения производственной деятельности; специфику формирования затрат предприятия; специфику формирования и объем финансовых результатов.

Чем выше полученная оценка (рейтинг) нефинансовой составляющей, тем больше факторов использует предприятие для получения конкурентных преимуществ в рамках четырех блоков нефинансовой оценки.

Любой фактор, обеспечивающий рост конкурентоспособности характеризуется своим уровнем стоимости (цены). Чем выше оценка нефинансовой составляющей, тем в большем объеме достигнуты поставленные стратегические цели (в том числе и рост конкурентоспособности) при меньшем объеме затрат на их достижение.


Предложенная сбалансированная система показателей отличается использованием рейтинговой оценки, а также систематизацией показателей финансовой и нефинансовой составляющих с использованием диаграмм Исикавы.

Рейтинговая оценка подразумевает наделение каждого показателя весом, учитывающим его важность для хозяйствующего субъекта, а также оценку значимости каждого показателя по пятибалльной шкале. Вес показателя умножается на его оценку, а результаты интегрируются в показатель более высокого уровня (рис. 2, 3, 4), на основе представленных диаграмм Исикавы. Использование диаграмм Исикавы позволяет установить четкую взаимосвязь и взаимное влияние показателей исходного уровня на показатели более высокого уровня.


При разработке представленной сбалансированной системы показателей, использованы, как традиционные подходы к оценке, так и авторские методики оценки финансовых и нефинансовых показателей. На основе накопленного опыта, баланс факторов, влияющих на оценку экономической и финансовой рентабельности, представлен с использованием моделей Дюпон (см. рис. 2). 


В части оценки предложенных автором финансовых показателей, использована методика оценки эффективности формирования финансовых потоков предприятия, включающая две составляющие (см. рис. 3). Первая составляющая касается методики оценки рентабельности основной, инвестиционной и финансовой видов деятельности, позволяющей определить влияние каждого вида деятельности на общий уровень рентабельности, с учетом результатов оценки денежных потоков предприятия, и предложить рекомендации по повышению эффективности оперативного управления деятельностью предприятия. 
Вторая составляющая включает уточненную методику оценки уровня самоокупаемости предприятия, базирующуюся на основе концепции временной стоимости денежных потоков и  учитывающую тип платежной дисциплины предприятия и его контрагентов. Показатели авторской нефинансовой составляющей представлены на рис. 4.

В диссертационной работе представлены критерии оценки показателей финансовых и нефинансовой составляющих в соответствии с пятибалльной шкалой. 


Итоговым результатом в предложенной нами сбалансированной системе показателей выступает рейтинг экономического состояния. При этом, используя диаграмму Исикавы, были выделены финансовые и нефинансовые показатели I, II, III, IV (четырех) уровней влияния, а также показатели, определяющие эффективность стратегического и оперативного уровней управления.

Алгоритм работы с предложенной нами сбалансированной системой показателей включает следующие этапы:

1. Составляются три таблицы показателей: 1) традиционных финансовых показателей, 2) дополнительных (авторских) финансовых показателей, 3) предложенных показателей нефинансовой составляющей экономической оценки.

2. Задаются критерии оценки каждого показателя системы по пятибалльной шкале.

3. Выделяются парные параметры, оказывающие влияние на показатель высшего уровня, например рентабельность оборота (Rц) и коэффициент деловой активности (Кдак), оказывающие влияние на экономическую рентабельность (Rк).
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4. Экспертным путем (на основе анкетирования работников финансовых служб и банковских работников) определяется вес каждого параметра. Сумма весов параметров 1 уровня, оказывающих влияние на параметр 0-го уровня всегда должна быть равна 1,0 (например, вес Rц = 0,45, вес Кдак = 0,55).

5. Каждый параметр с учетом его динамики оценивается по 5-балльной шкале (например, Rц оценен на 2,82; Кдак на 4,00) На эту оценку повлияли параметры более высокого уровня (II и III-го).

6. Определяется оценка искомого показателя. Например, Rк = 0,45×2,82 + 0,55×4,0 = 3,469.

7. Определяется вес и оценка двух финансовых и одной нефинансовой составляющих. Пусть вес традиционной финансовой составляющей 0,5; авторской финансовой составляющей 0,2; нефинансовой 0,3; оценка традиционной финансовой составляющей 3,5485, авторской финансовой составляющей 3,8533 и нефинансовой - 3,480 соответственно.

8. Определяется совокупная экономическая оценка предприятия: 
0,5 × 3,5485 +0,2×3,8533 + 0,3×3,480 =  1,7743 + 0,7707 + 1,0440 = 3,5889. 
Экономическая оценка интерпретируется с использованием следующей шкалы: От 0 до 1,5 балла – кризисное (предбанкротное) состояние.

От 1,5 до 3 баллов – необходимо срочное реструктурирование системы управления (финансами, персоналом, маркетингом…).

От 3 до 4,5 баллов – нормальное состояние. Необходимо укреплять позиции в перспективе.

От 4,5 до 5 баллов – завышенная оценка. Необходимо более объективно подходить к ее проведению.

9. Определяются конкретные причины снижения или роста показателя по сравнению с предыдущим периодом, разрабатываются корректирующие или стимулирующие мероприятия.

Данный подход позволяет учесть взаимное влияние и значимость каждого ключевого критерия при оценке уровня эффективности управления. 

3. Разработана методика оценки рентабельности основной, инвестиционной и финансовой видов деятельности предприятия


Для принятия управленческих решений в области комплексного анализа ликвидности и рентабельности необходимым является выделение в отчетности не только поступлений и выплат, но и соответствующих доходов и расходов по трем видам деятельности предприятия, что потребовало разработки модифицированного Отчета о прибылях и убытках, по форме сопоставимого с Отчетом о движении денежных средств, составленного прямым методом (табл. 2). 


Информационной базой табл. 2 служит бухгалтерская отчетность и данные внутрифирменного учета промышленного предприятия.

Таблица 2

 Отчет о прибылях и убытках по видам деятельности

	Категория
	Вид деятельности
	Статьи доходов или  расходов

	1
	2
	3

	Доходы
	Основная
	Выручка от реализации продукции

	Расходы
	Основная
	Себестоимость реализованной продукции

	Расходы
	Основная
	Коммерческие расходы

	Расходы
	Основная
	Управленческие расходы

	
	инвест.
	

	
	финансовая
	

	Доходы
	Основная
	Операционные доходы

	
	инвест.
	


Окончание табл. 2

	1
	2
	3

	Расходы
	Основная
	Операционные расходы

	
	инвест.
	

	
	финансовая
	

	Доходы
	Основная
	Внереализационные доходы

	
	инвест.
	

	Расходы
	Основная
	Внереализационные расходы

	
	инвест.
	

	
	финансовая
	

	Доходы
	основная деятельность

	Расходы
	

	Доходы
	инвестиционная деятельность

	Расходы
	

	Доходы
	финансовая деятельность

	Расходы
	

	Прибыль до налогообложения (основная деятельность)

	Прибыль до налогообложения (инвестиционная деятельность)

	Прибыль до налогообложения (финансовая деятельность)

	Всего прибыль до налогообложения

	Налог на прибыль по основной деятельности

	Налог на прибыль по инвестиционной деятельности

	Налог на прибыль по финансовой деятельности

	Всего налог на прибыль

	Чистая прибыль по основной деятельности

	Чистая прибыль по инвестиционной деятельности

	Чистая прибыль по финансовой деятельности

	Всего чистая прибыль


Согласно данному отчету расчет рентабельности оборота (Rц) по основной деятельности проводится по формуле:
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Рентабельности оборота (Rц) по инвестиционной деятельности проводится по формуле:
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Рентабельность оборота (Rц) по финансовой деятельности проводится после анализа коэффициентов деловой активности и экономической рентабельности по основной и инвестиционной деятельности.

Учитывая привязку статей динамического баланса к видам деятельности, представленную на рис. 5, предположим, что и в статике данные виды капитала (активов) характеризуют объем ресурсов, привлекаемых для осуществления данного вида деятельности. Тогда капитал, связанный с инвестиционной деятельностью (без учета денежных средств), К1 инв деят равен внеоборотным активам.


Капитал, связанный с финансовой деятельностью, Кфин деят, состоит как из собственного капитала (уставный капитал), так и заемного капитала (долгосрочные и краткосрочные кредиты). 


Капитал, связанный с основной деятельностью (без учета денежных средств), К1осн деят, определяется как сумма оборотных активов без учета денежных средств.


Денежные средства распределяются нами по инвестиционной и основной видам деятельности (увеличивая суммы Кинв деят, Косн деят) пропорционально доле К1 инв деят, К1 осн деят в сумме К1 инв деят +К1 осн деят.
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Рис. 5. Связь динамического матричного баланса с видами деятельности


Для анализа показателей эффективности по финансовому виду деятельности необходимо, согласно приведенным на рис. 6 правилам, выявить доли капитала по финансовой деятельности, направленные на финансирование инвестиционной и основной деятельности. 
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Рис. 6. Правила распределения капитала по финансовой деятельности

Учитывая, что финансовая деятельность, как таковая, возникает лишь в том случае, если поступлений от основной и инвестиционной деятельности не достаточно для осуществления выплат по ним. Капитал по финансовой деятельности собственно  не приносит предприятию выручку и прибыль. Но, опосредованно несет ее, поскольку «вкладывается» в доходные и прибыльные активы – внеоборотные и оборотные. Тем не менее, при осуществлении финансовой деятельности предприятие несет ряд затрат (проценты по кредитам, дивиденды). В результате, по финансовой деятельности формируется отрицательное значение прибыли до налогообложения. Убытки должны распределяться на прибыль до налогообложения по основной и инвестиционной деятельности согласно доле капитала по финансовой деятельности, привлеченного для финансирования основной и инвестиционной деятельности соответственно.

Для определения коэффициентов деловой активности по основной и инвестиционной видам деятельности применимы следующие формулы:
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Коэффициент деловой активности по финансовой деятельности определяется посредством следующих действий:

1) определяется выручка (доход) по основной деятельности, финансирование которой осуществлялось за счет финансовой деятельности: 
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2) определяется выручка (доход) по инвестиционной деятельности, финансирование которой осуществлялось за счет финансовой деятельности: 
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(6)

3) определяется часть выручки (дохода), приходящегося на капитал по финансовой деятельности:
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4) определяется коэффициент деловой активности по финансовой деятельности:
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Следующим этапом анализа является определение экономической рентабельности по основной и инвестиционной видам деятельности посредством умножения рентабельности оборота по виду деятельности на коэффициент деловой активности по ней.


[image: image10.wmf]ДЕЯТ

ОСН

ДАК

ДЕЯТ

 

ОСН

Ц

ДЕЯТ

 

ОСН

К

К

R

R

´

=

,



(9)


[image: image11.wmf]ДЕЯТ

ИНВ

ДАК

ДЕЯТ

 

ИНВ

Ц

ДЕЯТ

 

ИНВ

К

К

R

R

´

=

.
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Экономическая рентабельность по финансовой деятельности определяется посредством следующих действий:

1) определяется прибыль до налогообложения по основной деятельности, финансирование которой осуществлялось за счет финансовой деятельности: 
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2) определяется прибыль до налогообложения по инвестиционной деятельности, финансирование которой осуществлялось за счет финансовой деятельности: 
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3) определяется часть прибыли до налогообложения, приходящейся на капитал по финансовой деятельности:
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(13)

где Пфин - прибыль (а точнее убыток) до налогообложения, формирующийся по финансовой деятельности в Отчете о прибылях и убытках (см. табл. 2);
4) определяется экономическая рентабельность по финансовой деятельности:
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На следующем этапе определяется рентабельность оборота по финансовой деятельности, посредством деления экономической рентабельности на коэффициент деловой активности по финансовой деятельности:
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На заключительном этапе выявляется влияние рентабельности или коэффициента деловой активности по основной и инвестиционной видам деятельности на совокупные показатели:
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Апробация методики на основе данных объекта исследования позволила сделать следующие выводы:

1) в базовом периоде на итоговый показатель рентабельности оборота и показатель экономической рентабельности большее влияние оказала рентабельность соответствующих видов по инвестиционной деятельности, а в проектном периоде – по основной деятельности; 

2) на итоговый показатель коэффициента деловой активности и в базовом, и в проектном периодах наибольшее влияние оказывает коэффициент деловой активности по основной деятельности;

3) показатели финансовой деятельности прямого влияния на совокупный показатель не оказывают, но, тем не менее, значимы для определения эффективности управления заемным платным капиталом, позволяя сравнивать стоимость такого капитала с отдачей на него, выраженной экономической рентабельностью по финансовой деятельности.

4. Разработана методика оценки уровня самоокупаемости предприятия, учитывающая тип платежной дисциплины предприятия и его контрагентов

Анализ ликвидности, платежеспособности, финансовой устойчивости и рентабельности является традиционной составляющей оценки финансового состояния предприятия. Однако благодаря различиям во времени возникновения и скорости движения материальных и денежных потоков, на предприятии возникает, так называемое основное финансовое противоречие: обеспечение высокой ликвидности требует отвлечения денежных средств из делового оборота, что приводит к потере прибыли и наоборот, наращивание прибыли, ведет к снижению ликвидности.

Для решения данного противоречия предложена методика комплексного анализа прибыли и денежных потоков предприятия.

На первом этапе происходит дробление показателей выручки и себестоимости реализованной продукции с учетом времени поступления денежных средств за отгруженную продукцию, а также осуществления выплат по статьям затрат, формирующих себестоимость реализованной продукции.

Учтено, что расчет за отгруженную продукцию может осуществляться следующими типовыми способами: в кредит – с учетом формирования дебиторской задолженности; по предоплате – до отгрузки продукции; наличными – в момент отгрузки; бартером. Аналогично предприятие может осуществлять расчет за полученные производственные ресурсы.

На основе методики расчета общего показателя ликвидности, осуществляется корректировка выручки и себестоимости с учетом времени поступлений и выплат (для корректировки используется модификация коэффициентов дисконтирования и наращения, учитывающих стоимость заемных источников денежных  средств). 

Скорректированный нами коэффициент самоокупаемости в части типов платежной дисциплины и поправочных коэффициентов, учитывающих временную стоимость денег, рассчитывается по формуле:
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где 
КВ1, КС3, КС4 – коэффициенты повышения стоимостной оценки выручки по предоплате, себестоимости в части кредиторской задолженности и бартера;


КВ2, КС2 = 1,0 – коэффициенты, отража​ющие текущую стоимость наличности;


КВ3, КВ4, КС1 – коэффициенты понижения стоимостной оценки выручки в части дебиторской задолженности и бартера, себестоимости в части предоплаты.



В1ПРЕДОПЛАТА – часть выручки, полученная в виде предоплаты (повышающий коэффициент основан на показателе наращения с учетом разницы срока предоплаты и момента осуществления отгрузки). В течение отчетного периода происходит значительное количество отгрузок на условиях предоплаты. Для каждого случая вычисляется свой повышающий коэффициент.

В2НАЛИЧНЫЕ – часть выручки, полученная в виде наличных денежных средств в момент отгрузки продукции, то есть временной интервал между оплатой и отгрузкой менее одного дня.

В3ДЕБИТОР. ЗАДОЛЖ. – часть выручки от продаж продукции в кредит. Понижающий коэффициент основан на показателе дисконтирования с учетом разницы срока оплаты и момента осуществления отгрузки. В течение отчетного периода происходит значительное количество отгрузок на условиях возникновения дебиторской задолженности. Для каждого случая вычисляется свой понижающий коэффициент.

В4БАРТЕР – часть выручки, полученная в форме бартера. Понижающий коэффициент рассчитывается на основе коэффициентов дисконтирования с учетом времени перепродажи бартера, либо с учетом сокращения его стоимости при немедленной реализации. Для каждого случая бартера вычисляется свой понижающий коэффициент.

(В – скорректированная выручка от реализации продукции, определяющаяся путем сложения всех компонентов В.

С1ПРЕДОПЛАТА – часть затрат, входящих в себестоимость реализованной продукции, платежи по которым осуществлены в виде предоплаты поставщикам (понижающий коэффициент основан на показателе дисконтирования с учетом разницы срока предоплаты и момента реализации готовой продукции). Если в течение отчетного периода оплата ресурсов происходит  на условиях предоплаты неоднократно, то для каждого случая вычисляется свой повышающий коэффициент.

С2НАЛИЧНЫЕ – стоимость ресурсов, включающаяся в себестоимость реализованной продукции, оплаченная за наличный расчет в момент получения ресурсов, то есть временной интервал между оплатой и получением менее одного дня.

С3КРЕДИТОР. ЗАДОЛЖ. – стоимость ресурсов, включающаяся в себестоимость реализованной продукции, оплата которых происходит на условиях формирования кредиторской задолженности. Повышающий коэффициент основан на показателе наращения с учетом разницы срока оплаты и момента поступления ресурсов.

В течение отчетного периода может происходить  значительное количество поступления ресурсов на условиях возникновения кредиторской задолженности. Для каждого случая вычисляется свой повышающий коэффициент.

С4БАРТЕР – стоимость ресурсов, включающаяся в  себестоимость реализованной продукции, оплаченная в форме бартера. Повышающий коэффициент обусловлен экономией времени, связанной с традиционной схемой реализации объекта бартера (собственной готовой продукции и иных товаров, приобретенных для последующей перепродажи). Для каждого случая бартера вычисляется свой повышающий коэффициент.

(С – скорректированная себестоимость реализованной продукции, определяющаяся путем сложения всех компонентов  С.


Рост предложенного коэффициента самоокупаемости свидетельствует о значительном улучшении платежной дисциплины предприятия в проектном периоде по сравнению с базовым. 

Разработанный нами инструментарий обеспечивает адекватную оценку особенностей производственно-хозяйственной деятельности,  обусловливающих специфические требования к стратегическому и оперативному уровням управления конкретным предприятием. Это в конечном итоге позволило разработать комплексную сбалансированную систему показателей, включающую следующие блоки:

1) традиционных финансовых показателей, включая экономическую и финансовую рентабельность и обеспечивающие их факторы;

2) дополнительных финансовых показателей, включающих скорректированную экономическую рентабельность, которая формируется под воздействием экономической рентабельности трех видов деятельности предприятия (основной (операционной), инвестиционной и финансовой), а также скорректированный коэффициент самоокупаемости, на который оказывают влияние составляющие выручки и себестоимости предприятия, сгруппированные по типам платежной дисциплины и срокам оборота;

3) авторских нефинансовых показателей, включающих блоки оценки отрасли, бизнес-процессов, менеджмента и персонала и партнеров предприятия.

Предложенная сбалансированная система показателей расширяет блок финансовых показателей, авторской составляющей, позволяющей проводить комплексный анализ ликвидности и рентабельности.  Традиционная и авторская финансовые составляющие сбалансированной системы показателей являются универсальными, поскольку построены на информационной базе, обеспечиваемой стандартными документами и формами бухгалтерского учета.


Анализ нефинансовых показателей носит субъективный характер, поскольку и вес показателей и их балльная оценка определяются на основе анкетирования специалистов хозяйствующего субъекта. Однако, именно знание особенностей бизнеса «своего» предприятия позволяет оценить его наиболее корректно. Считаем, что субъективность в данном случае является преимуществом оценки данной составляющей и позволяет рекомендовать ее к использованию на промышленных предприятиях различной отраслевой принадлежности, как универсальный инструмент оценки нефинансовых показателей. 

Предложенная сбалансированная система показателей включает три указанных выше блока показателей и отличается использованием рейтинговой оценки, а также систематизацией показателей финансовой и нефинансовой составляющих с использованием диаграмм Исикавы. Рейтинговая оценка подразумевает наделение каждого показателя весом, учитывающим его важность для хозяйствующего субъекта, а также оценку значимости каждого показателя по пятибалльной шкале. Вес показателя умножается на его оценку, а результаты интегрируются в показатель более высокого уровня, на основе представленных диаграмм Исикавы. Использование диаграмм Исикавы позволяет установить четкую взаимосвязь и взаимное влияние показателей исходного уровня на показатели более высокого уровня.

Набор показателей представленной сбалансированной системы потребовал в расчетах использования программного обеспечения, позволяющего автоматизировать расчеты и, следовательно, существенно снизить их длительность и трудоемкость, что было реализовано с использованием Microsoft Excel.
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Рис. 3. Диаграмма Исикавы для составления рейтинга ключевых авторских показателей финансовой составляющей экономической оценки


Финансовые показатели представлены идентификаторами, включая:








В1…4 – выручка по видам платежной дисциплины;


С1…4 – себестоимость по видам платежной дисциплины;


КВ1, КС3, КС4 – коэффициенты повышения стоимостной оценки выручки по предоплате, себестоимости в части кредиторской задолженности и бартера;


КВ2, КС2 = 1,0 – коэффициенты, отража�ющие текущую стоимость наличности;


КВ3, КВ4, КС1 – коэффициенты понижения стоимостной оценки выручки в части дебиторской задолженности и бартера, себестоимости в части предоплаты.








QЦ – выручка от реализации продукции;


QП – прибыль до налогообложения;


RцСКОР. – скорректированная рентабельность оборота с учетом влияния рентабельности оборота отдельных видов деятельности;


RкСКОР. – скорректированная экономическая рентабельность с учетом влияния экономической рентабельности отдельных видов деятельности;


КдакСКОР. – скорректированный коэффициент деловой активности с учетом влияния коэффициентов деловой активности отдельных видов деятельности;


К – капитал по соответствующему виду деятельности.








QЦОсн деят       QЦИнв деят              QЦФин деят


	


	КОсн деят           КИнв деят                КФин деят








QПОсн деят       QПИнв деят              QПФин деят


	


	QЦОсн деят      QЦИнв деят           QЦФин деят








Коэффициенты повышения и понижения





           КС1	    КС2        КС3	КС4





Коэффициенты повышения и понижения


    КВ1       КВ2	КВ3	     КВ4





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���











� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���











� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





Рис. 4. Диаграмма Исикавы для составления рейтинга ключевых показателей нефинансовой составляющей оценки





Рейтинг экономического состояния











Если (П490-П410)+Кфин деят > А190, то часть капитала по финансовой деятельности в объеме Кфин деятинв деят =А190 –  (П490-П410) привлечена для финансирования инвестиционной деятельности, а оставшаяся часть в объеме Кфин деятоснв деят = Кфин деят – (А190 –  (П490 - П410)) привлечена для финансирования основной деятельности





Если 


(П490 - П410)+Кфин деят < А190, 


то весь капитал по финансовой деятельности привлечен для финансирования инвестиционной деятельности.








Если 


(П490 - П410) > А190, 


то весь капитал по финансовой деятельности привлечен для финансирования основной деятельности.
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П700 – капитал предприятия;


П490 – собственный капитал;


П590 – долгосрочный заемный капитал;


П690 – краткосрочные обязательства;


А190 – внеобротные активы;


МД – маржинальный доход;


ОР – операционный рычаг;


А290 – оборотные активы;


QЦ – выручка от продажи товаров;


QП – прибыль до налогообложения;


ФР – финансовый рычаг;


RЦ – рентабельность оборота;


RСК – финансовая рентабельность;


RК – экономическая рентабельность.








НПР – норма прибыли;


КДАК – коэффициент деловой активности;


QПЧИСТ – чистая прибыль;


А300 – активы (имущество) предприятия;


П470 – нераспределенная прибыль;


П620 – кредиторская задолженность;


А240 – дебиторская задолженность;


QС – себестоимость реализованной продукции;


СОС – собственные оборотные средства;


КСАМ – коэффициент самоокупаемости.





Финансовые показатели представлены идентификаторами, включая:











Рис. 2. Диаграмма Исикавы для составления рейтинга ключевых традиционных показателей финансовой составляющей экономической оценки
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