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Общая характеристика работы

Актуальность темы исследования. Изучение истории России в ХХ веке невозможно без осмысления феномена русской эмиграции. Сегодня эта тема не сходит с газетных полос и экранов телевизоров. 

Поскольку глобализация мира в ХХ веке приняла невиданные масштабы, на первый план выходят вопросы изучения различных аспектов взаимоотношений личностей и социальных групп, соотечественников, оказавшихся по разные стороны границы. В этом ракурсе особо следует подчеркнуть значимость проблемы прямых и обратных связей представителей российской эмиграции и советской интеллигенции. Эмигранты, покинувшие Родину после октябрьских событий 1917 года, невольно стали хранителями значительной части культурного наследия дореволюционной России, творчески трансформировавшегося в отдельный культурный поток, существовавший параллельно с магистральным направлением развития культуры в СССР. Возглавившие страну большевики интерпретировали его как контркультуру, однозначно враждебную советской власти и Родине. Однако эмиграция старалась не только обособиться от Советского государства и его культурной политики, но и стремилась к диалогу с советской интеллигенцией именно в этой сфере. На данный момент это одна из наименее изученных тем в отечественной истории. Вот почему в настоящей диссертации предпринимается попытка систематического исследования широкого спектра контактов между представителями русской эмиграцией и Советской Россией в области литературы, науки и искусства.

Объектом данного исследования выступают представители русской интеллигенции, эмигрировавшие из страны в 1920-е гг. и оставшиеся в России. 
Предметом исследования являются культурные связи представителей русской эмиграции и советской интеллигенции, возникшие в области литературы, науки и искусства.

Хронологические рамки работы охватывают период с 1920 по 1929 гг. Нижняя хронологическая граница определяется тем, что состоявшаяся в 1920 году эвакуация войск генерала Врангеля стала основой европейской русской диаспоры. К началу 1923 г. сложилась и дальневосточная ветвь русской эмиграции. Верхняя граница исследования приходится на конец 1929 г., поскольку к этому времени практически прекратилась эмиграция из СССР, оказались свернутыми контакты в области культуры между представителями Русского Зарубежья и советской интеллигенции. В свою очередь, из-за мирового экономического кризиса проблемы выживания вытеснили с первого плана русской эмиграции культурные взаимосвязи с Родиной. 

Территориальные рамки исследования охватывают страны, в которых в 1920-е гг. сосредоточилось подавляющее большинство русских эмигрантов – Германию, Францию, Чехословакию, Югославию, Латвию, часть Китая - Маньчжурию, оказавшуюся под управлением администрации КВЖД и другие, а также территорию РСФСР, с 1922 г. – СССР, в основном столичные центры – Москву и Ленинград.  

Степень разработанности проблемы. Историографию исследуемой нами проблемы можно условно разделить на три этапа: 1) начальный этап, относящийся к 1920-1930-м гг., 2) новый этап – 1950-е - первая половина 1980-х гг. 3) новейший этап, начавшийся с конца 1980-х гг. Выделяют и три ветви историографии: русскую зарубежную (собственно эмигрантскую), советскую и иностранную. Особенностью современного этапа является преобладание российской историографии, пришедшей на смену советской.   

Формирование историографии проблемы происходит уже в начале 1920-х гг. Первыми исследователями культурных связей эмиграции и Советской России следует назвать публицистов-эмигрантов. Тема оставшихся и ушедших не сходила со страниц эмигрантской прессы в течение многих лет, была предметом живейшего обсуждения в литературно-публицистических произведениях
. Многие представители эмиграции считали, что взаимодействие эмигрировавшей и оставшейся в Советской России интеллигенции устранить невозможно. Эту связь ощущали и советские граждане, читавшие как издаваемые в России в первой половине 1920-х гг. произведения вернувшихся публицистов
, так и работы советских авторов
. Но уже со второй половины 1920-х гг. упоминания о существовании Русского Зарубежья исчезают из трудов советских исследователей. Начиная с 1930-х гг. официальная враждебность к эмиграции в СССР тесно переплеталась с замалчиванием достижений Русского Зарубежья и отрицанием всяких контактов между двумя ветвями отечественной интеллигенции. Прекращалась публикация трудов эмигрантов в советских изданиях, их имена вычеркивались из справочников, энциклопедий, библиотечных каталогов. 

В этот период к теме русской эмиграции стали обращаться и западные исследователи. Однако в большинстве своем русские изгнанники были интересны им лишь с точки зрения конкуренции на рынке труда или с позиций влияния на политическую обстановку в Советской России. Поэтому представляет интерес работа, характерной чертой которой стало искреннее восхищение необычайной приверженностью русских эмигрантов своей богатой культуре
. В то же время контакты эмигрировавшей и советской интеллигенции остались вне поля зрения исследователя. 

Следующий этап историографии – вторая половина 1950-х - начало 1960-х гг. В эмиграции продолжают выходить воспоминания о Русском Зарубежье в период 1920-х гг., включавшие раздумья авторов о судьбе изгнанников и затрагивавшие тему культурных контактов с Советской Россией
. Вершиной эмигрантской историографии стал изданный в 1971 г. фундаментальный труд П. Е. Ковалевского
, в котором прослеживаются многочисленные связи представителей русской эмиграции и советской интеллигенции в области науки и искусства. Особенно ценные сведения о контактах в области образования в 1920-е гг.

На Родину после окончания Второй мировой войны возвращается ряд эмигрантов, многие из которых публикуют тщательно отредактированными Главлитом мемуары, часто предваряемые редакционными статьями
. Несмотря на цензуру, из этих работ, которые содержат размышления авторов о судьбах эмиграции, можно почерпнуть также и свидетельства о взаимосвязи представителей эмиграции и советской интеллигенции в области литературы и искусства
. В начале 1960-х гг. в СССР на ретроспективных выставках стали появляться работы художников-эмигрантов, но в издаваемых о творчестве мастеров монографиях, как правило, не уделялось внимания зарубежному периоду их деятельности. 
Советские историки
 также стали обращать более пристальное внимание на тему русской эмиграции межвоенного периода, излагая свое видение проблемы на основе советских архивов и эмигрантских публикаций. Однако исследователи этого периода по-прежнему изучали Русское Зарубежье с жестких идеологических позиций. Их анализу подвергся узкий круг вопросов, в первую очередь, враждебная СССР деятельность эмигрантских военных и политических организаций. Культурная, просветительская и научная деятельность Русского Зарубежья по сути дела не была исследована. 

Зарубежная историография в этот период обогатилась трудами французских, немецких и американских исследователей, анализировавших взаимоотношения русских эмигрантов с представителями советской интеллигенции в области искусства
.

Третий этап историографии проблемы связан с началом перестройки в СССР. В работах этого периода активно использовались новые архивные материалы, а важнейшей их характеристикой – внимание к изучению культурного наследия Русского Зарубежья. Первой попыткой непредвзятого рассказа стала работа В. Костикова
, в которой автор проследил контакты представителей эмиграции с советской интеллигенцией в области литературы. 

Показателем высокой степени заинтересованности общества в изучении всего спектра тем, связанных с Русским Зарубежьем, стало их обсуждение на научных конференциях. Их участниками были исследователи, изучавшие вклад русских эмигрантов в научную и художественную жизнь Родины
. На протяжении 1990-х годов российскими историками был создан ряд крупных исследований, посвященных отдельным аспектам истории эмиграции и затрагивающих ее контакты с Родиной. Так, в работах о русских анклавах в Китае анализируются культурные контакты с советской интеллигенцией в разных сферах культуры
. Большой фактический материал о деятельности базировавшихся в Чехословакии эмигрантских научных институтов по изучению советской действительности содержит труд Е. П. Серапионовой
. Произведения ряда авторов, посвященные русской эмиграции во Франции, показывают стремление покинувших Родину россиян познакомиться с творческими достижениями советской культуры
. Представляет интерес исследование М. Российского, в котором раскрываются малоизученные аспекты взаимодействия эмигрантов, осевших в Латинской Америке, с представителями советской интеллигенции
.

Непростые взаимоотношения эмигрировавших и советских деятелей театра лишь недавно стали предметом исследований
. Тематика творчества музыкантов и композиторов, балетмейстеров и танцовщиков показывает взаимовлияние в этой сфере культуры
.

Только в начале 1990-х гг. был признан тот факт, что деятельность ученых-изгнанников не только обогатила мировую науку, но и позволила поддержать на высоком уровне науку отечественную
. Исследования образовательной системы Русского Зарубежья также подтвердили стремление эмигрантов не порывать связи с Родиной, способствовать ее изучению
. 

Недостаточно изучена тема контактов между учеными-историками, поскольку научные труды эмигрантов не могли быть частью советской исторической науки. Открыл эту страницу отечественной науки масштабный труд В. Г. Пашуто о русских историках-эмигрантах
. Сегодня эту тему продолжают разрабатывать современные российские исследователи
.

Особенность современного периода – быстрое появление переводов работ зарубежных исследователей русской эмиграции
. Первостепенно в этом плане исследование известного профессора Колумбийского университета США М. Раева
, чей труд считается достаточно информативным в области взаимопроникновения культур эмиграции и Советской России.

Таким образом, разные аспекты исследуемой темы имеют различную степень изученности. Наиболее многочисленными и информативными являются исследования в сфере литературного взаимодействия
. Большой фактический материал содержат издания, посвященные творчеству эмигрировавших живописцев, графиков, иконописцев, скульпторов, художников декоративно-прикладного и промышленного искусства и их контактам с коллегами оставленной Родины
.  

Цель исследования состоит в изучении содержания и форм культурного взаимодействия представителей русской эмиграции и советской интеллигенции в 1920-1929 гг.
Задачи исследования:

–Установить основные этапы взаимоотношений представителей эмиграции и советской интеллигенции на протяжении 1920-х гг. по степени интенсивности литературных, научных и художественных контактов.

– Проследить важнейшие направления сотрудничества и способы взаимосвязи в области литературы.

– Проанализировать степень взаимодействия между эмигрировавшими и оставшимися в Советской России учеными в области науки и образования.

– Исследовать особенности контактов между деятелями искусства, оказавшимися по обе стороны границы, в области музыкального, драматического и изобразительного творчества.

– Определить степень взаимовлияния представителей Русского Зарубежья и советской интеллигенции в области культуры.

Источниковая база. Источниковую базу данной работы составили архивные и опубликованные документы и материалы. 

Первый комплекс источников представляют материалы, связанные с функционированием культурно-просветительских русских организаций: различных союзов, объединений, учебных заведений и редакций газет, хранящиеся в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ).
 Материалы о деятельности эмигрантских театральных трупп и представителей интеллигенции Русского Зарубежья отложились в Российском государственном архиве литературы и искусства (РГАЛИ)
. Большой интерес представляют документы открывшейся 7 декабря 1995 г. Библиотеки-фонда «Русское Зарубежье»
.

Опубликованные законодательные акты
 и делопроизводственные документы
 раскрывают степень контроля Советской власти над взаимоотношениями представителей русской эмиграции и интеллигенции, оставшейся в стране.

Опубликованные документы эмигрантских общественных организаций демонстрируют стремление представителей Русского Зарубежья к взаимодействию с советской интеллигенцией и постепенное прекращение контактов между ними
. 

При рассмотрении вопросов диссертации имеет большое значение изучение периодических изданий того времени. В ходе работы были исследованы материалы крупнейшей газеты Русского Зарубежья «Последние новости» и рижского издания «Сегодня».

Важнейшую группу источников представляет мемуарная литература. Воспоминания изгнанников и возвратившихся эмигрантов содержат ценные свидетельства взаимоотношений отечественной интеллигенции, разделанной границами
.  

Много интересных фактов можно почерпнуть из переписки представителей интеллигенции
. 

При рассмотрении вопросов данного исследования особо важно подчеркнуть значимость художественных произведений, как исторического источника
. 

Методологическая основа исследования. В ходе исследования использовались основные методы исторического исследования: историко-генетический, историко-сравнительный и историко-типологический, а также общенаучные методы индукции, дедукции, анализа, синтеза, описания и другие. Выявление значимой роли отдельных представителей интеллигенции определило необходимость использования биографического метода исследования, который нашел свое выражение в рассмотрении творческих судеб целого ряда русских эмигрантов «первой волны». 

На основе достигнутого знания диссертант обращается к использованию системного подхода исследования, также важного для понимания российской эмиграции как системы взаимодействующих объектов культуры, образующих определенную культурологическую целостность. 
Представленный в диссертации материал изложен в проблемно-хронологической и систематической последовательности. 

Научная новизна работы заключается в том, что она является первым комплексным исследованием культурных связей эмигрировавшей и советской интеллигенции в 1920-1929 гг. В исследовании выделены условия и факторы, способствовавшие взаимоотношениям россиян, оказавшихся по обе стороны границы, отмечены варианты взаимодействия в области литературы, науки и искусства. 

В значительной степени новизна работы определяется тем, что в ходе исследования удалось проследить взаимовлияние интеллигенции Русского Зарубежья и Советской России. Это позволило показать общие и особенные черты культурного взаимодействия эмиграции и советских деятелей культуры в области литературы, науки и искусства, была выявлена динамика сотрудничества в 1920-1929 гг.

Практическая значимость. Материалы и выводы диссертации могут быть использованы при подготовке обобщающих трудов по истории России, разработке спецкурсов по истории эмиграции и истории отечественной культуры. Возможно также использование материалов исследования для изучения Русского Зарубежья в средней школе профильного уровня.

Апробация работы. Основные положения и результаты исследования нашли отражение в 8 публикациях и выступлениях на всероссийских и региональных научных конференциях. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка источников и литературы, приложений.

Основное содержание работы

Во введении обосновывается актуальность темы диссертации, анализируется историография и источниковая база, новизна работы, определяются объект и предмет, цель и задачи, хронологические и территориальные рамки, методологические основы и практическая значимость исследования.  
Первая глава «Русская эмиграция и советская интеллигенция: литературное взаимодействие в 1920-1929 годы» разделена по географическому и хронологическому признакам на три параграфа. 

Первый параграф «Русская эмиграция в Западной Европе: период интенсивного литературного общения с советской интеллигенцией» представляет характеристику этапа беспрецедентного взаимовлияния эмигрантской и советской интеллигенции в начале 1920-х гг. в области литературы. Оно выразилось в различных формах: в тесном общении писателей; в работе многочисленных издательств, выпускавших книги эмигрировавших и советских авторов; в издании журналов и газет, публиковавших материалы о культурной жизни в Советской России и отрывки из советских произведений.  

Во втором параграфе «Русская эмиграция в Западной Европе: период свертывания литературных контактов» рассматривается прекращение взаимоотношений между эмигрировавшей и советской интеллигенцией в области литературы. По инициативе советской стороны и благодаря жесткой позиции известных эмигрантов почти прекратилось личное общение писателей. Активно работавшие литературные кружки эмиграции не могли установить связь с советскими объединениями. Лишь единичные книгоиздательства печатали произведения советских авторов. В свою очередь, лишь незначительная часть эмигрантских изданий нелегально попадала к советскому читателю. В то же время прекращение прямых контактов привело к расцвету периодической печати «Русского Парижа». Множество газет, в первую очередь «Последние новости», охотно печатали хронику культурной жизни СССР. Толстые литературные журналы публиковали отрывки из произведений советских писателей. 

В третьем параграфе «Литературное взаимодействие русской диаспоры Центральной, Восточной Европы и Китая с советской интеллигенцией» рассматриваются взаимосвязи менее известных центров эмиграции и представителей советской интеллигенции. В сохранении тонкой нити сотрудничества велика была заслуга третьей «литературной столицы» Русского Зарубежья – Праги, главной чертой которой было благожелательное отношение к советской литературе после окончания периода интенсивного взаимодействия, связанного с Берлином. Результатом деятельности известнейшего критика популярной газеты «Сегодня» П. Пильского была ситуация сопричастности: эмигранты всегда были в курсе перемен, происходивших в советской литературе. Благодаря масштабной личности М. Горького в центр общения писателей эмиграции и Советской России превратился итальянский городок Сорренто. «Русский Китай» испытывал гораздо более сильное влияние советской публицистики, чем другие центры эмиграции, поскольку советская пресса свободно продавалась в полосе отчуждения КВЖД. 

Вторая глава «Взаимосвязи русской эмиграции и советской интеллигенции в области науки в 1920-1929 гг.» состоит из  двух параграфов. 

Первый параграф «Наука и образование Русского Зарубежья: контакты с советской интеллигенцией» посвящен взаимодействию ученых в 1920-е гг. Исследователи старались использовать все варианты контактов - переписку, участие в конференциях, работу в рамках совместных проектов, публикации в научных журналах - для плодотворного сотрудничества.  Съезды созданных эмигрантами Русских Академических групп постоянно подчеркивали связь с советской научной элитой, оказывая её представителям материальную и моральную поддержку. Многочисленные научные учреждения эмиграции, среди которых выделялись Экономический кабинет профессора С. Н. Прокоповича, Институт изучения России и Русский институт в Праге внесли большой вклад в изучение современной им советской действительности. Темы многих исследований эмигрантов были связаны с оставленной родиной, некоторые из них были знакомы советским ученым. В свою очередь, ведущее научное учреждение Родины, Академия наук, все 1920-е гг. старалась сохранить свою независимость от Советской власти и прилагала максимальные усилия для поддержания единства научного пространства.

Учитывая произошедшие на родине перемены, эмигранты, создав в Зарубежье систему образования, основанную на российских дореволюционных традициях, уделяли пристальное внимание образованию в Советской России. Они анализировали советскую систему образования и возможности адаптации советского опыта, вводили преподавание новых предметов в вузах, например, советское право. Вершиной эмигрантских усилий стали юридические факультеты, причем особенностью Харбинского юридического факультета стало тесное сотрудничество с советской стороной. 

Во втором параграфе «Историческая наука Русского Зарубежья и Советской России: точки взаимодействия в 1920-1929 гг.»  раскрываются взаимоотношения между двумя ветвями исторической науки, особенно пострадавшей от разделения. Фактически нормальная научная работа историков в 1920-е гг. по осмыслению тех или иных фактов российской истории оказалась практически невозможной ни в России (из-за идеологического диктата партии), ни за ее пределами (из-за отсутствия архивов). В связи с этим, в эмиграции активно шел процесс создания архивов,  самым известным из которых стал Русский Заграничный Исторический архив в Праге. Большую роль в процессе сближения сыграли исторические журналы: эмигрантские издания С. П. Мельгунова и «Архив русской революции» и советский «Красный архив». Важнейшими примерами взаимодействия стали выходившие в первой половине 1920-х гг. рецензии на труды русских историков по обе стороны границы, переписка, варианты совместной работы, научные командировки советских историков за рубеж. Уникальным примером сотрудничества стал «Seminarium Kondakovianum», возникший в Праге. Но после возникновения в 1925 г. двух Исторических обществ, занявших полярные позиции, появился прямой запрет на общение советских историков с эмигрантами. 

Содержание третьей главе «Взаимоотношения представителей эмиграции и советской интеллигенции в области искусства» построено по тематическому признаку и состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Контакты представителей эмиграции и советской культуры в области музыкального, оперного и балетного  искусства в период 1920-1929 гг.» рассматривается поддержание связей между двумя ветвями музыкальной культуры при помощи переписки, обмена нотами произведений и гастролей советских музыкантов и мастеров балета за границей, а С. Прокофьева – в СССР. Важным фактором явилось стремление исполнять музыку эмигрантов в Советской России и советских композиторов в Зарубежье. Наивысшим результатом взаимодействия и сотрудничества балетной труппы С. П. Дягилева и С. Прокофьева стал появившийся в 1927 г. в эмиграции балет о Советской России 1920-х гг. «Стальной скок».

Во втором параграфе «Драматическое искусство русской эмиграции и Советской России: взаимоотношения в 1920-1929 гг.» раскрывается взаимодействие театральных деятелей. Ярким примером расхождений стал раскол в Берлине труппы МХТ, но при помощи переписки, обмена критическими статьями, постановок на сцене эмигрантских театров произведений советских авторов А. Толстого, М. Булгакова и М. Зощенко, а главное - гастролей советских театров – эмигранты поддерживали связи с оставшимися на родине коллегами. Самыми значительными и успешными стали гастроли МХТ в 1922 г., менее удачными -  гастроли Камерного театра, студии Е. Вахтангова и театра Вс. Мейерхольда. Особенно часто выдающиеся  советские артисты, такие как С. Лемешев и В. Пашенная, выступали в Харбине. В результате эмигрантский театр перенял некоторый опыт советских постановок.

В третьем параграфе «Взаимодействие представителей эмиграции и советской интеллигенции в области изобразительного искусства в период 1920-1929 гг.» характеризуются особенности взаимоотношений между этими деятелями культуры. Лояльная позиция советской власти по отношению к художникам, работавшим за границей, проявлялась в том, что их творчество официально признавалось неотъемлемой частью отечественной культуры. Поэтому наряду с перепиской и общением с приезжавшими за границу советскими коллегами, художники Зарубежья участвовали в выставках советского искусства за рубежом и зарубежного искусства в СССР в течение 1920-х гг., некоторые из них были иностранными корреспондентами советских изданий. В советской прессе публиковались статьи, отражавшие художест​венную жизнь эмиграции в благоприятном свете. 

В заключении подведены итоги и сформулированы основные выводы исследования.

В ходе событий 1917 года и гражданской войны единое целое – интеллигенция России – оказалось расколотым на две части – «эмигрантскую» и «советскую». Несмотря на полунищенское существование, ощущение одиночества в чужеродной среде, интенсивность культурной жизни эмиграции была необыкновенно высокой и на протяжении 1920-х гг. представители Русского Зарубежья стремились к контактам с оставшимися в Советской стране коллегами.

В свою очередь, в Советской России осталась значительная часть интеллигенции, сформировавшейся на принципах дореволюционной культуры. Пока эти деятели науки и искусства были необходимы, чтобы способствовать возрождению страны и поддержанию ее международного престижа, Советской власти приходилось мириться со стремлением этой части интеллигенции к взаимодействию с русской эмиграцией. 

На основе различных источников можно выделить два этапа взаимоотношений эмигрировавшей и советской интеллигенции. Первая половина 1920-х гг. (1921-1924 гг.) представляет собой время интенсивного взаимодействия в области литературы, науки и искусства. Это связано с лояльным отношением советского руководства к выехавшим деятелям культуры, прозрачностью границ и послаблениями в экономической и культурной жизни страны, связанными с введением нэпа, а также надеждами эмигрантов на скорое возвращение на Родину. Вторая половина 1920-х гг. (1924-1929 гг.) характеризуется свертыванием прямых контактов в области литературы, постепенным разрывом в области науки и драматического искусства. Это объясняется усилением идеологического диктата партии, ужесточением внутренней политики советского руководства: свертыванием нэпа. 

Особенно рельефно эти периоды взаимоотношений проявились в тот момент, когда русская диаспора концентрировалась в Берлине и Париже. Наряду с этими центрами в Европе важную роль играли и другие - Прага, Прибалтика и даже «Русский Сорренто», стремившиеся сохранить нить сотрудничества на протяжении 1920-х гг. Важной особенностью русских анклавов в Китае были более тесные контакты с представителями творческой интеллигенции СССР благодаря присутствию советской администрации на КВЖД.

Все эмигрировавшие и оставшиеся в Советской России деятели культуры стремились к общению прежде всего на личном уровне. В связи с этим на первое место выходит переписка, в которой затрагивались различные аспекты культурного развития. Особенно важно это было для эмигрантов, чрезвычайно ценивших эту связь с Родиной. В ходе переписки музыканты обменивались нотами произведений, литераторы - критическими статьями и новыми произведениями, ученые – результатами исследований. Однако, начиная с 1926 г. те деятели культуры в СССР, которые  вступили в переписку с эмигрантами, стали подвергаться давлению с целью ее прекращения.

Второе место в силу сложностей с получением выездных документов занимает непосредственное общение. Многих представителей интеллигенции в дореволюционной России связывали родственные узы и дружеские связи.  Заграничные творческие и научные командировки, выставки, гастроли и международные конгрессы давали возможность личного общения советским и эмигрировавшим представителям культуры. Однако по мере усиления закрытости советского общества общение с эмигрантами становилось равносильным «предательству интересов рабоче-крестьянского государства».

В свою очередь, опосредованное общение заключается в таких откликах на культурные события, происходившие в Советской России и Русском Зарубежье, которые не приводили к появлению совместного результата. Одним из вариантов такого взаимодействия стала деятельность русских эмигрантских организаций, живо отзывавшихся на события, происходившие в СССР. Особенно это касалось литературных кружков, которые постоянно проявляли большой интерес к творчеству советских авторов, анализировали их произведения, проводили вечера, посвященные советской литературе. Ответного импульса от советской интеллигенции не поступало, наоборот, повинуясь требованиям советского руководства, она постоянно ужесточала отношение к писателям Русского Зарубежья.

Огромный вклад в дело познания Родины внесли многочисленные научные учреждения эмиграции, среди которых следует выделить Экономический кабинет профессора С. Н. Прокоповича, Институт изучения России, Общество изучения Маньчжурского края и другие. Немаловажной следует признать деятельность в Русском Зарубежье школ и вузов. Обучение в них строилось на основе дореволюционных традиций, но корректировалось с учетом требований современности. Это выражалось в преподавании тех предметов, которые были тесно связанны с познанием оставленной Родины: русский язык и русская литература, русская история и география России. Важной особенностью юридического образования в Русском Зарубежье было преподавание советского права.

Особенно заметна в плане объединения роль периодической печати эмиграции, в первую очередь, таких литературных журналов, как «Русская книга» и «Новая русская книга» А. С. Ященко, «Беседа» М. Горького, «Веретеныш», «Сполохи», «Современные записки», «Версты», «Воля России» и «Своими путями». Все они печатали  произведения советских авторов, публиковали отзывы о литературных событиях в СССР, предсказывали дальнейшее развитие культуры на родине. 

Неоценима роль исторических журналов, особенно эмигрантских изданий С. П. Мельгунова и «Архива русской революции» и советского  «Красного архива». Эти издания давали возможность читателям по обе стороны границы ощущать единство науки. Показателем взаимодействия стали перепечатки некоторых материалов из советских журналов в эмигрантские, и наоборот. 

Все же большинство эмигрантов узнавали о событиях в СССР, а советские граждане – о событиях, связанных с русской эмиграцией, из газетных публикаций. Многие библиотеки Зарубежья выписывали советские газеты, а в зоне КВЖД советские периодические издания были в свободном доступе. В свою очередь, в первой половине 1920-х гг. советская пресса  достаточно много места уделяла эмиграции, а многие издания Зарубежья беспрепятственно доходили до советского читателя. Во второй половине 1920-х гг. в связи с усилением цензуры увеличилось количество нелегально проникавшей в СССР прессы. Особенно следует подчеркнуть роль объединяющую роль таких газет как «Последние новости» и «Сегодня». 

Однако ярчайшей страницей взаимодействия является работа эмигрировавших и советских представителей интеллигенции в рамках совместных проектов. Эта форма подразумевает такое тесное и плодотворное сотрудничество, что его результаты были известны и в Советской России, и в Русском Зарубежье. Именно эта работа 1920-х гг. в наибольшей степени способствовала единству русской культуры. Поскольку примеры этого сотрудничества можно найти и в литературе, и в науке, и в искусстве, можно утверждать, что они является важнейшим доказательством взаимопроникновения и взаимовлияния двух ветвей русской культуры. 

В области литературы, в первую очередь, следует назвать созданный в Берлине по образцу петроградского Дома литераторов Дом Искусств, на собраниях которого писатели выступали без различия подданства. Следует обратить внимание на деятельность русских книгоиздательств в Берлине, особенно «Ладыжников», «Академия», «Москва», «Скифы», «Эпоха», «Петрополис», «Возрождение» и «Гржебин», которые в первой половине 1920-х гг. установили постоянную связь с Советской Россией и активно издавали произведения советских авторов. В целом в эмиграции вышел 21 сборник, объединивший эмигрантских и советских авторов. В свою очередь, стихи выехавших за границу поэтов печатались в московском альманахе «Недра». 

К числу известных примеров сотрудничества представителей советской и эмигрировавшей интеллигенции следует причислить и газету «Накануне». Это был, безусловно, самый политизированный и в то же время яркий литературный проект. Именно «Накануне» стала единственной газетой, открывшей свое отделение не только в Берлине, но и в Москве. В ее «Литературном приложении» под редакцией А. Н. Толстого печатались известные советские и эмигрантские авторы.  Скандал с публикацией именно в этой газете письма К. Чуковского  расколол русскую эмиграцию.

В области образования интереснейшим примером взаимодействия следует признать Харбинский юридический факультет. Созданный эмигрировавшей профессурой, с 1924 г. вуз стал активно сотрудничать с Родиной в лице советской администрации КВЖД. Так в учебных планах появилось изучение отраслей советского права и экономической географии СССР, в библиотеке – советские научные издания, в печатном органе учебного заведения - «Известиях юридического факультета в Харбине» - статьи по вопросам развития Советской России. Важным фактором взаимодействия явилось сотрудничество с приглашенными из СССР преподавателями, в частности, В. А. Овчинниковым. Главным достижением стало признание дипломов эмигрантского вуза в Советском Союзе. 

Уникальным примером сотрудничества следует назвать «Seminarium Kondakovianum», возникший в Праге в 1925 г. и объединивший ученых-эмигрантов и маститых историков «старой школы» из СССР. В рамках этого проекта в 1925-1929 гг. между учеными Русского Зарубежья и СССР шел активный обмен материалами, публикации отрывков исследований, рецензирование научных трудов.

Вершиной сотрудничества деятелей драматического искусства стали триумфальные гастроли МХТ в США в 1922 г., организованные В. И. Немировичем-Данченко и К. С. Станиславским совместно с оставшимся в эмиграции импресарио Л. Д. Леонидовым. 

Ярким событием стало появление в эмиграции спектакля С. Прокофьева «Стальной скок», поставленного силами эмигрантской балетной труппы С. П. Дягилева. Посвященный происходившим в 1920-е гг. преобразованиям в Советской России, балет явил собой новый виток в отношениях русской творческой интеллигенции, разделенной границами.

Наибольшим количеством совместных проектов изобилует изобразительное творчество. Эмигрировавшие художники все 1920-е гг. участвовали в выставках советского искусства за рубежом. Начало этому сотрудничеству положили Первая Русская художественная выставка в Берлине в 1922 г. и Выставка современного русского искусства в США в 1924 г. На парижской Международной выставке декоративных искусств и современной художественной промышленности в 1925 г., эмигранты в составе советского павильона получили признание на самом высоком уровне. В 1926 г. при участии эмигрантов прошла московская выставка «Революционное искусство Запада». Но самым масштабным и известным событием стала выставка «Современное французское искусство» в Москве, организованная советскими искусствоведами совместно с М. Ларионовым и С. Фотинским в 1928 г. и представлявшая на суд советских граждан работы 36 эмигрировавших художников. 

В то же время степень взаимовлияния на протяжении десятилетия была различной: в начале 1920-х годов можно говорить о значительном воздействии представителей Русского Зарубежья на советскую интеллигенцию, и наоборот. Особенно ярко это заметно в области литературы и драматического искусства. Во второй половине 1920-х гг. взаимодействие становится все более скрытым, опосредованным. Самым продолжительным было взаимодействие деятелей культуры в области музыкального и изобразительного творчества. Большую роль в этом сыграл тот факт, что, используя язык музыки и цвета, артистическая жизнь имела возможность выйти за узкие рамки эмиграции, оставаясь неотъемлемой частью советской культуры. К тому же большинство эмигрировавших представителей этих видов искусства были лояльны к Советской власти и ее культурной политике, в отличие, например, от писателей, ученых и драматических артистов.

Таким образом, можно проследить взаимодействие русской эмиграции и советской интеллигенции в области культуры, показать, что они не исключают, а дополняют друг друга на протяжении 1920-1929 гг. 
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