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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Функционирование экономики государства в 

существенной степени определяется эффективностью деятельности коммерческих 

организаций, в том числе промышленных предприятий, работающих в секторе ре-

альной экономики. Они создают валовый внутренний продукт, являются пла-

тельщиками налогов и взносов в бюджеты различных уровней и активно участ-

вуют в создании национального богатства. Важнейшим результатом деятельности 

предприятий, определяющим их вклад в экономику страны, является прибыль, 

величина которой зависит от размера доходов и затрат. Современная экономика 

является спросоограниченной, и основной акцент в поиске резервов увеличения 

прибыли в ней должен делаться на управление затратами на производство.  

 Величина затрат на производство зависит от состояния внешней и внутренней 

среды предприятий. Наиболее часто влияние внешней среды проявляется во вза-

имодействии предприятия с потребителями продукции и поставщиками ресурсов. 

Потребители предъявляют к производителям требования наличия широкой ассор-

тиментной линейки продукции, удовлетворения особых условий к ее качествен-

ным свойствам, соблюдения сроков поставок. Поставщики ресурсов формируют 

договора на поставку ресурсов на основе предварительных заявок покупателей, и 

определяют стоимость с учетом точности планирования объема поставляемых ре-

сурсов; в случае отклонения предварительных заявок от фактического объема за-

купаемых ресурсов к предприятиям применяются штрафные санкции. 

 Внутренняя среда также предъявляет достаточно жесткие требования к адек-

ватности используемых методов управления затратами промышленных предприя-

тий. Изменение состояния производственных мощностей, состава используемых 

ресурсов, технологии производства предопределяет необходимость оперативного 

реагирования менеджмента и корректировки управленческих решений.  

 Для удовлетворения этим требованиям предприятия должны иметь производ-

ственные мощности, способные адаптироваться к изменяющейся многопродукто-

вой ассортиментной линейке продукции, к изменению технологии и организации 

производства, а также методологический инструментарий управления, позволяю-

щий с необходимой степенью точности планировать многооперационный произ-

водственный процесс, процессы снабжения и реализации продукции, способный 

оперативно оценивать финансовые последствия управленческих решений и фор-

мировать целевые показатели для персонала, ориентированные на реальные для 

выполнения корпоративные цели.  

 Результативным средством управления затратами, позволяющим предусмот-

реть изменение состояния внешней и внутренней среды, является метод модели-

рования процессов их формирования. Адекватное прогнозирование деятельности 

предприятий позволяет оперативно реагировать на изменение рыночной конъ-

юнктуры и внутрипроизводственных факторов, что, в свою очередь, существенно 

повышает эффективность функционирования предприятий и экономики в целом, 

обеспечивая актуальность исследований в области методологии моделирования 

затрат на производство продукции (работ, услуг). 
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Степень научной разработанности проблемы 

Проблемы управления затратами на производство продукции являются одни-

ми из самых актуальных направлений в современных экономических исследова-

ниях. Теоретические основы управления затратами заложены в работах В. Ф. Па-

лия, Я. В. Соколова, В. И. Ткача, С. А. Николаевой, В. Э. Керимова, А. Ф. Аксе-

ненко, М. А. Вахрушиной, А. А. Мицкевича, С. А. Стукова, В. Б. Ивашкевича, 

Э. А. Гомонко, Л. С. Васильевой, В. Д. Новодворского, И. Е. Мизиковского, 

П. С. Безруких, О. Н. Волковой, А. А. Александрова, И. А. Бланка, Н. П. Кондра-

кова, О. В. Духониной, П. С. Горянского, А. Д. Шеремета, С. А. Городкова, 

С. В. Шебека, И. Н. Иванова, Т. В. Тепловой и др.  

 В разработку методологии управления затратами на промышленных предпри-

ятиях значительный вклад внесли представители Уральской научной школы: 

А. И. Татаркин, Е. В. Попов, И. А. Баев, Л. А. Баев, А. К. Тащев, В. В. Криворо-

тов, Н. Р. Кельчевская, И. И. Просвирина, М. С. Кувшинов, А. Д. Выварец, 

В. Б. Чернов, А. Г. Бутрин, В. Г. Мохов, И. В. Ершова, Е. Д. Вайсман, Е. С. Вой-

нова и др. 

 В иностранной экономической литературе вопросы управления затратами, 

становления и развития методов управления затратами исследовались такими ав-

торами, как К. Друри, Х. Й. Фольмут, Х. Джонсон, Р. Акофф, Т. Хиромото, Н. 

Хиггинс, К. Ате, Ч. Г. Хорнгрен, Дж. К. Шанк, В. Говиндараджан, Р. Каплан, Р. 

Купер, К. Меллерович, Р. Антони, Г. Плаут, Г. Гесс, О. Шмаленбах, Ж. Курсель-

Сенель и др.  

Анализ научной литературы и опыта работы промышленных предприятий по-

казал, что существует достаточное количество теоретических и методологических 

разработок, касающихся управления затратами на производство. Проблема состо-

ит в том, что при всем многообразии методов управления затратами, существую-

щих в современной экономической науке, каждый из них решает какую-либо ло-

кальную задачу управления, и не позволяет эффективно решать весь комплекс 

управленческих задач, стоящих перед предприятиями. 

 Указанная проблема актуальна для большинства предприятий, и, особенно, 

для предприятий имеющих сложные производственные процессы и многопродук-

товое производство. Еще более проблема существенна для предприятий, функци-

онирующих в составе холдинговых структур, в которых, помимо внутрипроиз-

водственных отношений, существует еще и взаимодействие между предприятия-

ми холдинга. Применение несовершенного методологического инструментария 

для моделирования хозяйственной деятельности приводит к срывам графиков от-

грузки продукции, к отвлечению оборотных средств или их дефициту в результа-

те ошибочного планирования потребности в ресурсах, к принятию необоснован-

ных решений о формировании ассортиментной политики, появлению убыточных 

представителей ассортиментной линейки изделий, к демотивации персонала в ре-

зультате некорректной постановки целевых показателей деятельности. В связи с 

этим актуально развитие теории управления затратами и наиболее востребовано 

для предприятий с многопродуктовым производством. 
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Несоответствие между возможностями существующего теоретического и ме-

тодологического инструментария управления затратами и потребностями управ-

ленческой практики определили цель и задачи диссертационного исследования. 

Цели и задачи диссертационного исследования. Целью диссертационного 

исследования является развитие теории и разработка методологии управления за-

тратами на промышленных предприятиях с многопродуктовым производством в 

условиях вариативности внутренней и внешней среды. 

Достижение поставленной цели потребовало последовательного решения сле-

дующего ряда научных задач: 

1. Разработка концепции управления затратами промышленных предприятий 

и холдинговых структур с многопродуктовым производством на основе анализа 

эффективности функций системы управления затратами, учитывающих вариатив-

ность внутренней и внешней среды. 

2. Развитие теоретических и разработка методологических положений управ-

ления затратами промышленного предприятия: уточнение и доработка понятий-

ного аппарата функции затрат на производство; разработка классификации источ-

ников формирования и видов затрат на производство, позволяющей повысить 

точность оценки параметров постоянных и переменных затрат и качество эконо-

мического обоснования управленческих решений по управлению затратами; раз-

работка методологических принципов формирования затрат на производство, 

учитывающих внутрипроизводственные связи и его многопродуктовость.  

3. Разработка экономико-математической модели формирования затрат, учи-

тывающей факторы технологии и организации производства (TBC-модель фор-

мирования затрат, от англ. Technology based costing), для многопродуктового про-

изводства, обеспечивающей повышение эффективности управления производ-

ственной программой на основе анализа безубыточности и механизма контрол-

линга затрат. 

4. Разработка комплекса методов нормирования энергетических ресурсов на 

базе ТВС-модели, потребление которых связано с экономическими санкциями 

при отклонениях от плановых показателей и наиболее чувствительных к качеству 

планирования. 

5. Развитие теоретических основ и методологических подходов к управлению 

производственной программой и разработка реализующего их алгоритма на осно-

ве показателей безубыточности при использовании ТВС-модели управления, 

обеспечивающего комплексную реализацию функций управления и повышение 

эффективности управления затратами в первичных и агрегированных звеньях 

промышленности. 

Задачи определили логику и структуру диссертационного исследования. 

Объект исследования – промышленные предприятия с многопродуктовым 

производством, функционирующие в первичных и агрегированных звеньях про-

мышленности.  

Предмет исследования – экономические отношения, возникающие в процессе 

управления затратами промышленных предприятий с многопродуктовым произ-

водством в условиях вариативности внешней и внутренней среды. 
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Теоретической и методологической основой исследования являются труды 

отечественных и зарубежных экономистов, положения общей теории систем, 

формальной и диалектической логики, теории фирмы, теории поведения издер-

жек, методы анализа и синтеза, принципы системности и комплексности, эконо-

мико-статистические методы, методы экономико-математического моделирова-

ния, методы маржинального и факторного анализа, методы контроллинга затрат, 

метод экспертных оценок. 

Информационно-эмпирическая база исследования включает плановые и 

фактические данные промышленных предприятий, данные о ценах на ресурсы и 

объемах их  потребления, опубликованные в сети мировых информационных ре-

сурсов, данные специализированной периодической печати, сведения Госкомста-

та РФ, нормативно-правовые акты, регулирующие деятельность промышленных 

предприятий, информационно-аналитические обзоры, характеризующие деятель-

ность промышленных предприятий, опубликованные в специализированных 

средствах массовой информации РФ и сети Internet.  

Соответствие содержания диссертации заявленной специальности. Работа 

выполнена в соответствии с пунктами паспорта специальности ВАК 08.00.05 – 

«Экономика и управление народным хозяйством» (экономика, организация и 

управление предприятиями, отраслями, комплексами: промышленность): п. 1.1.4 

«Инструменты внутрифирменного и стратегического планирования на промыш-

ленных предприятиях, отраслях и комплексах»; п. 1.1.13 «Инструменты и методы 

менеджмента промышленных предприятий, отраслей, комплексов»; п. 1.1.27 

«Управление производственной программой в различных условиях хозяйствова-

ния подразделения организации». 

 Научная новизна исследования заключается в развитии теории и разработке 

методологии управления затратами на промышленных предприятиях с многопро-

дуктовым производством в условиях вариативности внутренней и внешней среды:  

1. Разработана концепция управления затратами промышленных предприятий 

с многопродуктовым производством, функционирующих в условиях  вариативно-

сти внутренней и внешней среды, основанная на синтезе АВС-метода управления 

затратами и метода «директ-костинг» с учетом влияния факторов технологии и 

организации производства и операционного подхода к формированию затрат. Ос-

новным объектом управления следует считать хозяйственную операцию, под ко-

торой понимается однородное по содержанию действие, связанное с расходом 

производственных ресурсов и законченное относительно центра ответственно-

сти. Минимизация величины затрат по всей совокупности операций обеспечивает 

повышение эффективности управления производственной программой на про-

мышленных предприятиях и в холдинговых структурах. 

2. В соответствии с разработанной концепцией развиты теоретические и ме-

тодологические положения управления затратами промышленного предприятия: 

уточнено содержание базовых понятий в теории управления затратами «носитель 

затрат», «объект калькулирования», «технологическая операция», «обслуживаю-

щая операция», «технологический этап», «технологический маршрут», «перемен-

ные затраты (на уровне операций)», «постоянные технологические затраты», «по-

стоянные нетехнологические затраты»; предложена классификация переменных и 



7 

 

постоянных затрат по источникам возникновения, затратообразующим факторам,  

отношению к объекту калькулирования на технологическом этапе и отношению к 

технологическому этапу; разработаны методологические принципы формирова-

ния общей суммы затрат, учитывающие внутрихозяйственные связи и позволяю-

щие повысить адекватность моделирования решений по управлению затратами.  

3. Разработана методология управления затратами и реализующая ее эконо-

мико-математическая ТВС-модель формирования затрат для многопродуктового 

производства, отражающие зависимость переменных и постоянных затрат от объ-

ема выпуска отдельных видов продукции с учетом факторов технологии и орга-

низации производства, при нивелировании ограничений CVP-модели и обеспече-

нии возможности прогнозирования затрат для целей управления производствен-

ной программой.  

4. Разработан комплекс взаимосвязанных методов нормирования энергоре-

сурсов, наиболее чувствительных к качеству планирования, учитывающих выде-

ление постоянной и переменной составляющих энергопотребления. Применение 

общей переменной технологической нормы и общей постоянной нетехнологиче-

ской нормы, зависящей от количества обслуживающих операций, и постоянной 

нетехнологической нормы, в которой расход ресурса зависит от фактора времени, 

позволяет повысить точность планирования расхода энергоресурсов и обеспечи-

вает экономию энергозатрат. 

5. Развиты теоретические основы и методологические подходы к управлению 

производственной программой и реализующий их алгоритм на основе показате-

лей безубыточности при использовании ТВС-модели управления, обеспечиваю-

щий комплексную реализацию функций управления и повышение эффективности 

управления затратами на промышленных предприятиях. В качестве объектов ана-

лиза безубыточности следует рассматривать заказы на производство, основные и 

вспомогательные подразделения предприятия, отдельные потребительские свой-

ства продукции и технологические маршруты. Применение ТВС – модели в соче-

тании с понятием сквозных затрат позволяет повысить эффективность управления 

затратами также и в холдинговых структурах. Под сквозными затратами в хол-

динговых структурах понимаются затраты, рассчитанные на условиях абстраги-

рования от допущения об имущественной обособленности хозяйствующего субъ-

екта для организаций, объединенных общим собственником. 

 Обоснованность и достоверность научных положений, выводов и рекомен-

даций подтверждается использованием значительного объема эмпирического ма-

териала, использованием соответствующей теоретической базы, логической це-

лостностью работы, корректным применением общенаучных и специальных ме-

тодов исследования, верификацией полученных теоретических результатов на 

данных промышленных предприятий Челябинской области.  

Практическая значимость исследования выражается в расширении сферы 

применения возможностей маржинального анализа и повышении точности моде-

лирования затрат при изменении затратообразующих факторов. Результаты ис-

следования могут использоваться в деятельности промышленных предприятий 

при выполнении экономического обоснования решений по управлению производ-

ственной программой, в оперативно-производственном планировании  при расче-
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те потребности ресурсов на выполнение производственной программы, при про-

ведении факторного анализа затрат, расчете экономических показателей для це-

лей мотивации труда. Полученные теоретические и методологические разработки 

используются в учебном процессе в ОУП ВПО УрСЭИ (филиал) АТ и СО, при 

чтении курсов «Комплексный экономический анализ хозяйственной деятельно-

сти», «Управленческий анализ в отраслях», «Управленческий учет», «Экономиче-

ский и финансовый анализ»; использованы при написании авторских учебных по-

собий «Комплексный экономический анализ хозяйственной деятельности» (гриф 

УМО, Москва, изд-во «Социальные отношения», 2007 г.), «Экономический и фи-

нансовый анализ» (Москва, изд-во «ИНФРА-М», 2013 г.). 

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы дис-

сертационного исследования обсуждались на международных научно-

практических конференциях в Ярославле (в 2003 и 2005 году), на всероссийской 

конференции в Екатеринбурге (Институт экономики УрО РАН, 2005 г.), на меж-

дународных конференциях в Челябинске (ЮУрГУ 2006, 2011 г.), в ОУП ВПО 

УрСЭИ (филиал) АТ и СО (2009, 2012 г.), на международной конференции в Че-

хии, Прага (2012 г.), в программах повышения квалификации управленческих 

кадров в ЮУрГУ: президентской программы «Стратегический менеджмент», 

«MBA-Стратегия», «МБА-Менеджмент», а также в деятельности Научно-

образовательного центра «Управление инновациями». Основные положения дис-

сертации отражены в отчетах по НИР, выполненных лично автором в качестве от-

ветственного исполнителя научно-исследовательской работы по соглашению от 

30.07.2012 № 14.B37.21.0262 «Совершенствование концепции и разработка мето-

дологии нелинейного управления инновационно-ориентированным промышлен-

ным предприятием», осуществляемых в рамках реализации федеральной целевой 

программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 

2009–2013 годы. Результаты исследования приняты к внедрению на ОАО «Челя-

бинский кузнечно-прессовый завод», ООО «УСПТК-холдинг», ЗАО «Коелгамра-

мор».  

Публикации. По теме исследования опубликовано 32 печатные работы, в том 

числе 2 авторских монографии в центральных и региональных изданиях, 19 ста-

тей в научных журналах, определенных ВАК РФ. Общий объем публикаций со-

ставляет 37,45 авторских печатных листов.  

Структура работы. Поставленная цель и задачи определили логику и струк-

туру диссертационного исследования. Работа выполнена на 349 стр. основного 

текста, включает 23 рисунка, 29 таблиц, 119 формул и 17 приложений. 

Диссертация состоит из введения, пяти глав и заключения (рисунок 1).  

Во введении обоснована актуальность темы исследования, степень разрабо-

танности проблемы, сформулированы цель, задачи, предмет и объект исследова-

ния, информационная база, теоретическая и практическая значимость результатов 

исследования, приведены основные научные результаты, а также сведения об 

апробации результатов исследования.  

В первой главе «Актуальные задачи совершенствования системы управления 

затратами промышленного предприятия» дана характеристика структуры и функ-

ций системы управления затратами на промышленном предприятии. Раскрыт ге-
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незис методов управления затратами, на основе которого оценена степень соот-

ветствия используемых методов управленческим задачам, определены теоретиче-

ские и методологические проблемы управления затратами промышленного пред-

приятия и сформулирована концепция управления затратами промышленного 

предприятия на основе анализа эффективности реализации функций системы 

управления затратами. 

Во второй главе «Теоретическое обоснование функции затрат на производ-

ство на промышленном предприятии» проанализированы понятия «затраты», «из-

держки», «расходы», «себестоимость», установлены их различия, сходства и вза-

имосвязь; разработана система авторских определений «носитель затрат», «объект 

калькулирования», «технологическая операция», «обслуживающая операция», 

«технологический этап», «технологический маршрут». Выделены «переменные 

затраты (на уровне операций)», «постоянные технологические затраты», «посто-

янные нетехнологические затраты», позволяющих идентифицировать промежу-

точные стадии хозяйственного процесса для целей расчета затрат. Разработана 

классификация затрат по источникам возникновения, затратообразующим факто-

рам, по отношению к объекту калькулирования и технологическому этапу.  

 В третьей главе «Разработка ТВС-модели управления затратами на производ-

ство» формализованы авторские подходы к трактовке постоянных и переменных 

затрат на уровне технологического этапа, а также разработаны методологические 

принципы формирования общей суммы затрат на производство, отражающие за-

висимость переменных и постоянных затрат от объема выпуска отдельных видов 

продукции с учетом факторов технологии и организации производства (авторское 

понятие ТВС-методология, от англ. Technology based costing). Приведены резуль-

таты экспериментальной проверки адекватности предложенной методологии по 

сравнению с АВС-методом управления затратами.  

В четвертой главе «Разработка комплекса методов нормирования энергоре-

сурсов на основе ТВС-модели управления затратами» решается проблема повы-

шения адекватности применения функции затрат в отношении ресурсов, наиболее 

чувствительным к качеству планирования. Показано повышение точности плани-

рования расхода энергоресурсов и увеличение эффективности энергосбережения 

на промышленных предприятиях с помощью совершенствования методов норми-

рования расхода ресурсов на основе ТВС-модели управления затратами. 

В пятой главе «Методология экономического обоснования управления про-

изводственной программой на основе ТВС-модели» рассматриваются направле-

ния применения ТВС-методологии управления затратами в работе промышлен-

ных предприятий при прогнозировании и реализации производственной програм-

мы. Разработаны методы анализа безубыточности и предложен алгоритм эконо-

мического обоснования решений по управлению производственной программой, 

позволяющие обеспечить комплексную реализацию функций управления пред-

приятием на основе авторских разработок. 

 В заключении содержатся основные результаты диссертационного исследо-

вания и рекомендации по их использованию. 
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Рис. 1. Структурно-логическая схема диссертационного исследования 

Разработан комплекс методов 

нормирования энергоресурсов  

на основе ТВС-модели  

Научные результаты  Структура работы Логика исследования 

Глава 1. Актуальные задачи 

совершенствования систе-

мы управления затратами  

промышленного  

предприятия 

Сформулирована концепция 

управления затратами на осно-

ве синтеза АВС-метода и ме-

тода «директ-костинг» 

Актуальность темы исследования 

Развитие теории и разработка методологии управления затратами на промышленных 

предприятиях с многопродуктовым производством в условиях вариативности  

внутренней и внешней среды 

 

Наличие вариативности 

внешней и внутренней 

среды для промышленных  

предприятий 

Недостаточная разрабо-

танность теоретических 

основ управления затра-

тами предприятия 

Недостаточная эффектив-

ность методологических 

инструментов управления 

затратами предприятия  

Существующие методы управле-

ния затратами не в полной мере 

соответствуют потребностям 

управленческой практики 

Глава 3. Разработка ТВС-

модели управления  

затратами на производство 

Развиты теоретические основы 

управления затратами: уточнен 

и расширен понятийный аппа-

рат функции затрат; предло-

жены новые подходы к разде-

лению затрат на постоянные и 

переменные (на уровне  

операций) 

 

Проблема несовершенства теорети-

ческих основ управления затратами 

решена с помощью разработки си-

стемы определений; проблема невы-

сокой точности методов разделения 

затрат  - с помощью выявления ис-

точников возникновения затрат и 

классификации затрат  

Адекватность функции затрат зави-

сит от качества показателя нормы 

удельного расхода ресурса; наиболее 

чувствительными к точности плани-

рования являются энергоресурсы  

Глава 2. Теоретическое 

обоснование функции  

затрат на производство  

на промышленном  

предприятии 

Глава 4. Разработка  

комплекса методов норми-

рования энергоресурсов на 

основе ТВС-модели  

управления затратами 

Глава 5. Методология  

экономического обоснова-

ния управления производ-

ственной программой на 

основе ТВС-модели 

Разработана ТВС-модель 

управления затратами 

Развиты теоретические и методологи-

ческие подходы к анализу показате-

лей безубыточности для многопро-

дуктового производства на основе 

ТВС-модели; разработан алгоритм 

экономического обоснования управ-

ления производственной программой; 

сформулирован методологический 

принцип формирования затрат в хол-

дингах 

Авторские определения, классифи-

кации и методологические принципы 

формирования затрат положены в 

основу разработки функции, отра-

жающей зависимость между расхо-

дом ресурсов и объемом производ-

ства, с учетом факторов технологии 

и организации производства 

ТВС-методология позволяет: анализиро-

вать безубыточность, прогнозировать 

экономические последствия решений по 

управлению произв. программой, опреде-

лять затраты на уровне холдинга 
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I. ОСНОВНЫЕ НАУЧНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ,  

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Разработана концепция управления затратами промышленных пред-

приятий с многопродуктовым производством, функционирующих в условиях  

вариативности внутренней и внешней среды, основанная на синтезе АВС-

метода управления затратами и метода «директ-костинг» с учетом влияния 

факторов технологии и организации производства и операционного подхода 

к формированию затрат. Основным объектом управления следует считать 

хозяйственную операцию, под которой понимается однородное по содержа-

нию действие, связанное с расходом производственных ресурсов и закончен-

ное относительно центра ответственности. Минимизация величины затрат 

по всей совокупности операций обеспечивает повышение эффективности 

управления производственной программой на промышленных предприятиях 

и в холдинговых структурах. 

В ходе исследования проведена оценка соответствия существующих методов 

управления затратами современным задачам управления. Установлено, что при-

меняемые методы управления затратами решают отдельные локальные задачи, 

при этом ни один метод не обеспечивает комплексного решений управленческих 

задач. Для эффективного управления затратами в современной экономической 

практике признано обязательным условием использование метода «директ-

костинг» (далее  – DC), т.к. только этот метод учитывает поведение затрат при 

изменении объемов производства. Однако моделирование решений по управле-

нию затратами с помощью метода 

DC имеет высокую степень по-

грешности. Например, по данным, 

взятым из практики работы пред-

приятий Челябинской области, 

отклонение теоретического зна-

чения от эмпирического состави-

ло, в зависимости от применяемо-

го метода разделения затрат на 

постоянные и переменные, от 7,2 

до 305,2% (рисунок 2). Самая вы-

сокая точность параметров урав-

нения  затрат получена по данным 

января и февраля методом 

наименьших квадратов, однако 

данный метод дает нестабильные 

результаты (отклонение теорети-

ческого значения затрат от эмпи-

рического в течение года колеб-

лется от – 19,2% до +23,3%) и не позволяет определить направление тренда (уве-

личение или снижение затрат), что принципиально для управленческих решений.  

Рис. 2. Погрешность методов разделения за-

трат на постоянные и переменные, за год (%) 
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Кроме того, параметр постоянных затрат в методе наименьших квадратов 

имеет отрицательный знак, что противоречит экономическому смыслу затрат и не 

позволяет использовать данный метод для формирования плана себестоимости по 

подразделениям, по промежуточным этапам производственного процесса.   

В результате применение методологического инструментария метод DC иска-

жает количественные параметры уравнения затрат, что влияет на качество управ-

ленческих решений.  

Причиной невысокой точности метода DC является большое количество огра-

ничений модели CVP, положенной в основе этого метода.  

Устранить существующие ограничения модели CVP возможно с помощью 

введения в функцию затрат факторов технологии и производства. Однако, даже 

при условии наличия эффективного метода разделения затрат на постоянные и 

переменные, DC-метод не учитывает промежуточных стадий хозяйственного 

процесса, что объективно необходимо для управления производственными  про-

цессами. 

В ходе исследования установлено, что современным задачам управления за-

тратами при учете промежуточных стадий хозяйственного процесса в значитель-

ной степени отвечает АВС-метод управления, однако его теоретические основы 

разработаны не в полной мере для практического применения. Понятийный аппа-

рат данного метода основывается на терминах «носитель затрат», «драйвер за-

трат», «объект калькулирования», причем определения этих понятий не только не 

содержат строго определенных признаков, позволяющих идентифицировать соот-

ветствующие объекты управления, но и включают в себя противоречащие друг 

другу признаки.  

Для целей данного исследования базовой компонентой функции затрат следу-

ет считать хозяйственную операцию, так как на ее выходе формируется опреде-

ленный результат, который можно рассматривать как относительно законченный 

процесс, в то время как для понятия «действие» не во всех случаях существует за-

конченность процесса.  

 Определение понятия «операция» для построения функции затрат должно со-

ответствовать следующим требованиям: 

– обеспечивать постоянство состава факторов, влияющих на расход ресурсов в 

операции, что важно для целей факторного анализа; 

– содержать условие расхода ресурсов при выполнении операции, т.к. при отсут-

ствии расхода ресурсов не возникает затрат на производство; 

– содержать ссылку на критерий, относительно которого оценивается закончен-

ность процесса, чтобы избежать излишнего дробления хозяйственных процессов.  

 Таким образом, предлагается следующее определение хозяйственной опера-

ции: это однородное по содержанию действие, связанное с расходом производ-

ственных ресурсов и законченное относительно центра ответственности.  

 В данном исследовании под центром ответственности понимается субъект 

управления (индивидуальный или коллективный), несущий финансовую 

ответственность только за те результаты хозяйственного процесса, на которые он 

может воздействовать. 
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Существующие методы управления затратами направлены на потребности од-

ного юридического лица. Между тем, в системе экономических отношений суще-

ствует достаточно большое количество взаимосвязанных юридических лиц 

(например, холдинговых структур), с вертикально интегрированными производ-

ственными процессами. Существующие методы управления затратами не позво-

ляют получить показатели затрат по холдингу простым сложением показателей 

юридических лиц, входящих в холдинг, т.к. холдинг является сложной системой, 

элементы которой не обладают свойством аддитивности. Это обуславливает 

необходимость разработки методов управления затратами для такого рода объек-

тов управления.  

Синтез АВС-метода и метода «директ-костинг» с учетом влияния факторов 

технологии, организации производства и операционного подхода к формирова-

нию затрат (рисунок 3) при использовании критерия минимизации их величины 

по всей совокупности операций многопродуктового производства обеспечивает 

более высокую степень эффективности реализации функций управления затрата-

ми. 

2.  В соответствии с разработанной концепцией развиты теоретические и 

методологические положения управления затратами промышленного пред-

приятия: уточнено содержание базовых понятий в теории управления затра-

тами «носитель затрат», «объект калькулирования», «технологическая опе-

рация», «обслуживающая операция», «технологический этап», «технологиче-

ский маршрут», «переменные затраты (на уровне операций)», «постоянные 

технологические затраты», «постоянные нетехнологические затраты»; пред-

ложена классификация переменных и постоянных затрат по источникам 

возникновения, затратообразующим факторам, отношению к объекту каль-

кулирования на технологическом этапе и отношению к технологическому 

этапу; разработаны методологические принципы формирования общей сум-

мы затрат, учитывающие внутрихозяйственные связи и позволяющие повы-

сить адекватность моделирования решений по управлению затратами.  

Для отображения переноса стоимости производственных ресурсов на результат 

выполнения операции требуется уточнить понятие «носитель затрат», которое 

должно содержать ссылку на субъективную природу результата хозяйственной 

деятельности в лице менеджмента предприятия, принимающего решение о выбо-

ре вида деятельности, являющегося целью предприятия.  

Носитель затрат - это результат хозяйственного процесса, являющийся це-

лью определенного вида деятельности предприятия, предназначенный для реали-

зации во внешнюю (по отношению к структурному подразделению предприятия) 

среду, на себестоимость которого переносится стоимость использованных в хо-

зяйственном процессе ресурсов.  

Носитель затрат не всегда совпадает с объектом калькулирования, поскольку 

часть элементов носителя затрат (такие, как неиспользуемые отходы) имеют ну-

левую стоимость. Это потребовало уточнить содержание понятия «объект кальку-

лирования»: объект калькулирования – это часть носителя затрат (промежуточно-

го или конечного), для которого определяются затраты на единицу. 
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Рис. 3. Концепция управления затратами промышленного предприятия

Экономический эффект 

1. Минимизация затрат за счет оптимального размещения заказов на производственных мощностях 

2. Увеличение прибыли от принятия к производству наиболее рентабельных заказов 

3. Экономия ресурсов за счет повышения точности планирования ресурсов и соблюдения балансов в мотивации 

труда 
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Хозяйственные операции отличаются по содержанию процессов формирова-

ния затрат. Как правило, на выходе операции формируется носитель затрат. Одна-

ко, существуют операции, которые являются необходимым условием для созда-

ния носителя затрат, но сам носитель затрат на выходе этих операций не форми-

руется. К таким операциям относятся подготовительные и заключительные (отно-

сительно основного технологического процесса) операции. Управляющие пере-

менные при таких вариантах формирования носителя затрат в операциях различ-

ны.  

Это требует разделения понятия хозяйственной операции на виды: технологи-

ческая операция – это хозяйственная операция, на выходе которой создается про-

межуточный или конечный носитель затрат; обслуживающая операция – это хо-

зяйственная операция, на выходе которой не формируется промежуточный или 

конечный носитель затрат, но которая является неотъемлемой частью технологи-

ческого процесса и создает условия для совершения технологических операций.  

Операция, соответствующая признаку однородного содержания и законченно-

сти относительно центра ответственности, может оказаться недостаточной для 

получения регламентированного промежуточного результата хозяйственных про-

цессов. Для целей формализации зависимости между затратами и объемом произ-

водства отсутствие законченности действия означает, что нет результата хозяй-

ственного процесса, а, значит, нет и управляющей переменной в функции затрат. 

Традиционное выделение промежуточных этапов производственного процесса 

основано на моменте изменения ресурсами своих свойств. Однако применение 

такого условия не полностью охватывает объем понятия «затраты», что может 

привести к неполному включению затрат в себестоимость продукции. Для устра-

нения этого необходимо ввести в функцию затрат понятие технологического эта-

па (с организационно-экономической точки зрения), которое расширяет объем 

понятия и позволяет получить критерий выделения промежуточных стадий хо-

зяйственного процесса, используемый в качестве управляющей переменной в 

функции затрат. Технологический этап – это последовательность технологических 

операций и обслуживающих операций, совершаемая с целью изменения свойств 

ресурсов, и (или) перемещения их во времени и в пространстве.  

Однократного выполнения условия изменения свойств ресурсов, и (или) пере-

мещения их во времени и в пространстве может быть недостаточно для получения 

конечного продукта. В этом случае материальный поток должен пройти несколь-

ко технологических этапов. Для учета всех видов производственных процессов, 

необходимых для создания конечного продукта, в функцию затрат следует ввести 

понятие «технологического маршрута». Технологический маршрут – это последо-

вательность технологических этапов по созданию конечного носителя затрат. 

Применение известных методов разделения затрат на основе анализа их 

структуры и величины не позволяет учесть причинно-следственные связи между 

затратами и затратообразующими факторами. Для повышения точности разделе-

ния затрат на постоянные и переменные в рамках рассматриваемой концепции 

предлагается определять переменные затраты на уровне операций: переменные 

затраты (на уровне операций) – это затраты, которые возникают при расходе од-

ной или более единиц ресурса в процессе выполнения одной технологической 
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операции. При этом критерием выделения переменных затрат является не объем 

производства на конечном технологическом этапе, а носитель затрат на выходе 

технологической операции на промежуточных и конечных технологических эта-

пах. Постоянные технологические затраты – это затраты, которые возникают в 

технологических операциях при расходе ресурса, единицы которого достаточно 

для выполнения более чем одной технологической операции. Постоянные нетех-

нологические затраты – это затраты, которые возникают при расходе ресурсов в 

обслуживающих операциях. В этом случае расход ресурсов не зависит количества 

носителей затрат. 

Уточнение определений параметров функции затрат на производство потребо-

вало доработки классификации затрат – таблица 1. Предложенная система опре-

делений и классификационных признаков позволяет более точно идентифициро-

вать элементы функции затрат и установить их взаимосвязь, устраняет противо-

речащие друг другу признаки понятий и повышает точность планирования затрат. 

Взаимосвязь предложенных классификаций затрат показана на рисунке 4.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4. Взаимосвязь классификаций затрат по местам возникновения затрат  

и факторам, влияющим на затраты  

 

В ходе исследования эффективности применения методов разделения затрат 

на постоянные и переменные установлено, что причиной невысокой точности су-

ществующих методов разделения затрат является абстрагирование от причинно-

следственных связей между затратами и затратообразующими факторами. Ука-

занное противоречие возникает при формировании параметров постоянных и пе-

ременных затрат на конечном технологическом этапе (рисунок 5).  
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Таблица 1 

Предложенные классификации затрат 

№ 
Делимое 

понятие 

Классификацион-

ный признак 
Виды понятия 

Отличие от имеющихся 

классификаций 
Цель классификации 

1 

Посто-

янные 

затраты 

По отношению к 

этапу на техноло-

гическом маршру-

те 

Прямые, если затраты относятся к единственному 

технологическому этапу   

Позволяет учесть  

фактор организации 

производства  

Учесть при оценке без-

убыточности только те 

единицы мощности, 

которые участвовали в 

производстве  

Косвенные, если затраты относятся более чем к 

одному технологическому этапу 

2 По отношению к 

объекту калькули-

рования на этапе 

технологического 

маршрута 

Прямые, если на этапе производится единствен-

ный вид объекта калькулирования   

Позволяет выделить 

уникальные, свой-

ственные единствен-

ному объекту кальку-

лирования затраты 

Получить показатель 

безубыточности для 

отдельного вида объек-

та калькулирования  
Косвенные, если на этапе производится более чем 

один вид объекта калькулирования   

3 По источникам 

возникновения  

Технологические, если возникают в  

технологических операциях 

Характеризует  

источник  

возникновения затрат  

Повышение точности 

планирования затрат в 

пределах релевантного 

диапазона  
Нетехнологические, если возникают в обслужива-

ющих операциях. 

4 По фактору,  

влияющему на 

расход ресурса  

Зависящие от количества носителей затрат  Устанавливает связь 

между затратами и  

затратообразующими 

факторами  

Повышение качества 

факторного анализа за-

трат  
Зависящие от количества обслуживающих  

операций 

Зависящие от фактора времени  

5 Пере-

менные 

затраты  

По отношению к 

объекту калькули-

рования на техно-

логическом этапе  

Прямые, если на этапе производится  

единственный вид объекта калькулирования   

Позволяет выделить 

уникальные, свой-

ственные единствен-

ному объекту кальку-

лирования затраты 

Получить показатель 

безубыточности для 

отдельного вида объек-

та калькулирования  

Косвенные, если на этапе производится более чем 

один вид объекта калькулирования   
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Рис. 5. Методологические принципы формирования затрат на производство  на 

технологическом маршруте 
Примечание: 

    формирование затрат при использовании ресурса в технологических операциях; 

   формирование затрат при использовании ресурса в обслуживающих операциях. 

На промежуточных стадиях хозяйственного процесса затраты неоднократно 

изменяют свою классификационную группу – постоянные затраты первого этапа 

входят в состав переменных затрат второго этапа, постоянные затраты второго 

этапа входят в состав переменных затрат третьего этапа и т.д. При этом на данных 

стадиях производится один тот же продукт, количество которого является управ-

ляющей переменной в функции затрат. В соответствии с этим величина перемен-

ных затрат первого и второго этапа также зависит от управляющей переменной, а 

в функции затрат эти показатели попадают в состав постоянных затрат, что про-

тиворечит логике понятия постоянных затрат. В результате в функции затрат ве-

личина переменных затрат завышается, а величина постоянных затрат занижает-

ся.  

Для сохранения причинно-следственных связей между затратами и затратооб-

разующими факторами разработаны принципы формирования затрат – на рисун-

ке 5 сплошной стрелкой показан принцип, применяемый для формирования за-

трат при потреблении ресурса в технологической операции, а прерывистой стрел-

Технологический маршрут 

Технологический этап 1  

Технологическая операция  

Обслуживающая операция  

Переменные затраты 1-го 

технологического этапа  

Пул затрат 1: постоянные 

затраты 1-го технологиче-

ского этапа  

Технологический этап 2 

Технологическая операция  

Обслуживающая операция  

Входящие переменные за-

траты 1-го технологическо-

го этапа  

Пул затрат 2: постоянные 

затраты 2-го технологиче-

ского этапа  

Переменные затраты 2-го 

технологического этапа  

Пул затрат 2: входящие по-

стоянные затраты 1-го тех-

нологического этапа  
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кой – принцип, применяемый для формирования затрат при потреблении ресурса 

в обслуживающей операции. 

Если ресурс, произведенный на исходящем технологическом этапе, потребля-

ется на следующем этапе в технологической операции, то стоимость такого ре-

сурса в принимающей операции учитывается не одной суммой, а по видам затрат, 

согласно классификационным признакам затрат в исходящей операции. Это озна-

чает, что затраты, признанные в исходящем технологическом этапе переменными, 

в принимающем этапе также будут отнесены к переменным затратам, а затраты, 

признанные в исходящем технологическом этапе постоянными, в принимающем 

этапе также будут отнесены к постоянным затратам.  

Если ресурс, произведенный в исходящем технологическом этапе, потребляет-

ся на следующем этапе в обслуживающей операции, то стоимость такого ресурса 

в принимающем этапе учитывается одной суммой в составе постоянных затрат.  

Разработанные принципы формирования затрат позволяют отразить в функции 

затрат причинно-следственные связи между затратами и затратообразующими 

факторами, что повышает адекватность моделирования затрат и проведения фак-

торного анализа в системе контроллинга затрат. 

3. Разработана методология управления затратами и реализующая ее эко-

номико-математическая ТВС-модель формирования затрат для многопро-

дуктового производства, отражающие зависимость переменных и постоян-

ных затрат от объема выпуска отдельных видов продукции с учетом факто-

ров технологии и организации производства, при нивелировании ограниче-

ний CVP-модели и обеспечении возможности прогнозирования затрат для 

целей управления производственной программой.  

В ходе исследования доказано, что в условиях колебания объемов производ-

ства моделирование последствий управленческих решений возможно только с 

помощью метода учета затрат «директ-костинг» и реализующей его модели CVP, 

основанной на выделении постоянных и переменных затрат. Однако эти инстру-

менты не учитывают действия факторов технологии и организации производства. 

Для обеспечения адекватности разрабатываемой функции затрат в ней необходи-

мо учитывать факторы, влияющие на величины переменных  и постоянных затрат 

(таблица 2). 

ТВС-методология (авторский термин, от англ. Technology based costing) за-

ключается в пооперационном формировании затрат в рамках заданного техноло-

гического маршрута, состоящего из отдельных технологических этапов (рису-

нок 6); сплошными стрелками показаны связи формирования затрат, а прерыви-

стыми стрелками – связи обслуживающих операций с технологическими этапами. 

Носитель затрат и объект калькулирования в ТВС-модели оцениваются по пере-

менным затратам, возникающим при выполнении технологических операций на 

каждом технологическом этапе.  

Постоянные затраты относятся в пул затрат технологического маршрута со-

гласно методологическим принципам формирования затрат, показанным на ри-

сунке 5. 
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Таблица 2 

Факторы, влияющие на величину переменных и постоянных затрат 

№ Факторы 
Усл. 

обозн. 

1 Фактор технологии производства  

1.1 Вид производственного ресурса (в разрезе элементов затрат)   

1.2 Индивидуальные характеристики производственных ресурсов    
1.3 Сырьевой состав продукции     

1.4 Способ обработки материальных ресурсов, то есть вид операции: 

технологической  

обслуживающей 

 

      

      

1.5 Выбранный режим работы для  технологических и обслуживающих опе-

раций: 

Переменный режим 

Постоянный режим 

 

 

     

     

1.6 Вид деятельности, в рамках которого будут выполняться хозяйственные 

операции: 

основной  

вспомогательный 

 

 

     

     

1.7 Вид носителя затрат, который формируется на выходе технологической 

операции. 
   

1.8. Вид объекта калькулирования, который формируется на выходе техноло-

гической операции. 
   

1.9. Критическое количество объектов калькулирования, на производство ко-

торого рассчитана единица ресурса 
        

1.10 Критическое количество обслуживающих операций, на совершение кото-

рых рассчитана единица ресурса 
         

1.11 Критическое время эксплуатации, на которое рассчитана единица ресурса 

при использовании в обслуживающей операции 
        

1.12 Фактическое количество объектов калькулирования, произведенное с по-

мощью единицы ресурса 
         

1.13 Фактическое количество обслуживающих операций, совершенных еди-

ница ресурса 
          

1.14 Фактическое время эксплуатации единицы ресурса в обслуживающей 

операции  
         

1.15 Цена ресурса    

1.16 Количество объектов калькулирования   
2 Фактор организации производства  

2.1 Технологический этап   
2.2 Технологический маршрут   
2.3 Подразделение предприятия   
2.4 Центр ответственности   
2.5 Вид затрат по отношению к отдельному объекту калькулирования: 

Прямые 

Косвенные  

 

     
       

2.6. Вид затрат по отношению к отдельному технологическому этапу:  

Прямые 

Косвенные 
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Технологический маршрут  

Пул постоянных затрат технологического маршрута  

Обслуживаю-

щие операции 

(прямые по от-

ношению к 

этапу постоян-

ные затраты) 

Обслуживающие 

операции (косвен-

ные по отношению 

к этапу постоян-

ные затраты)  

Обслуживающие 

операции (пря-

мые по отноше-

нию к этапу по-

стоянные затра-

ты) 
Формируется 

полная себе-

стоимость?  

Нет 

Пул постоянных 

затрат включается в 

состав расходов  

периода  

Да 

Затраты на 

производство 

объекта 

калькулиро-

вания  

Р
ес

у
р
сы

 

Н
о

си
те

л
ь
 з

ат
р

ат
 

Технологиче-

ский этап 1 

 

Технологиче-

ская опера-

ция 1 

Технологиче-

ская опера-

ция 2 

Затраты 

посто-

янные  

Затраты 

пере-

менные  О
б

ъ
ек

т 
к
ал

ь
к
у
л
и

р
о

в
ан

и
я 

Затраты 

постоян-

ные  

Затраты 

перемен-

ные  

Затраты 

перемен-

ные (вы-

читаемые)  

Н
о

си
те

л
ь
 з

ат
р

ат
 

Технологиче-

ский этап 2 

 

Технологиче-

ская опера-

ция 1 

Техноло-

гическая 

операция 

2 

Затраты 

посто-

янные  

Затраты 

пере-

менные  О
б

ъ
ек

т 
к
ал

ь
к
у
л
и

р
о
в
ан

и
я 

Затраты 

постоян-

ные  

Затраты 

перемен-

ные  

Затраты 

перемен-

ные (вы-

читаемые)  

2
1
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 6. Структурно-логическая схема формирования затрат в ТВС-модели
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При определении затрат на объект     калькулирования произведенный на 

k-технологическом этапе, h-технологического маршрута, используются следую-

щие базы распределения: 

– для косвенных (по отношению к   -объекту калькулирования) переменных 

затрат – пропорционально структуре объема производства в натуральном выра-

жении; 

– для косвенных (по отношению к k-технологическому этапу на h- техноло-

гическом маршруте) постоянных затрат, при распределении затрат между пула-

ми технологических маршрутов – пропорционально структуре маржинального 

дохода, полученного на отдельных технологических маршрутах; при распреде-

лении косвенных постоянных затрат внутри технологического маршрута между 

технологическими этапами распределение выполняется пропорционально струк-

туре переменных затрат на технологическом маршруте. 

 Переменные затраты на выполнение       – технологической операции 

определяются по формуле: 

       

            

        
,                      (1) 

где       

      – удельные переменные затраты r-ресурса l-вида по технологической 

операции n-вида, для производства   -носителя затрат, в z-центре ответственно-

сти, на k-технологическом этапе, h-технологическом маршруте, в m-

подразделении, из sh-состава сырья, в     -режиме;       

     – удельный расход r-

ресурса l-вида по технологической операции n-вида;    
 – цена r-ресурса l-вида, 

в соответствии с факторами технологии и организации производства, отражен-

ными в таблице 2.  

Общая сумма удельных переменных затрат на производство   -объекта каль-

кулирования, произведенного на h-технологическом маршруте, определяется с 

учетом разработанных методологических принципов формирования затрат по 

формуле: 

     
  ∑ ∑ ∑ ∑ ∑        

      
   

 
   

 
   

     
     

 
   ,          (2) 

где     
  - удельные переменные затраты на производство   -объекта калькули-

рования, произведенного на h-технологическом маршруте. 

По фактору, формирующему расход ресурса, выделено три вида постоянных 

затрат (табл. 2): зависящие от количества носителей затрат, фактора времени и 

количества совершенных обслуживающих операций. Соответственно формулы 

для расчета постоянных затрат имеют вид: 

  
 

    

               

      
    

 , для    {
            

     
          

     
    

            

     
          

     
    

          (3) 

где   
 

    

      – постоянные затраты r-ресурса l-вида (расход которого зависит от 

количества носителей затрат),        

      
 – удельный расход r-ресурса l-вида (рас-

ход которого зависит от количества носителей затрат);  прочие обозначения при-

ведены в табл. 2. 
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 , для    {

            

     
           

     
    

                   

     
    

      (4) 

где    
    

      – постоянные затраты r-ресурса l-вида (расход которого зависит от 

фактора времени);        

      – удельный расход r-ресурса l-вида (расход которого 

зависит от фактора времени); прочие обозначения приведены в табл. 2. 

    
    

              

           
 ,для    {

              

     
           

     
    

                     

     
    

    (5) 

где     
    

      – постоянные затраты r-ресурса l-вида (расход которого зависит от 

количества обслуживающих операций);    
     

      – удельный расход r-ресурса l-

вида (расход которого зависит от количества обслуживающих операций); прочие 

обозначения приведены в табл. 2. 

Сумма постоянных затрат, отнесенная на себестоимость отдельных объектов 

калькулирования, определяется с учетом предложенных методологических 

принципов по формуле:  

    
  ∑ ∑ ∑ ∑ ∑       

      
   

 
   

 
   

     
     

 
   ,          (6) 

где     
  - постоянные затраты на производство   -объекта калькулирования, на 

h-технологическом маршруте. 

Полученные формулы позволяют рассчитать затраты и прибыль от производ-

ства отдельного вида продукции по заданному технологическому маршруту: 

    
     

     
       

     
      

  ,               (7) 

где     
 – прибыль от   -объекта калькулирования, произведенного на  -

технологическом маршруте;    
  – цена реализации   -объекта калькулирования, 

произведенного на  -технологическом маршруте;     
  – количество   -объекта 

калькулирования, произведенного на  -технологическом маршруте,     
   – по-

стоянные затраты на производство   -объекта калькулирования на  -

технологическом маршруте. 

В случае производства вида продукции по различным технологическим 

маршрутам прибыль по отдельному виду продукции определяется как сумма 

прибыли, полученной на всех технологических маршрутах для этого вида про-

дукции: 

    
 ∑    

  
       

  ∑      
  

       
      

  ,         (8) 

где     
 - прибыль от производства   -объекта калькулирования.  

Предложенный подход к формированию затрат, раскрывающий сущность 

ТВС-методологии, позволяет получить новую модель формирования полной 

суммы затрат на производство и новую модель прибыли PR соответственно: 
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  ∑ ∑      
  

   
 
  

    
      

  ,           (9) 

где   – полная себестоимость продукции. 

   ∑ ∑     
     

       
  

   
 
  

    
      

   ,       (10) 

где    – прибыль от производства всех видов объектов калькулирования. 

ТВС-модель имеет следующие преимущества: 

 Функция затрат в ТВС-модели является функцией, отражающей зависи-

мость между прибылью    и объемами    
 по отдельным видам продукции, про-

изводимым по заданным технологическим маршрутам. Это нивелирует ограни-

чение применения CVP-модели к многопродуктовым производствам. Данная 

функция имеет высокую размерность пространства переменных и является дис-

кретно-линейной. Дискретная функция более адекватно отражает взаимосвязь 

между затратами и объемом производства, т.к. ресурсы, формирующие постоян-

ные затраты, могут быть неделимыми, и их включение в себестоимость имеет 

периодический характер. 

 Предложенная в ТВС-модели функция постоянных затрат отражает при-

чинно-следственные связи между затратами и затратообразующими факторами, 

что позволяет отследить момент возобновления ресурса, а значит, и момент из-

менения величины постоянных затрат в анализируемом периоде. 

 В функции затрат ТВС-модели установлена зависимость между величи-

ной постоянных затрат и отдельными видами продукции, что позволяет более 

точно оценивать экономические последствия принятия управленческих решений 

по принятию отдельных видов продукции к производству.  

 ТВС-модель учитывает изменение технологии и организации производ-

ства, что дает возможность прогнозировать изменение параметра удельных пе-

ременных затрат в функции общей суммы затрат. 

 Экспериментальная проверка по данным, взятым из практики работы про-

мышленных предприятий показала, что параметры функции затрат, полученные 

в ТВС-модели, существенно отличаются от параметров, полученных АВС-

методом, и при этом применение ТВС-модели явно предпочтительнее (табли-

ца 3). 

Таблица 3 

Сравнительный анализ теоретических и эмпирических показателей затрат,  

рассчитанных на основе АВС-метода и ТВС-модели 

Показатели 

Значение 

АВС-метод 
ТВС-

модель 

Удельные переменные затраты, млн. руб. 0,009077 0,006215 

Общие постоянные затраты, млн. руб. 4 13,3 

Общая сумма затрат на производство продукции, млн. руб. 52,085 46,224 

Абсолютное отклонение общей суммы затрат от фактической  

величины затрат, млн. руб. 
+7,935 +2,074 

Относительное отклонение общей суммы затрат от фактической 

величины затрат, % 
+17,05 +4,7 
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Так, параметр удельных переменных затрат в ТВС-модели оказался на 31,5% 

меньше, чем в АВС-методе, а параметр постоянных затрат – в 3,3 раза больше, 

чем в АВС-методе. В целом отклонение теоретического значения полных затрат 

от эмпирического, рассчитанное АВС-методом, составило +17,05%, а в ТВС-

модели + 4,7%. Использование ТВС-модели управления затратами позволяет 

существенно повысить качество планирования затрат и качество обоснования 

управленческих решений.  

4. Разработан комплекс взаимосвязанных методов нормирования энер-

горесурсов, наиболее чувствительных к качеству планирования, учитыва-

ющих выделение постоянной и переменной составляющих энергопотребле-

ния. Применение общей переменной технологической нормы и общей по-

стоянной нетехнологической нормы, зависящей от количества обслужива-

ющих операций, и постоянной нетехнологической нормы, в которой расход 

ресурса зависит от фактора времени, позволяет повысить точность плани-

рования расхода энергоресурсов и обеспечивает экономию энергозатрат. 

Функция затрат в ТВС-модели управления затратами основана на показателе 

удельного расхода ресурсов, который, в свою очередь, устанавливается с помо-

щью норм расхода ресурсов в натуральном выражении. Степень адекватности 

применения функции затрат  и качество принимаемых на ее основе управленче-

ских решений напрямую зависит от качества устанавливаемых норм. При допу-

щении погрешности в расчете потребности в отношении нескладируемых ресур-

сов (таких, как энергоресурсы) предприятие несет фактические финансовые по-

тери. Проблема повышения энергоэффективности актуальна для большинства 

промышленных предприятий. По данным Министерства экономического разви-

тия РФ необоснованная сверхприбыль энергосбытовых компаний, связанная со 

штрафными санкциями в случае отклонения фактического энергопотребления от 

планового, в 2011 году составила около 160 млрд. рублей. Причиной некоррект-

ного планирования энергопотребления является несовершенство методов нор-

мирования энергопотребления.  

 В таблице 4 приведено сопоставление существующих методов нормирова-

ния энергоресурсов.  

Анализ существующих методов показал, что даже наиболее точный метод 

нормирования энергопотребления не подразумевает выделения постоянной и пе-

ременной части энергопотребления, что приводит к снижению объективности 

норм. Для повышения точности нормирования энергопотребления необходимо в 

качестве объекта нормирования выделять переменную и постоянную норму рас-

хода энергетических ресурсов на единицу оборудования при использовании 

энергетических профилей оборудования. 

В соответствии с авторской классификацией затрат применительно к управ-

лению затратами энергоресурсов следует выделять и учитывать следующие ме-

ста возникновения и соответствующие им  нормы расхода энергоресурсов: 

 переменные технологические нормы для технологических операций; 

 постоянные нетехнологические нормы, в которых расход ресурса зависит 

от количества обслуживающих операций; 
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 постоянные нетехнологические нормы, в которой расход ресурса зависит 

от фактора времени. 

На рисунке 7 приведена схема формирования нормативного энергопотребле-

ния, основанная на ТВС-модели управления затратами. 

Таблица 4 

Анализ методов нормирования энергоресурсов 

№ 

п/п 

Наименование 

метода 
Достоинства метода Недостатки метода 

1 Target-costing 

(целевой  

расчет норм) 

Учитывает влияние 

внешней среды в части 

ограничения себестоимо-

сти со стороны цены на 

продукцию  

Не учитываются: состав сырья, 

состояние оборудования, режимы 

работы, технологические маршру-

ты, поведение затрат с изменени-

ем объемов производства, виды 

выполняемых операций. 2 Бенчмаркинг Учитывает влияние 

внешней среды в части 

ориентации норм на уро-

вень норм конкурирую-

щих предприятий 

3 Опытный Позволяет получить 

энергетические характе-

ристики оборудования  

Замеры проводятся при проведе-

нии опытно-конструкторских ра-

бот, при условии нахождения обо-

рудования в эталонном состоянии, 

что не всегда соответствует хозяй-

ственной практике; высокая стои-

мость проведения замеров; не 

учитывается поведение затрат с 

изменением объемов производ-

ства, виды выполняемых опера-

ций.  

4 Опытно-

статистиче-

ский 

Учитывает фактическое 

состояние оборудование 

В расчет принимаются данные о 

работе оборудования с нарушени-

ем технологических режимов, ко-

торые закладываются в норму; не 

учитывается, поведение затрат с 

изменением объемов производ-

ства, виды выполняемых опера-

ций. 

5 Расчётно-

аналитиче-

ский метод  

(на основе 

энергетиче-

ских профи-

лей) 

Учитывает режимы рабо-

ты оборудования, взаи-

мосвязь между энергопо-

требляющими агрегатами 

Не учитывается поведение затрат 

с изменением объемов производ-

ства, виды выполняемых опера-

ций.  

  

.   
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Рис. 7. Схема формирования нормативного энергопотребления, основанная на ТВС-модели управления затратами 

Внешняя среда: 

- состояние рынка 

(наличие заказов на 

производство продук-

ции); 

- ценовые ограничения 

на энергетические ре-

сурсы с учетом точности 

планирования энергопо-

требления; 

- нормативно-правовая 

база. 

Внутренняя среда:  

- политика управления 

оборотными активами; 

- специфика технологии 

производства;  

- состояние производ-

ственной мощности; 

- изменение графика про-

изводственного процесса. 

    
          

3А. Расчет 

переменной технологической нормы 

энергопотребления для заданного 

объекта нормирования 

 

1. Формирование планового производственного задания с учетом 

отходов,   потерь и брака) для каждого технологического этапа  

2. Формирование множества объектов нормирования (единицы 

оборудования (j), задействованные в технологических (      ) и 

обслуживающих (     ) операциях, выполняемых в      или  

    -режимах, в  -центре ответственности, для производства   -

объекта калькулирования на   -технологическом этапе,  -

технологическом маршруте, в  -подразделении.  

           
 

     

  

3В. Расчет 

постоянной нетехнологической нормы 

энергопотребления в зависимости от 

фактора времени 

3Б. Расчет 

постоянной нетехнологической нормы 

энергопотребления в зависимости от 

количества обслуживающих операций 

           
 

     

   

      

4А. Расчет 

общей переменной технологической 

нормы 

4Б. Расчет 

общей постоянной нетехнологической 

нормы в зависимости от количества  

обслуживающих операций 

ntendDRu  

4В. Расчет 

постоянной нетехнологической нормы 

энергопотребления, в которой расход 

ресурсов зависит от фактора времени  
ntendTu  

 
 

 
5. Формирование плановой заявки на энергопотребление на выполнение производственного задания (   

 ): 
tendplpltendTtendDRple

pl uuuuuu nn   

где           – энергопотребление в обслуживающих операциях 
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Переменная технологическая норма отражает ту часть общего энергопотреб-

ления предприятия, которая зависит от изменения объема производства. Для 

определения переменной технологической нормы энергопотребления рассчитыва-

ется количество машино-часов на выполнение планового производственного за-

дания для каждого технологического этапа: 

            
          

       

    
,                                      (11) 

где               
          – количество машино-часов, необходимых для выполнения про-

изводственного задания на   -объект калькулирования из   -состава сырья, при 

выполнении      -технологической операции в     -режиме, на  -

технологическом маршруте, на  -технологическом этапе, на  -оборудовании, в   – 

центре ответственности;         –  плановое производственное задание на   -

объект калькулирования из   -состава сырья, при выполнении      -

технологической операции в     -режиме, на  -технологическом маршруте, на  -

технологическом этапе, на  -оборудовании, в   – центре ответственности;      – 

часовая выработка -оборудования при производстве   -объекта калькулирования 

из   -состава сырья, при выполнении      -технологической операции в     -

режиме, на  -технологическом маршруте, на  -технологическом этапе, в   – цен-

тре ответственности. 

Переменная технологическая норма     
         определяется умножением ма-

шино-часов на выполнение производственной программы (на уровне технологи-

ческой операции) на характерную величину часового энергопотребления обору-

дования на заданном технологическом этапе, определенную по результатам заме-

ров. Общая потребность в энергоресурсах переменной технологической нормы, 

необходимых для выполнения производственной программы      в натуральном 

выражении определяется согласно зависимости: 

      ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑     
         

   
      
      

 
   

 
   

 
   

 
   

 
   ,                       (12) 

где все обозначения приведены на рисунке 7 и в таблице 2.  

Постоянная нетехнологическая норма энергопотребления, в которой расход 

ресурса зависит от количества обслуживающих операций (            
 

     

  ), на 

уровне операции рассчитывается на основе машино-часов, определенных умно-

жением продолжительности операции согласно нормативно-технической доку-

ментации, на количество обслуживающих операций, необходимых для выполне-

ния производственного задания на технологическом этапе. Общая потребность в 

энергоресурсах постоянной нетехнологической нормы энергопотребления, в ко-

торой расход ресурса зависит от количества обслуживающих операций, определя-

ется согласно зависимости: 

 
         ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑            

 
     

   
   

      
      

 
   

 
   

 
   

 
   

 
    ,   (13) 

где все обозначения приведены на рисунке 7 и в таблице 2.  
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В тех обслуживающих операциях, где расход ресурса зависит от фактора 

времени и не зависит от изменения объема производства постоянная нетехноло-

гическая норма энергопотребления            
 

     

 рассчитывается на основе ча-

совой мощности характерного энергопотребления и количества машино-часов, 

которое оборудование на данном технологическом этапе должно отработать со-

гласно календарного графика выполнения производственной программы: 

           
 

     

             
                 

     ,                      (14) 

где            
     - характерная мощность энергопотребления j-оборудования при 

выполнении      -обслуживающей операции в     -режиме для производства   - 

носителя затрат из   - состава сырья, на   - технологическом маршруте, на   – 

технологическом этапе, в   – центре ответственности;            
     - продолжитель-

ность      - обслуживающей операции в     -режиме для производства   - но-

сителя затрат из   - состава сырья, на   - технологическом маршруте, на   – тех-

нологическом этапе; на  -оборудовании, в   – центре ответственности. 

Общая постоянная нетехнологическая норма  
       , в которой расход ре-

сурсов зависит от фактора времени, определяется согласно  зависимости: 

 
        ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑ ∑            

 
     

  
   

      
      

 
   

 
   

 
   

 
   

 
   ,  (15) 

где все обозначения на рисунке 7 и в таблице 2.  

Общая плановая заявка на энергопотребление    
  определяется суммировани-

ем составляющих по всем выделенным нормам: 

   
 = 

    
  

          
       ,                           (16) 

где все обозначения приведены выше. 

Применение предложенной методологии нормирования энергоресурсов позво-

ляет промышленным предприятиям сократить энергозатраты за счет ценовой эко-

номии, получаемой при повышении точности планирования энергопотребления. 

5. Развиты теоретические основы и методологические подходы к управ-

лению производственной программой и реализующий их алгоритм на основе 

показателей безубыточности при использовании ТВС-модели управления, 

обеспечивающий комплексную реализацию функций управления и повыше-

ние эффективности управления затратами на промышленных предприятиях. 

В качестве объектов анализа безубыточности следует рассматривать заказы 

на производство, основные и вспомогательные подразделения предприятия, 

отдельные потребительские свойства продукции и технологические маршру-

ты. Применение ТВС – модели в сочетании с понятием сквозных затрат поз-

воляет повысить эффективность управления затратами также и в холдинго-

вых структурах. Под сквозными затратами в холдинговых структурах пони-

маются затраты, рассчитанные на условиях абстрагирования от допущения 

об имущественной обособленности хозяйствующего субъекта для организа-

ций, объединенных общим собственником. 

 Функция затрат, полученная в ТВС-модели, позволяет сформулировать новые 

подходы к оценке безубыточности (рисунок 8).  
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Рис. 8. Теоретико-методологические подходы к анализу показателей безубыточности в ТВС-модели управления затратами

Показатели безубыточности в 

методе «директ-костинг» 

Показатели безубыточности (BEP) в 

ТВС-модели 

Методы 

расчета 

Объекты  

анализа 

Ассортимент 

продукции 

Хозяйствен-

ная деятель-

ность пред-

приятия  

Отдельное 

изделие 

Хозяйствен-

ная деятель-

ность объеди-

нения  

Постоянные 

затраты на 

изделие 

распреде-

ляются по: 

- затратным 

базам; 

- натураль-

ным показа-

телям; 

- показате-

лям доходов 

Удельные 

переменные 

затраты по 

средней 

арифмети-

ческой 

взвешенной  

Недостатки 

метода 

Не учитывает единицы произв. 

мощности, непосредственно 

участвующих в производстве  

Влияние цены на ресурсы,  ис-

кажение затратоемкости 

Не учитывается индивидуаль-

ная затратоемкость изделий  

Не учитывается состояние внеш-

ней среды: 

- цена на продукцию и объемы 

продаж; 

- сроки поставки;  

- компоновка заказов на продук-

цию  

Не учитываются промежуточ-

ные стадии произв. процесса 

Не учитывается безубыточность подраз-

деления  

Не учитывает загрузку произв. 

мощности 

Устранение 

недостатков метода 

Переменные и постоянные 

режимы  

Прямые постоянные (по от-

ношению к 𝑖𝑛 – объекту и k-

этапу) затраты   

Распределение  на 

базе натуральных показа-

телей  

Технологический марш-

рут, состав сырья, виды 

операций  

Технологический этап, кален-

дарный график производства 

Распределение   на 

базе структуры маржи-

нального дохода  

Определения основной и вспо-

могательной деятельности 

BEP прямых постоян-

ных (по отношению к 

𝑖𝑛  затрат 

BEP прямых постоян-

ных (по отношению к 

𝑘  э  пу   затрат 

BEPкосвенных  посто-

янных (по отношению 

к 𝑘  э  пу   затрат 

BEP 𝑖𝑛-изделия на  -

маршруте 

BEP 𝑖𝑛-изделия 

BEP подразделения  

BEP заказа 

BEP потребительского 

свойства 

К-т окупаемости  

постоянных затрат  

подразделения 
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Проблема формализации взаимосвязи между постоянными затратами и от-

дельными видами объектов калькулирования решена с помощью введения в 

функцию затрат на производство технологических этапов на отдельных техноло-

гических маршрутах. Это позволило учесть в оценке безубыточности именно те 

единицы производственной мощности, которые непосредственно участвовали в 

производстве продукции. При формировании пула (то есть группы) постоянных 

затрат по технологическому маршруту (который формирует числитель в выра-

жении показателя безубыточности) учтено влияние внутренней и внешней сре-

ды. Внутренняя среда определяет затратоемкость отдельных видов продукции. 

Корректность оценки затратоемкости отдельных видов продукции достигнута 

за счет применения в качестве базы распределения для прямых постоянных за-

трат показателя структуры производства в натуральном выражении, который от-

ражает степень загрузки производственных мощностей.  

Косвенные постоянные затраты, отнесённые в пул затрат по технологическо-

му маршруту, распределяются на основе структуры маржинального дохода, ве-

личина которого зависит от цен и объема продаж отдельных видов продукции – 

таким образом при формировании пула затрат учтено влияние внешней среды.   

ТВС-модель позволяет сформулировать новые подходы к оценке безубыточ-

ности по отдельным видам продукции, произведенным на заданном технологи-

ческом маршруте:  

     
   

 
      

   
        

    
    ,                                         (17) 

где      
   

 
     – точка безубыточности в основном виде деятельности, при кото-

рой возмещаются прямые постоянные затраты на производство i-объекта каль-

кулирования на h-технологическом маршруте;    
        

 – прямые постоянные 

затраты на производство i-объекта калькулирования на h-технологическом 

маршруте в основном виде деятельности;     
    
 – доля маржинального дохо-

да в выручке от i-объекта калькулирования на h-технологическом маршруте в 

основном виде деятельности. 

Такой порядок определения точки безубыточности  показывает, сколько вы-

ручки необходимо получить для возмещения постоянных затрат, свойственных 

только данному объекту калькулирования (показатель может быть определен и в 

натуральном выражении, отношением прямых постоянных затрат на производ-

ство i-объекта калькулирования на h-технологическом маршруте к удельному 

маржинальному доходу от производства данного объекта калькулирования).  

Аналогично рассчитывается точка безубыточности для компенсации прямых 

по отношению к отдельному технологическому этапу затрат (      
   

 
     ), и кос-

венных по отношению к отдельному технологическому этапу затрат 

(      
   

 
       ). Соответственно, сумма расчета для трех точек безубыточности 

определить оценку для точки безубыточности по отдельному объекту калькули-

рования: 

     
   

 
       

   
 
           

   
 
           

   
 
       ,                   (18) 
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где      
   

 
 – оценка для точки безубыточности (в стоимостном выражении) в ос-

новном виде деятельности, при которой возмещаются постоянные затраты на 

производство i-объекта калькулирования на h-технологическом маршруте. 

На основе функции затрат в ТВС-модели выделены новые объекты анализа 

безубыточности и методы их расчета (заказы на производство, основные и вспо-

могательные подразделения предприятия, отдельные потребительские свойства 

продукции, технологические маршруты). 

Для повышения эффективности управления затратами и комплексной реали-

зации функций управления предприятием разработан алгоритм экономического 

обоснования управления производственной программой (рисунок  9).  

Функция планирования в данном алгоритме представлена возможностью вы-

бора технологических маршрутов и режимов работы оборудования, расчетом 

планового задания для отдельных технологических этапов, составлением кален-

дарного графика работы оборудования, планированием экономических показа-

телей по центрам ответственности с помощью ТВС-модели. Функция нормиро-

вания реализована с помощью применения авторского метода нормирования 

энергопотребления. Функции учета и контроля позволяют учесть влияние внут-

ренней и внешней среды с помощью корректировки планового задания и по-

требности в ресурсах для выполнения производственной программы.  

Анализ безубыточности отдельных видов продукции и заказов покупателей 

позволяет скорректировать производственную программу: либо исключить убы-

точные виды продукции, либо сформировать плановые показатели с учетом за-

планированных убытков (в зависимости от стратегии, реализуемой предприяти-

ем), что реализует функцию регулирования. Функция анализа задействована при 

исследовании причины отклонений фактических  показателей от плановых. Ба-

ланс интересов участников хозяйственного процесса достигнут в алгоритме с 

помощью введения в систему мотивации труда показателей хозрасчетного дохо-

да (экономии себестоимости), рассчитываемого с помощью ТВС-модели. 

Анализ затрат и финансовых результатов на основе CVP-модели проводится 

не только в рамках одного юридического лица, но и в холдинговых структурах, 

при оценке экономического эффекта от размещения заказов покупателе на раз-

личных производственных площадках, входящих в холдинг. 

При планировании затрат и прибыли в целом по холдингу на основе модели 

CVP возникает искажение показателей затрат и прибыли (рисунок 10). На ри-

сунке 10 пунктирными стрелками показано, что стоимость продукта Х, произве-

денного на предприятии А, входящем в холдинг, представляет собой часть пере-

менных материальных затрат в общей сумме затрат на производство продукта Y 

на предприятии Б (данный порядок формирования затрат в холдинге действует в 

CVP-модели). При этом в составе оценки стоимости продукта Х существуют 

свои переменные, постоянные затраты и прибыль. В процессе формирования 

финансового результата на предприятии Б, входящем в холдинг, происходит за-

вышение суммы затрат и занижение суммы финансового результата. 

Причиной такой погрешности является использование при формировании 

финансового результата холдинга допущения об имущественной обособленно-

сти каждого юридического лица, входящего в интегрированную структуру.  
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Рис. 9. Алгоритм экономического обоснования управления производственной программой
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Рис. 10. Методологический принцип формирования затрат и прибыли в 

холдинге на основе ТВС-модели управления затратами 

Примечание:  

     Связи между юридическими лицами холдинга в показателях 

CVP-модели 

     Связи между юридическими лицами холдинга в показателях в 

ТВС-модели управления затратами  
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холдинга (см. рисунок 10), переменные затраты на продукт Х, производимый на 

предприятии А, при передаче его на предприятие Б, войдут составной частью в 

переменные материальные затраты при производстве продукта Y. Постоянные за-

траты на продукт X при аналогичной передаче войдут составной частью в посто-

янные материальные затраты на продукт Y (методологический принцип формиро-

вания сквозных затрат в холдинговых структурах в ТВС-модели показан на ри-

сунке 10 сплошными стрелками).   

 Предложенные теоретические и методологические подходы к формированию 

затрат и прибыли в холдинговых структурах на основе ТВС-модели управления 

затратами позволяют повысить объективность оценки экономических послед-

ствий решений о выполнении производственной программы на предприятиях, 

входящих в холдинг. 

 Повышение адекватности функции затрат в ТВС-модели позволило повысить 

качество решения большинства управленческих задач – рисунок 11. 

 

Рис.11. Оценка соответствия методов управления 

 задачам управления 
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можного количества баллов (30 баллов), метод «директ-костинг» отвечает зада-

чам управления на 20,0%, АВС-метод на 36,7%, ТВС-методология – на 83,3%.  

 Результаты исследования приняты к внедрению на ОАО «Кузнечно-прессовый 

завод» г. Челябинск. Апробация результатов исследования на ОАО «Кузнечно-

прессовый завод» показала, что использование данных разработок позволило по-

высить точность планирования показателей переменных затрат на 16%, постоян-

ных затрат – на 20%.  

На ООО «УСПТК-холдинг» внедрена методология анализа загрузки производ-

ственных мощностей для холдинговых структур. Применение авторских принци-

пов формирования затрат и прибыли в холдингах позволило повысить точность 

оценки данных показателей на 12%. За счет повышения точности планирования 

энергопотребления на ООО «УСПТК-холдинг» затраты на энергоресурсы сокра-

тились на 10,1%.  

Использование результатов исследования в деятельности ЗАО «Коелгамра-

мор» позволило повысить точность планирования финансово-экономических по-

казателей – отклонение фактического показателя от эмпирического составило 

1,87%. За счет повышения точности планирования удалось скорректировать 

портфель заказов с учетом сроков, состава, объема и стоимости заказа, что позво-

лило получить экономию себестоимости в размере 8% от плана.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

В ходе исследования установлено, что современные методы управления затра-

тами решают отдельные локальные задачи, при этом ни один из них не обеспечи-

вает комплексного решения управленческих задач. Наиболее полно задачам крат-

косрочного планирования и оперативного управления производственной про-

граммой соответствует АВС-метод, однако его теоретические основы разработа-

ны не  в полной мере для практического применения. Доказано, что в условиях 

колебания объемов производства моделирование последствий управленческих 

решений возможно только с помощью метода учета затрат «директ-костинг» и ре-

ализующей его модели CVP, основанной на выделении постоянных и переменных 

затрат. Однако методы разделения затрат на постоянные и переменные, применя-

емые в данной модели, недостаточно эффективны – существует значительное от-

клонение теоретического значения расчетных величин затрат от эмпирических 

значений в производственной практике. С учетом этого разработана концепция 

управления затратами, основанная на синтезе элементов АВС-метода и метода 

«директ-костинг»  с учетом влияния факторов технологии, организации произ-

водства и операционного подхода к формированию затрат при использовании 

критерия их оптимизации по всей совокупности отдельных операций многопро-

дуктового производства и обеспечивающая эффективное повышение качества 

управления затратами.  

На основе синтеза АВС-метода и метода «директ-костинг» разработана автор-

ская методология управления затратами, учитывающая факторы технологии и ор-

ганизации производства – ТВС-методология (от англ. Technology based costing), 

базирующаяся на функции, отражающей зависимость суммы затрат от затрат на 
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отдельные виды продукции. Развитие теоретических основ управления затратами 

представлено системой определений параметров функции затрат и авторской 

классификацией затрат. Развитие методологии достигнуто введением в функцию 

затрат методологических принципов формирования затрат, учитывающих внут-

рихозяйственные связи, и разработанной экономико-математической моделью за-

трат для многопродуктового производства.  

Апробация функции затрат на основе ТВС-методологии показала, что откло-

нение теоретического значения затрат удалось довести до 4,7%. Такая точность не 

всегда достаточна для реализации задачи планирования расхода ресурсов при вы-

полнении производственной программы. Наиболее чувствительными к качеству 

планирования являются энергоресурсы – предприятия штрафуются через меха-

низм ценообразования на рынке энергоресурсов при отклонении фактического 

потребления от планового. Минимальное отклонение потребления энергоресур-

сов, в пределах которого предприятия избегает штрафов, составляет порядка 2%. 

В связи с этим потребовалось разработать комплекс методов нормирования энер-

горесурсов на основе ТВС-модели, позволяющую минимизировать отклонение 

плановой заявки энергоресурсов от их фактического потребления. 

Прикладное применение ТВС-методологии реализовано в контексте управле-

ния производственной программой с помощью алгоритма, в котором использова-

на ТВС-модель для оценки экономических последствий выполнения производ-

ственной программы, авторская методология анализа безубыточности, механизм 

контроллинга затрат, позволяющий учесть в оперативном управлении вариатив-

ность внутренней и внешней среды, а также методика факторного анализа затрат 

по центрам финансовой ответственности, позволяющая более объективно выяв-

лять лиц, ответственных за отклонение фактических затрат от плановых. Мини-

мизация затрат достигнута за счет выбора наименее затратоемких технологиче-

ских маршрутов для выполнения производственной программы, отказа от убы-

точных производственных заказов, принятия к производству более рентабельных 

заказов, изменения календарного графика производственного процесса. 
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