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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Принципиальные изменения социально-

трудовых отношений в России в части появления новых субъектов (работодате-

лей-собственников средств производства и наёмных работников), добровольного 

выбора трудовой деятельности, сочетания государственного патернализма и со-

циального партнёрства при взаимодействии государства, бизнеса и населения, со-

провождались трансформацией отношений собственности, механизма распреде-

ления доходов, порядка контрактации между  экономическими агентами.  При 

всей радикальности изменений реформы  до сих пор  не сформировали достаточ-

ных институциональных условий для устойчивого повышения качества жизни и 

свободного развития человека труда. Стратегия повышения социальной направ-

ленности и эффективности экономики России требует реформирования социаль-

но-трудовых отношений и разработки эффективного институционального меха-

низма их регулирования.  Это определяется тем, что, во-первых, экономический 

рост, модернизация экономики и переход к инновационному типу развития не-

возможны без социальной стабильности общества, а, следовательно, консенсуса 

субъектов социально-трудовых отношений. Во-вторых, дисфункции и неэффек-

тивность институционального регулирования социально-трудовых отношений, 

отставание в корректировке действующих институтов (в части условий заключе-

ния контрактов, зарплатообразования, охраны труда, социального партнёрства, 

занятости и др.) и внедрении новых, способствуют оппортунистическому поведе-

нию субъектов социально-трудовых отношений, снижают уровень и качество 

жизнедеятельности  населения, ограничивают развитие рынка труда и трудового 

потенциала, препятствуют росту занятости, ведут к нарушению трудовых прав 

работников. 

Социальная устойчивость РФ при неоднородности экономического простран-

ства страны и региональной дифференциации требует согласованных действий 

Федерального центра и субъектов РФ по повышению результативности институ-

ционального регулирования, а цикличность экономического развития диктует не-

обходимость создания регулятивного  механизма не только для стандартных, но и 

для кризисных ситуаций. 

Рост проблем в социально-трудовых отношениях связан не только с функцио-

нированием рыночного механизма, но и с расширением пространства экономиче-

ских кризисов,  что, наряду с существующим высоким  социальным неравенст-

вом, приводит к социальной и экономической дестабилизации. Конкурентоспо-

собность бизнеса, повышение жизненного уровня населения зависят, как от само-

регулирования и адаптации системы социально-трудовых отношений к внешним 

и внутренним «шокам», так и эффективности и оперативности институционально-

го регулирования по  преодолению кризисных явлений. Комплекс антикризисных 

мер, направленных на снижение социальной напряженности (содействие занято-

сти, сдерживание массового высвобождения работников и др.) является имма-

нентной институциональной программой, встроенной в стандартный набор анти-

циклических мер развитых стран. В то же время в России разработка аналогичных 
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институциональных амортизаторов социально-трудовой сферы всё ещё находится 

на начальном этапе развития и  отстаёт от потребностей экономики.  

Таким образом, в теоретическом плане актуальность исследования определяет-

ся высокой значимостью институционального регулирования социально-трудовых 

отношений, обеспечивающего развитие и устойчивость, как сферы труда, так и 

экономики России. Это, в свою очередь, требует разработки  методических подхо-

дов, позволяющих не только  идентифицировать структуру и взаимосвязи в систе-

ме институтов регулирования социально-трудовых отношений, но и оценить эф-

фективность институционального регулирования с учётом специфики государст-

венного устройства РФ в контексте антикризисной и восстановительной экономи-

ческой политики. В прикладном аспекте назрела необходимость корректировки и 

совершенствования институционального регулирования  социально-трудовых от-

ношений.  

Степень разработанности проблемы. Приоритет в исследовании трудовых 

отношений принадлежит классикам политической экономии.  В то же время  про-

блемы трудовой деятельности человека, обусловленные технической, экономиче-

ской и социальной эволюцией, постоянно генерируют новые вопросы и ставят 

научные задачи. Вопросы труда и трудовых отношений традиционно занимали 

значимое место в работах отечественных экономистов, таких как В. Варзар, 

И. Козьминых-Ланин, М. Кривицкий, Е. Маневич, Б. Маркус, С. Прокопович, 

С. Солнцев, М. Сонин, С. Струмилин и др.  

Значительный вклад в теоретическое осмысление механизма реализации соци-

ально-трудовых отношений, противоречий и направлений их реформирования 

внесли современные российские учёные Л.С. Бабынина, В.Н. Белкин, 

Н.А. Белкина, Н.А. Волгин, Б.М. Генкин, В.Н. Дудко, Т.И. Заславская, 

В.А. Киселёва, Р.П. Колосова, И.В. Лаврентьева, П.П. Лутовинов, Г.Г. Меликьян, 

Е.Г. Мамытов, Ю.Г. Одегов, Г.Я. Ракитская, Г.Г. Руденко, Э.А. Соболев, 

А.К. Тащев и др. Концентрация исследований на предметных областях социаль-

но-трудовых отношений (таких как  оплата и охрана  труда, миграция, занятость, 

развитие человеческого потенциала и т.д.) и условиях их развития показывает, 

что качество и эффективность регулирования определяется действующим инсти-

туциональным механизмом, который влияет на экономический рост, устойчи-

вость экономики, благосостояние человека труда. В связи с этим  анализ институ-

тов социально-трудовых отношений становится самостоятельной научной про-

блемой при разработке теоретических основ экономической политики. Институ-

циональные аспекты социально-трудовых отношений в российской экономиче-

ской науке изучены недостаточно, работы М.Г. Беляевой, О.В. Мраморновой, 

Е.В. Неходы, В.С. Раковской следует отнести к начальному этапу создания ин-

ституционального направления в экономике труда. В то же время в зарубежной 

экономической науке методология институционализма активно используется в 

разных предметных областях экономического анализа. Теоретические аспекты 

институционального регулирования социально-трудовых отношений разработаны 

диссертантом на основе  использования работ по институциональной экономике 

зарубежных авторов А. Алчияна, Д. Бромли, Дж. Бьюкенена, Г. Гроссмана, 

Дж. Гэлбрейта, Г. Демсеца, Р. Коуза, Д. Мюллера, Ф. Найта, Р. Нельсона, 
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Д. Норта, А. Оноре, Г. Саймона, Дж. Стиглица, О. Уильямсона, Ю. Фамы, 

Э.Г. Фуруботна, Г. Харта, Д. Ходжсона, Б. Холмстрома, Т. Эггертссона и др., а 

также трудов отечественных ученых А.А. Аузана, А.А. Блохина, В.П. Гутника, 

И.В. Даниловой, М.А. Дерябиной, А.А. Дынкина, Р.И. Капелюшникова, 

Я.И. Кузьминова, В.И. Маевского, В.А. Мау, В.А. Найшуля, А.Д. Некипелова, 

А.Н. Нестеренко, Р.М. Нуреева, А.Н. Олейника, Я.Ш. Паппэ, В.М. Полтеровича, 

В.В. Попова, В.В. Радаева, О.С. Сухарева, В.Л. Тамбовцева, А.Е. Шаститко, 

А.А. Яковлева и др. 

Отсутствие комплексных исследований институционального регулирования 

социально-трудовых отношений в теории экономики труда; сложность, простран-

ственное  разнообразие и низкая эффективность институциональных преобразо-

ваний; глобальность проблем циклического развития экономики, несовершенство 

конъюнктурного институционального регулирования в России определяют необ-

ходимость углубления теории, методологии и совершенствования институцио-

нального обеспечения социально-трудовых отношений. 

Целью диссертационной работы является разработка теоретических, мето-

дологических и методических подходов к анализу, оценке и результативности  

институционального регулирования социально-трудовых отношений в РФ для 

достижения социальной и экономической стабильности. 

Реализация поставленной цели потребовала решения следующих задач:  

1) сформировать методологию исследования институционального регулирова-

ния социально-трудовых отношений, обосновать функциональность  синтеза  ме-

тодологических подходов (институционально-эволюционного, синергетического, 

пространственно-временного и деятельностного) для формирования теоретической 

модели институционального регулирования социально-трудовых отношений; сис-

тематизировать и дополнить понятийный аппарат базовых институтов социально-

трудовых отношений как инструментов регулирования; 

2) раскрыть особенности эволюции институционального регулирования соци-

ально-трудовых отношений в России; выявить параметры (структуру и взаимосвя-

зи) инструментального блока регулирования (системы институтов); 

3)  оценить качество институционального регулирования социально-трудовых 

отношений в условиях неоднородности российской экономики,  разработать теоре-

тические положения и методические подходы к оценке влияния институтов соци-

ально-трудовых отношений на результаты экономической деятельности населения 

в период экономической стабильности; 

4) идентифицировать особенности институционального регулирования соци-

ально-трудовых отношений с учётом территориального социально-экономического 

разнообразия экономики РФ;  

5) раскрыть содержание  и осуществить оценку эффективности институцио-

нального регулирования социально-трудовых отношений в условиях кризисной си-

туации в экономике; 

6) разработать предложения по мониторингу институциональных программ с 

учётом конъюнктурных изменений рынка труда; 

7) разработать систему мер по совершенствованию институционального регу-

лирования социально-трудовых отношений в России.  
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Объектом диссертационного исследования выступают социально-трудовые 

отношения в экономике Российской Федерации.  

Предметом исследования является институциональное регулирование соци-

ально-трудовых отношений в России. 

Теоретической и методологической основой исследования явились труды 

классиков экономической теории, экономики труда, работы отечественных и за-

рубежных экономистов в области социально-трудовых отношений, теории эконо-

мической эволюции и трансформаций, институционального анализа. При реали-

зации целей и задач работы автор применял следующие методы исследования: 

структурно-функциональный, историко-логический, математический и статисти-

ческий, что способствовало достоверности и надежности полученных результа-

тов. 

Информационно-эмпирическая база исследования включает статистические 

данные и справочные материалы Федеральной службы государственной статисти-

ки, территориального органа  Федеральной службы государственной статистики по 

Челябинской области, Международной организации труда, законодательные и 

нормативно-правовые документы Российской Федерации и её субъектов, регла-

ментирующие разные направления социально-трудовых отношений, научные 

публикации в журналах и сборниках статей, экспертные оценки, собственные ис-

следования автора. 

Область исследования. Исследование поводилось в рамках Паспорта специ-

альности 08.00.05 – «Экономика и управление народным хозяйством. – Экономика 

труда»: п. 5.3. «Теоретико-методологические проблемы в сфере труда и социально-

трудовых отношений», п. 5.5. «Рынок  труда, его функционирование и развитие, 

структура и сегментация (международный,  национальные,  региональные, внутри-

фирменные и  т.д.); занятость населения (формирование  формы  и видов); безрабо-

тица (основные виды и формы, социально-экономические последствия, пути мини-

мизации)», п. 5.11. «Социально-трудовые отношения: система, структура, виды, 

субъекты, механизмы регулирования…Регулирование социально-трудовых отно-

шений – федеральный, региональный, муниципальный и корпоративный аспекты; 

активное влияние социально-трудовых отношений на развитие экономики и её 

отраслей». 

Наиболее существенные результаты, полученные диссертантом, и их науч-

ная новизна: 
1. Предложены концептуальные основы институционального направления эко-

номики труда, заключающиеся в развитии теории институтов и институционально-

го регулирования социально-трудовых отношений и формировании комплекса ме-

тодологических подходов и принципов их исследования. Авторские решения за-

ключаются в разработке модели институционального регулирования, содержащей 

аналитический блок (объект, предметные области, цели, содержание регулирова-

ния); инструментальный блок (систематизация и классификация институтов соци-

ально-трудовых отношений как инструментов регулирования); прикладной блок 

(состояние, результативность и эффективность институционального регулирова-

ния в условиях экономической стабильности и кризисной ситуации в экономике). 

Разработанная модель и принципы институционального регулирования обеспечи-



 7 

вают базу для принятия решений по развитию институциональной среды соци-

ально-трудовых отношений (п. 5.3. Паспорта специальностей ВАК). 

     2. Выявлены особенности эволюции институционального регулирования соци-

ально-трудовых отношений в России, а именно неполнота правил, процедур и ин-

ституциональных норм, их незавершённость и несоответствие современным требо-

ваниям рыночного развития социально-трудовых отношений; определены области 

недостаточности институтов внутрифирменной и межфирменной мобильности, 

развития рынка труда. Доказано, что функциональность системы институтов, как 

инструмента институционального регулирования социально-трудовых отношений,   

определяется устойчивостью её структуры,  в связи с чем, с использованием когни-

тивного моделирования раскрыта иерархия базовых институтов (по показателям 

центральности и  престижа в структуре орграфа институтов социально-трудовых 

отношений); выделены системообразующий (спецификация условий взаимодейст-

вия сторон трудовых отношений), ведущие (зарплатообразование, охрана труда, 

защита трудовых прав, контроль, социальное партнёрство, развитие трудового по-

тенциала (накопление человеческого капитала), занятость) и периферийные  инсти-

туты (внутрифирменная  мобильность, международная территориальная мобиль-

ность, межфирменная мобильность, внутренняя территориальная мобильность, раз-

витие рынка труда); выявлена функциональная сопряжённость (комплементарность/ 

субституциональность) в нормативной институциональной системе России. Автор-

ские положения о структуре и взаимосвязях позволяют оценить соответствие систе-

мы институтов потребностям функционирования и развития социально-трудовых 

отношений (п. 5.3., 5.11. Паспорта специальностей ВАК). 

3. Выявлены противоречия институционального регулирования  социально-

трудовых отношений, которые заключаются: в  отсутствии существенного воздей-

ствия ведущих институтов на реализацию потенциала экономически активного на-

селения; в наличии дисфункции институтов (незначимость ведущих и значимость 

периферийных  институтов при  оценке влияния на реализацию потенциала эко-

номически активного населения); в замене  комплементарных связей между инсти-

тутами на субституциональные. Для обоснования  влияния системы институтов со-

циально-трудовых отношений на экономику РФ предложен методический подход 

оценки воздействия отдельных институтов на реализацию  потенциала экономиче-

ски активного населения (ЭАН), что позволило оценить качество институциональ-

ного регулирования социально-трудовых отношений российской экономики 

(п. 5.3., 5.11. Паспорта специальностей ВАК). 

4. Доказано, что институциональное регулирование социально-трудовых отно-

шений в РФ характеризуется неоднородностью воздействия на реализацию потен-

циала экономически активного населения. Введена авторская типология реакции 

реализации потенциала ЭАН на регулирующее воздействие институтов социально-

трудовых отношений: 1) значимая, 2) средняя, 3)  слабая. Для разграничения ти-

пов реагирования предложено использовать  сопоставление рангов  субъектов РФ 

по степени эластичности влияния базовых институтов социально-трудовых отно-

шений на реализацию потенциала ЭАН и ранга фактической реализации этого по-

тенциала, а также определение динамической связи  между реализацией потен-

циала ЭАН и агрегированной оценкой регулирующего воздействия системы ин-
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ститутов социально-трудовых отношений. Определение  типологии институцио-

нального регулирования социально-трудовых отношений по степени неоднородно-

сти создаёт основу дифференциации мер по институциональному регулированию 

территориальных подсистем (п. 5.11. Паспорта специальностей ВАК). 

     5. Раскрыто содержание и проведена оценка эффективности институциональ-

ного регулирования социально-трудовых отношений на уровне территориальных 

подсистем с учётом кризисной динамики экономики РФ на примере программ за-

нятости населения. Авторские предложения заключаются в определении активно-

сти антикризисных мер (на основе сопоставления полноты и адекватности инсти-

туционального регулирования) и оценки их эффективности. Обоснована тенден-

ция снижения эффективности институционального регулирования при снижении 

уровня его активности, что определяет необходимость совершенствования инсти-

туциональных программ занятости населения (п. 5.5, 5.11. Паспорта специально-

стей ВАК). 

      6. Предложено использование мониторинга институционального регулирова-

ния на примере реализации региональных программ занятости населения, отличи-

ем которого является включение показателей результативности обязательных 

программных мероприятий; эффективности использования бюджетных средств, а 

также сопоставления показателей выполнения программных мероприятий с тен-

денциями, складывающимися на рынке труда, как оперативного оценочного кри-

терия регулирующего воздействия института занятости  (п. 5.5, 5.11. Паспорта 

специальностей ВАК).  

      7. Разработана система мер институционального регулирования на основе ак-

тивизации институтов социального партнёрства и развития рынка труда, вклю-

чающая предложения по совершенствованию целевых программ развития рынка 

труда территориальных подсистем, а именно: методического блока (расчет и 

оценка социально-экономического эффекта планируемых действий и др.), про-

гнозного (составление прогноза и баланса спроса и предложения труда в профес-

сиональном и территориальном   аспектах), функционального (целевые индикато-

ры и мероприятия по направлениям социально-трудовых отношений), что обеспе-

чит повышение качества институционального регулирования  РФ (5.11. Паспорта 

специальностей ВАК).  

Теоретическая и практическая значимость проведенного исследования за-

ключается возможности использования предложенных теоретико-

методологических подходов, теоретических положений и принципов, комплекса 

прикладных методов и моделей в разработке нового направления анализа соци-

ально-трудовых отношений. Полученные в ходе диссертационного исследования 

положения, выводы и предложения, могут служить теоретической и методологи-

ческой базой для совершенствования государственной политики в сфере труда на 

федеральном и региональном уровнях. Результаты диссертационного исследова-

ния могут применяться в образовательном процессе в таких курсах как «Эконо-

мика труда», «Институциональная экономика», «Региональная экономика», спец-

курсов, посвященных социально-экономическому развитию России. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы дис-

сертационной работы обсуждались на международных, всероссийских и межву-
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зовских научных, научно-методических и научно-практических конференциях 

(Екатеринбург, 2002, 2009; Москва 2011; Новосибирск, 2010, 2011; Уфа, 2011; Че-

лябинск, 2005–2010). Теоретические и методические результаты диссертационно-

го исследования использованы в разработке Положения  Челябинского областно-

го конкурса социальных достижений «Меняющие мир», проводимого под эгидой 

Законодательного Собрания, Правительства и Общественной палаты Челябинской 

области. Материалы диссертационной работы используются соискателем в учеб-

ном процессе при преподавании авторского курса  «Институты социально-

трудовых отношений», дисциплины «Экономика труда». Основные теоретические 

и прикладные результаты диссертационного исследования опубликованы в 41 ра-

боте, в том числе в 2 авторских и 1 коллективной монографиях, статьях (из них 17 

– в научных журналах, определенных ВАК РФ), научных докладах. Общий объем 

публикаций  39 п.л. 

Структура работы. Работа изложена на 361 странице текста и содержит 46 

таблиц, 12 рисунков, 5 приложений. Логико-структурная схема исследования 

представлена на рисунке 1. Диссертация состоит из введения, пяти глав, заключе-

ния, приложений и списка использованной литературы. Во введении обоснована 

актуальность темы, определены цель, объект, предмет и задачи исследования, его 

теоретическая и методологическая основы, информационная база; приведены ос-

новные результаты, составляющие научную новизну и определяющие практиче-

скую значимость работы; указаны данные об апробации и реализации основных 

результатов исследования. В первой главе «Теоретико-методологические подхо-

ды к исследованию институционального регулирования социально-трудовых от-

ношений» проанализированы основные подходы к исследованию социально-

трудовых отношений, обоснована значимость и конкретизирована методология 

анализа институционального регулирования социально-трудовых отношений как 

инструментальная основа институционального направления экономики труда, раз-

работана теоретическая модель институционального регулирования социально-

трудовых отношений. Во второй главе «Теоретические основы и методы анализа 

системы институтов социально-трудовых отношений в России» дана аналитиче-

ская оценка эволюционных особенностей институционального регулирования со-

циально-трудовых отношений в РФ, выявлены параметры сложившейся системы 

институтов как инструментального блока институционального регулирования, а 

именно:  на основе когнитивного моделирования выявлена функциональная значи-

мость базовых институтов  социально-трудовых отношений, обоснована структура  

институциональной системы социально-трудовых отношений.   В третьей главе 

«Оценка  институционального регулирования социально-трудовых отношений в 

условиях неоднородности российской экономики» проведена оценка  реализации 

действующей системой институтов России принципов и целей регулирования, 

предложен и апробирован методический подход  оценки влияния институтов соци-

ально-трудовых отношений на экономику РФ в период экономической стабильно-

сти, выявлена территориальная неоднородность институционального регулирова-

ния социально-трудовых отношений РФ.     В четвёртой главе «Институциональ-

ное регулирование  социально-трудовых  отношений в     период       экономической 
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«Институциональное  

Цель исследования: разработка теоретических, методологических и  методических подходов к анализу, 

оценке и результативности  институционального регулирования социально-трудовых отношений в РФ 

для достижения социальной и экономической стабильности. 

 

 

Экономический рост и инновационное развитие 

экономики не возможны без  консенсуса субъек-

тов социально-трудовых отношений и  их эффек-

тивных институтов 

Актуальность проблемы 

Научные результаты 

Необходимость разработки институциональных 

амортизаторов социально-трудовых отношений в 

условиях экономической нестабильности 

Неоднородность экономического пространства 

требует эффективных  институциональных ме-

ханизмов социально-трудовых отношений на 

уровне субъектов РФ 

Несформированность достаточных условий для 

устойчивого повышения качества жизни и сво-

бодного развития человека труда. 

Обоснование методологии анализа и 

разработка теоретической модели ин-

ституционального регулирования со-

циально-трудовых отношений 

Оценка эволюции институционально-

го регулирования, параметров (струк-

туры и взаимосвязей) действующей 

системы институтов  как инструмен-

тального блока институционального 

регулирования социально-трудовых 

отношений 

Оценка институционального регули-

рования социально-трудовых отноше-

ний  в контексте реализации целей и 

принципов в условиях неоднородности 

российской экономики в период эко-

номической стабильности 

Развита методология исследования институционального на-

правления экономики труда, разработана теоретическая 

модель институционального регулирования  социально-

трудовых отношений 

Раскрыто содержание и проведена оценка институцио-

нального регулирования социально-трудовых отношений с 

учётом кризисной динамики экономики РФ 

Выявлены противоречия в институциональном регулиро-

вании социально-трудовых отношений, предложен и апро-

бирован методический подход оценки влияния системы 

институтов социально-трудовых отношений на реализацию 

потенциала экономически активного населения в период 

экономической стабильности 

Доказана неоднородность институционального регулиро-

вания в территориальном разрезе, осуществлена типология 

территориальных подсистем по регулирующему воздейст-

вию институтов социально-трудовых отношений 
Анализ институционального регули-

рования социально-трудовых отноше-

ний в кризисных условиях и коррек-

тировка институционального инстру-

ментария в посткризисный период 

Повышение эффективности институ-

ционального регулирования социаль-

но-трудовых отношений  и разработка 

мер по его совершенствованию 

Логика исследования 

 Предложены меры по обеспечению  мониторинга инсти-

туциональных программ занятости населения 

Предложены меры по совершенствованию институцио-

нального регулирования в части институтов социального 

партнёрства и развития рынка труда 

Рис. 1. Логико-структурная схема диссертационного исследования 

 

Определены параметры эволюции институционального 

регулирования социально-трудовых отношений в  РФ,  

обоснованы структура и функциональная  сопряжённость в 

действующей системе институтов  социально-трудовых 

отношений в РФ 
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нестабильности» раскрыто содержание институционального регулирования соци-

ально-трудовых отношений с учётом кризисной динамики экономики РФ, дана 

оценка активности и эффективности институционального регулирования на при-

мере института занятости, проведены анализ и систематизация существующих  

подходов к оценке выполнения институциональных программ занятости населе-

ния в регионах, предложен мониторинг реализации институциональных программ 

занятости. В пятой главе «Направления совершенствования институционального 

регулирования социально-трудовых отношений» дана оценка дифференциации 

регионов России по уровню развития институтов социально-трудовых отноше-

ний, обоснованы предпосылки и условия использования институтов социального 

партнёрства и развития рынка труда для совершенствования институционального 

регулирования социально-трудовых отношений, сформированы предложения по 

содержательному наполнению региональных целевых программ как основных 

институциональных норм развития рынка труда. В заключении содержатся ос-

новные выводы и результаты диссертационного исследования.  
 

II. ОСНОВНЫЕ НАУЧНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ,  

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Предложены концептуальные основы институционального направления 

экономики труда, заключающиеся в развитии теории институтов и институ-

ционального регулирования социально-трудовых отношений и формирова-

нии комплекса методологических подходов и принципов их исследования.  

 

В процессе исследования взглядов на сущность социально-трудовых отношений 

диссертантом установлено, что их онтологическая определённость характеризуется  

полисубъектностью (наёмный работник (союзы работников), предприниматель/ 

работодатель (союзы предпринимателей/работодателей), государство), полипред-

метностью (занятость, организация и эффективность труда, вознаграждение за труд, 

формирование и развитие общего и специфического человеческого капитала, трудо-

вая мобильность и т.д.), многоуровневостью форм  проявления (вариативность по 

уровням организации экономической деятельности – предприятие, отрасль, нацио-

нальный и региональный уровни), многообразием и противоречиями интересов, что 

влечёт необходимость  выбора механизма согласования (патернализм, партнёрство, 

конкуренция и т.д.). Функционирование и развитие социально-трудовых отношений 

институционально оформлено, то есть предполагает создание институтов как ус-

тойчивых норм, правил, процедур, организационных механизмов, регламентирую-

щих  взаимодействие наёмных работников, работодателей и государства в соци-

ально-трудовой сфере. По мнению диссертанта, сутевым вопросом является изуче-

ние институтов как инструментов регулирования социально-трудовых отношений. 

Критический  анализ немногочисленных работ зарубежных и российских авторов 

по проблеме институционального регулирования социально-трудовых отношений, 

проведенный диссертантом, показал, что данное направление как область исследо-

вания экономики труда разработано фрагментарно, что отражается, во-первых, в 
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разночтениях в теоретической базе, а именно: в понимании содержания и роли  ин-

ститутов социально-трудовых отношений в системе регулирования экономики. Во-

вторых, в отсутствии представлений относительно комплексности институтов и их 

функциональных взаимосвязей, что обусловливает эффективность достижения це-

лей институционального регулирования. В-третьих, в абстрагировании от качества 

регулирования, как в целом, так и в разрезе институционального пространства, в 

том числе в различных условиях функционирования экономики. Вышеизложенное, 

по мнению диссертанта, подтверждает необходимость формирования адекватной 

концептуальной основы институционального направления в теории экономики 

труда. 

  Диссертантом в общем виде институциональное регулирование определено 

как разработка, корректировка, дополнение, введение институтов, обеспечивающих 

своевременность, комплексность и непротиворечивость согласования  и реализа-

ции интересов при взаимодействии субъектов социально-трудовых отношений в 

целях обеспечения устойчивости и развития системы социально-трудовых отноше-

ний, реализации потенциала экономически активного населения и роста ВВП. В 

связи с этим в заявленной области исследования институты понимаются как ин-

струменты регулирования социально-трудовых отношений, их предметных облас-

тей, сфер и уровней реализации. Новизна понятийного аппарата,  разнообразие и 

структурная сложность объекта регулирования определили необходимость  разви-

тия институционального направления экономики труда в части разработки модели 

институционального регулирования социально-трудовых отношений. Построение  

модели и включение институциональной сферы  в предмет экономики труда потре-

бовало от диссертанта формирования методологии исследования, в связи с чем, 

обоснована функциональность синтеза методологических подходов: институцио-

нально-эволюционного, синергетического, пространственно-временного, деятель-

ностного. 

Использование институционально-эволюционного подхода позволило выде-

лить институты социально-трудовых отношений как особую систему, своевремен-

ная корректировка которой в ответ на социально-экономические изменения в стра-

не обладает регулятивными функциями и способна обеспечить эволюционное раз-

витие социально-трудовых отношений. Указанный подход определяет необходи-

мость формирования такой системы институтов, которая охватывает все предмет-

ные области социально-трудовых отношений (принцип целостности), имеет завер-

шённую организационно-правовую конструкцию (принцип полноты атрибутивных 

характеристик системы институтов, обеспечивающих её работоспособность) и спо-

собна  адаптироваться к социально-экономическим изменениям (принцип адаптив-

ности). Выделение принципов (целостности, полноты, адаптивности) позволило 

сформировать развёрнутую характеристику предметной области институтов, кон-

кретизировать их функции и сферы институцилизации, уточнить экономические 

последствия институционального регулирования социально-трудовых отношений
1
. 

Аналитические выводы  диссертанта представлены в таблице 1.                    
                                                                                                                                             

                                                 
1
 Диссертантом применён метод Д. Бромли. 
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                                                                                                                                         Таблица 1 

Предметная область и функции институтов, сфера институцилизации и экономические последст-

вия институционального регулирования социально-трудовых отношений 

Предметная об-

ласть институтов 

социально-

трудовых отно-

шений 

 

Функции институтов Сфера  

институцилиза-

ции 

Экономические 

последствия 

институцио-

нального регу-

лирования 

Спецификация 

условий взаимо-

действия сторон 

трудовых отно-

шений 

 

Регулирует возникновение и прекращение тру-

довых отношений, определяет права и обязан-

ности сторон трудовых отношений в процессе 

трудовой деятельности 

Трудовая  

деятельность 

Повышение 

производст-

венной эффек-

тивности 

Зарплатообразо-

вание 

Регламентирует формирование цены труда 

Охрана труда Обеспечивает сохранение жизни и здоровья 

работников в процессе трудовой деятельности 

Защита трудовых 

прав 

Определяет правила и порядок защиты трудо-

вых прав работниками и их представителями 

Социальное 

партнёрство 

Обеспечивает согласование интересов субъек-

тов социально-трудовых отношений 

Внутрифирмен-

ная мобильность 

Обеспечивает соответствие работника   трудо-

вым функциям (рабочему месту) 

Мобильность 

труда 

Повышение 

производст-

венной эффек-

тивности  и 

перераспреде-

ление эконо-

мических воз-

можностей 

Межфирменная 

мобильность 

Регламентирует условия перевода (перехода) 

работника из одной фирмы в другую 

Внутренняя тер-

риториальная 

мобильность 

Оказывает регулирующее воздействие на алло-

кацию трудовых ресурсов через правила регист-

рационного учёта 

Международная 

территориальная 

мобильность 

Регламентирует трудовую деятельность ино-

странных граждан 

Занятость Оказывает содействие  в поиске работы и ра-

ботников, компенсирует «провалы» рынка труда 

Контроль 

 

Осуществление надзора и контроля соблюдения 

трудового законодательства и норм трудового 

права 

Контроль пове-

дения субъектов 

социально-

трудовых отно-

шений 

Повышение 

производст-

венной эффек-

тивности, пе-

рераспределе-

ние экономи-

ческих воз-

можностей и 

преимуществ 

Развитие трудо-

вого потенциала 

(накопление че-

ловеческого ка-

питала) 

Определяет правила и процедуры профессио-

нальной подготовки и переподготовки работни-

ков, идентификации и повышения их квалифи-

кации 

Развитие субъ-

ектов социально- 

трудовых отно-

шений 

Развитие рынка 

труда 

Способствует сбалансированности спроса и 

предложения труда 

Отсутствие единства взглядов на сущность институтов социально-трудовых от-

ношений определило необходимость  обобщения требований к характеристике и 

содержанию института. Синтез объектного (вид отношений между экономически-

ми субъектами, который собственно и институлизируется); предметного (правила, 

в рамках которых осуществляются данные отношения); процессного (процедуры 

как   предусмотренные правилами способы и порядок действий и санкции как ме-

ры, применяемые за девиантное поведение); субъектного (типы организационных 
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единиц, обеспечивающие работу института)  и нормативного (определение инсти-

туциональных норм, раскрывающих порядок действий и сферы социально-

трудовых отношений) представлений позволил раскрыть сущность института как 

явления, характеризующегося комплексом атрибутивных признаков, которые 

включают: а) правила – общепризнанные и защищенные предписаниями  запреты 

или разрешения на определенные виды действий индивида/ группы людей; б) про-

цедуры – порядок и последовательность действий, направленных на решение кон-

кретной задачи; в) санкции – меры принудительного репрессивного, компенсаци-

онного, предупредительного воздействия за нарушение порядка;  г) организа-

ционные единицы – субъекты, создающие правила, осуществляющие  процедуры, 

контроль и санкции;  д) институциональные нормы – виды докумен-

тов/нормативных актов, закрепляющие правила, процедуры, санкции и организа-

ционные единицы.                                                                                                                                  

      Проекция авторского представления о сущности института на предметные об-

ласти социально-трудовых отношений позволила диссертанту выделить не только 

базовые институты социально-трудовых отношений, формирующие систему и ока-

зывающие регулятивное воздействие (спецификация условий взаимодействия сто-

рон трудовых отношений, зарплатообразование, охрана труда, защита трудовых 

прав, социальное партнёрство, внутрифирменная мобильность, межфирменная 

мобильность, внутренняя территориальная мобильность, международная террито-

риальная мобильность, занятость, контроль соблюдения трудового законодатель-

ства и норм трудового права, развитие трудового потенциала (накопление челове-

ческого капитала), развитие рынка труда), но и выявить атрибутивные свойства 

указанных институтов, без которых невозможна их регулятивная функция. Фраг-

мент аналитических выводов диссертанта представлен в таблице 2.     

   Применение синергетического подхода для исследования институционального 

регулирования, выделяющего нестабильность как форму развития и «порядок»  

между элементами сложноорганизованных систем в качестве инструмента, обеспе-

чивающего устойчивость, позволило сформулировать принцип структурирования  

системы институтов социально-трудовых отношений, а именно наличие  опреде-

лённой иерархии и взаимосвязей (совместимости и дополняемости), которые на 

основе синергетического эффекта от регулирующего воздействия должны сохра-

нять устойчивость и обеспечивать развитие как системы социально-трудовых от-

ношений, так и экономической системы в целом. Известно, что отсутствие взаим-

ной институциональной согласованности и сопряжённости между институтами за-

трудняет выход экономики на траекторию устойчивого состояния. Экономические 

кризисы приводят к потере динамики системы, усилению хаотичности, что нега-

тивно проявляется, прежде всего, на функционировании рынка труда. Исключение 

подобных ситуаций обеспечивается своевременным институциональным регулиро-

ванием, взаимодополняемостью действующих институтов или введением новых, 

способных  «сглаживать» дисфункции социально-трудовых отношений и экономики 

в целом.  

      Пространственно-временной и деятельностный подходы в исследовании инсти-

тутов экономики труда позволили выделить общие и специфические компоненты 
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Таблица 2 

Фрагмент системы институтов социально-трудовых отношений с учётом  

атрибутивных признаков
2
 

Институты 

Атрибуты института 

Правила Процедуры Санкции 

Организа-

ционные 

единицы 

Институциональ-

ные нормы 

1. Специфика

ция условий 

взаимодейст-

вия сторон 

трудовых от-

ношений 

 

1. Возникнове-

ние и прекра-

щение трудо-

вых отноше-

ний; 

2. Поведение 

сторон трудо-

вых отношений 

1. Найм; 

2. Приостанов

ление и пре-

кращение 

трудовых от-

ношений; 

3. Изменение 

условий тру-

довых отно-

шений 

1. Материальная 

ответственность 

сторон трудовых 

отношений; 

2. Дисциплинар-

ные взыскания 

Кадровые 

службы 

фирм и 

организа-

ций 

 

ТК РФ, 

трудовой договор,  

правила внутрен-

него трудового 

распорядка, 

трудовая книжка 

1. Зарплато-

образование 

1. Установле-

ние МОТ, из-

менение и ин-

дексация зар-

платы; 

2. Системы оп-

латы труда; 

3. Определение 

удержаний из 

зарплаты; 

4. Оплата труда 

в особых усло-

виях; 

5.Нормировани

е труда 

 

1. Порядок 

выплаты за-

работной 

платы; 

2. Согласова-

ние уровня 

минимальной 

зарплаты 

 

Дисциплинар-

ная, материаль-

ная, гражданско-

правовая, адми-

нистративная и  

уголовная ответ-

ственность 

 

 

Различные 

министер-

ства РФ, 

трехсто-

ронние 

комиссии 

различных 

уровней; 

фирмы и 

организа-

ции 

 

ТК РФ, трудовой 

договор, коллек-

тивные договоры, 

соглашения раз-

личных уровней, 

ЕТКС, 

региональные за-

коны об  установ-

лении основ от-

раслевых систем 

оплаты труда, ра-

ботников 

государственных 

учреждений и т.д. 

 

институционального пространства социально-трудовых отношений России, что 

обусловлено государственно-правовым  устройством, социально-экономическими 

отличиями в уровне развития подсистем,  и, как следствие, требует спецификации 

для оценки результатов институциональных мер при регулировании социально-

трудовых отношений.  Использование принципов общего и специфического дало 

возможность разграничить институты по уровню их генерации (по уровню эконо-

мики, на котором формируются институты), реализации институциональных функ-

ций (по уровню экономики, где реализуется его основное действие), что отражено в 

таблице 3; оценить качество (результативность и эффективность) институцио-

нального регулирования в условиях экономической стабильности и кризисной си-

туации в экономике,  с учётом различий в территориальной активности; разрабо-

тать предложения по совершенствованию институционального регулирования со-

циально-трудовых отношений. 

      Таким образом, действенность институционального регулирования и его адек-

ватность состоянию социально-трудовых отношений и экономике определяется 

тем, насколько реализованы принципы целостности, полноты и адаптивности 

                                                 
2
Анализ  был осуществлен диссертантом применительно ко всем институтам социально-трудовых отношений. 
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Таблица 3 

Система институтов: уровни генерации и реализации функций 

Уровни 

экономики 
Институты по уровню генерации 

Институты по уровню реализации  

функций 

Экономи-

ческая сис-

тема в це-

лом 

Все институты Социальное партнёрство, международная 

территориальная мобильность, занятость, 

контроль, развитие трудового потенциала 

(накопление человеческого капитала), раз-

витие рынка труда. 

 
Террито-

риальные 

подсисте-

мы 

Зарплатообразование, охрана труда, соци-

альное партнёрство,  развитие трудового 

потенциала (накопление человеческого 

капитала), международная территориаль-

ная мобильность, внутренняя территори-

альная мобильность, занятость, развитие 

рынка труда. 

 

Социальное партнёрство, международная 

территориальная мобильность, занятость, 

контроль, развитие трудового потенциала 

(накопление человеческого капитала), раз-

витие рынка труда, внутренняя территори-

альная мобильность 

 
Хозяйст-

вующие 

единицы 

Зарплатообразование, охрана труда, соци-

альное партнёрство,  развитие трудового 

потенциала (накопление человеческого 

капитала), внутрифирменная мобильность. 

 

 

Все институты 

 

 

       

институтов, достигнута их структурная сопряжённость, учтены общие и специфи-

ческие свойства институционального пространства. 

     Теоретические основы и сформированная методологическая база позволили 

представить  авторское видение концептуальных основ институционального регу-

лирования социально-трудовых отношений (представлено на рисунке 2).    Пред-

ложенная методология и реализация её теоретического потенциала позволяют 

сформировать самостоятельную область научных исследований – институциональ-

ное направление экономики труда. 

 

2. Выявлены особенности эволюции институционального регулирования со-

циально-трудовых отношений в России; определены области недостаточности 

институтов внутрифирменной и межфирменной мобильности, развития рын-

ка труда. Доказано, что функциональность системы институтов как инстру-

мента институционального регулирования социально-трудовых отношений   

определяется устойчивостью её структуры; выявлена функциональная со-

пряжённость (комплементарность/ субституциональность) в нормативной ин-

ституциональной системе России.  

 

 Выделение  целей и принципов  институционального регулирования социаль-

но-трудовых отношений в России (аналитический блок модели институционально-

го регулирования) потребовало ретроспективного и конструктивного анализа раз-

вития системы институтов, используемых для регулятивного воздействия (инстру-

ментальный блок модели) и  содержательной оценки их эволюции в России, за пе-

риод с 1991 по 2011 гг.  Диссертантом  проведена аналитическая оценка  по всем 

институтам социально- трудовых отношений, фрагмент которой представлен в 

таблице 4, что позволило сделать следующие выводы относительно реализации 
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Рис. 2. Методологические и теоретические основы модели институционального ре-

гулирования социально-трудовых отношений 

 

в РФ принципов институционального регулирования:  

1) большая часть институтов социально-трудовых отношений с момента созда-

ния сохраняет первоначальную конструкцию, несмотря на изменения в траектории 

экономического развития страны; 

2) имеют место консерватизм; запаздывание в обновлении; сохранение старых, 

свойственных административной системе процедур и правил. Например, в на-

стоящее время в сфере охраны труда действует около 1000 нормативных право-

вых актов, при этом большинство правил и инструкций по охране труда не пере-

сматривались более 5 лет.  До сентября 2008 г. аттестация рабочих мест осущест-

влялась работодателем самостоятельно, что вело к  конфликту интересов и стави-

ло под сомнение достоверность оценки условий труда и т.д. В сфере  межфирмен-

ной мобильности в России действует запрет «заемного» труда – лизинга и аут-

стаффинга персонала. Отмена в 1991–1993 годах «прописки» оказалась формаль-

ной, переименованной в «регистрацию», наличие регистрации по месту жительст-
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ция и классификация институтов соци-

ально-трудовых отношений как инстру-

ментов регулирования 

 

Пространственно-

временной Прикладной блок: 1) оценка качества 

институционального регулирования с 

учётом  неоднородности российской эко-

номики и экономической стабиль-ности; 

2) оценка эффективности институцио-

нального регулирования социально-

трудовых отношений на уровне террито-

риальных подсистем с учётом кризисной 

динамики экономики; 

3) предложения по совершенствованию 

институционального регулирования соци-

ально-трудовых отношений 
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ва является обязательным условием для признания органами службы занятости 

гражданина безработным и т.д.  

3) присутствует известный в институциональной теории «хреодный» эффект, 

проявление которого связано с созданием  и приоритетом институтов, обеспечи-

вающих простое воспроизводство социально-трудовых отношений, отсутствует 

механизм оценки и отбора эффективных институтов, имеющих перспективные 

стратегические ориентиры, что приводит к атрофии отдельных  институтов (на-

пример, института развития рынка труда). 

     Позиционирование институтов социально-трудовых отношений по результа-

там эволюционной аналитики, проведённой диссертантом, в системе координат 

«Характер изменений правил и процедур / Направление институциональной тра-

ектории», представлено на рисунке 3 и свидетельствует о несформированности  

системы институтов, адекватной рыночным целям, отсутствии  адаптации инсти-

тутов к изменению социально-трудовых отношений. Детализация причин такой 

ситуации и углублённый анализ нормативной системы институтов позволил оценить  

её соответствие принципам полноты и целостности  регулятивных действий. В рабо-

те обосновано, что институты социально-трудовых отношений должны обеспечи-

вать достаточность правил, процедур, норм для осуществления трудовой деятель-

ности, мобильности труда, контроля поведения субъектов социально-трудовых от-

ношений  и их развития. В то же время анализ содержания атрибутивных свойств 

всех институтов позволил констатировать незавершённость правил и процедур 

института внутрифирменной мобильности (отсутствие чётких правил аттестации 

работников, позволяющих идентификацию не только положительных, но и отри-

цательных результатов, дающих право на уменьшение заработной платы, призна-

ние несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе), 

межфирменной мобильности (процедур перевода работника на постоянную рабо-

ту к другому работодателю, регулирования фактически существующего заемного 

труда – лизинга и аутстаффинга персонала),  развития рынка труда (практическое 

отсутствие действенных институциональных норм). 

     В то же время достижение целей институционального регулирования обуслов-

ливается не только наличием  базовых институтов, но и их структурированностью, 

иерархической упорядоченностью  и взаимной согласованностью, как основным 

условием порядка и устойчивости экономической системы в целом и, следователь-

но, возможностью развития системы социально-трудовых отношений.  Для оценки 

соответствия институционального регулирования принципу обеспечения устойчи-

вости и развития социально-трудовых отношений диссертантом выявлена функ-

циональная структура и взаимосвязи в системе институтов социально-трудовых 

отношений России.  На основе содержательно-логического анализа институцио-

нальных норм
3
, закрепивших правила и процедуры социально-трудовых  

 

                                                 
3
 Таких как ТК РФ, ФЗ «О занятости населения в Российской Федерации», ФЗ «О высшем и послевузовском про-

фессиональном образовании», ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ», ФЗ «О миграционном 

учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» и т.д.; Генеральные соглашения меж-

ду общероссийскими объединениями профсоюзов, работодателей и Правительством РФ, Региональные соглаше-

ния и т.д. 
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Таблица 4 

Краткая характеристика институциональных изменений (фрагмент) 

Крите-

рии 

Институты 

Спецификация условий 

взаимодействия сторон тру-

довых отношений 
Зарплатообразования Охраны труда 

Защиты трудо-

вых прав 

Значимые 

институ-

циональ-

ные изме-

нения 

1992. Изменения в КЗоТ РФ, 

введение понятия «трудовой 

договор/контракт», регламен-

тация заключения и растор-

жения трудовых договоров, 

ограничения заключения 

срочных трудовых договоров. 

2002. ТК РФ: исключение по-

нятия трудового контакта,  

детализация правил:  1) воз-

никновения и прекращения 

трудовых отношений, 2) пове-

дения сторон трудовых отно-

шений; 3) заключения сроч-

ных трудовых договоров. 

2006. Изменения в ТК РФ: 

детализация содержания 

трудового  договора, прав и 

обязанностей  работодателя, 

срочных трудовых договоров. 

1992. Введение МРОТ, Еди-

ной тарифной сетки в бюд-

жетном секторе экономики, 

коллективно-договорного 

регулирования цены труда во 

внебюджетном секторе. 

2002. ТК РФ: МРОТ не менее 

прожиточного минимума. 

Одобрена Концепция рефор-

мирования оплаты труда ра-

ботников бюджетной сферы. 

2006. Изменения в ТК РФ: 

основные понятия и опреде-

ления оплаты труда, порядок 

исчисления средней зарпла-

ты, санкции за нарушение 

сроков выплаты зарплаты. 

2008. Переход на новую сис-

тему оплаты труда работни-

ков бюджетной сферы. 

1992. КЗоТ РФ: организация работы по охране 

труда, компенсации и льготы за условия труда, 

государственный контроль условий труда. 

1993. ФЗ «Основы законодательства РФ об ох-

ране труда». 

1994.  Образование Рострудинспекции. Утвер-

ждение Системы нормативных правовых актов 

по охране труда: ССБТ, СанПиНы, СНиПы и 

т.д. 

1995. Управление охраной труда передано 

субъектам РФ. 

1999. ФЗ «Об основах охраны  труда в РФ» 

2002. ТК РФ: обозначены основные направле-

ния государственной политики, расширен пере-

чень обязанностей работников и работодателей 

в  области охраны труда. 

2006. Изменения в ТК РФ: введение понятий 

«требования охраны труда», «государственная 

экспертиза условий труда», «аттестация рабо-

чих мест»; условий создания служб и комитетов 

охраны труда; требований по финансированию 

мероприятий по охране труда. 

2008. Декларация перехода к системе управле-

ния  профессиональными рисками. 

1992. КЗоТ: трудо-

вые споры разре-

шаются посредст-

вом обращения в 

комиссии по трудо-

вым спорам и суды; 

профсоюзы – субъ-

екты, осуществ-

ляющие контроль и 

надзор соблюдения 

прав. 

2002. ТК РФ: вве-

дение понятия са-

мозащиты трудо-

вых прав. 

Характер 

изменений 

правил и 

процедур 

«Жесткая» регламентация ус-

ловий заключения и растор-

жения трудового договора. 

Детализация и регламента-

ция (упорядочивание) правил 

и процедур оплаты труда. 

Планируется принципиальное изменение пра-

вил и процедур с сохранением нормотворче-

ской  и ужесточением контролирующей роли 

государства и ответственности работодателя. 

Формирование ос-

нов индивидуаль-

ных правозащит-

ных практик. 

 

1
9
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отношений в РФ, построена когнитивная карта и проведена иерархическая 

дифференциация институтов социально-трудовых отношений. Этапы и ре-

зультаты представлены в таблице 5.  

      Для определения функционального статуса каждого базового института 

проведён анализ «входящих» и «исходящих» взаимосвязей между институ-

тами (выделены институты-«доноры» и институты-«реципиенты»), осущест-

влена дифференциация институтов по показателям центральности и прести-

жа, проведено ранжирование институтов. Диссертантом выделены следую-

щие типы  институтов: 1) системообразующие как  институты, выступающие в 

существующей системе источником её возникновения и главным условием 

существования; 2) ведущие как институты, наличие которых обеспечивает 

функциональность системы; 3) периферийные как институты с наименьшим 

числом институциональных связей. При разграничении указанных типов ин-

ститутов учитывались следующие положения: 1) максимальный ранг показа-

теля центральности и престижа явился определителем  системообразующего 

института; 2) статус  института как «центрального» позволил отнести его к ве-

 

Рис. 3. Позиционирование институтов в системе координат  

«Характер изменений правил и процедур /Направление институциональной траектории» 

-  «« дд ее кк лл аа рр аа --   

тт ии вв нн ыы йй »»   

ии нн сс тт иитт уу тт  

--   пп лл аа нн ии рр уу ее тт сс яя   

ии зз мм ее нн ее нн ии ее   

ИИ зз мм ее нн ее нн ии ее   ии нн сс тт ии тт уу --

цц ии оо нн аа лл ьь нн оо йй   тт рр аа ее кк тт оо --

рр ии ии   

ЭЭ лл ее мм ее нн тт аа рр нн оо ее   

уу пп оо рр яя дд оо чч ии вв аа нн ии ее   

СС оо хх рр аа нн ее нн ии ее   ии нн сс тт ии --

тт уу цц ии оо нн аа лл ьь нн оо йй   тт рр аа --

ее кк тт оо рр ии ии   

УУ жж ее сс тт оо чч ее нн ии ее   ЛЛ ии бб ее рр аа лл ии зз аа цц ии яя  
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дущим; 3) институты, не вошедшие в группу «центральных» или «престиж-

ных», отнесены к периферийным. 
 

Таблица 5 

Этапы и результаты иерархической дифференциации институтов  

социально-трудовых отношений. 

1. Анализ институциональных связей (критерий: «входящие/исходящие связи»). 

Институты-«реципиенты»: количество «входящих» связей 

больше количества «исходящих», то есть институты - объекты 

связей: 

Спецификация условий взаимодействия сторон трудовых от-

ношений, зарплатообразование, охрана труда, защита трудовых 

прав,  развитие трудового потенциала (накопление человеческо-

го капитала), международная территориальная мобильность, 

межфирменная мобильность, внутренняя территориальная мо-

бильность 

Институты-«доноры»: количест-

во «исходящих» связей превы-

шает количество «входящих», то 

есть институты – инициаторы 

связей: 

Контроль, социальное партнёр-

ство, занятость, внутрифирмен-

ная  мобильность, развитие рын-

ка труда 

2. Дифференциация институтов по показателям центральности (сумма «входящих» и 

«исходящих» связей) и престижа («входящие» связи)
4 

«Центральные» институты: 

Спецификация условий взаимодействия сторон 

трудовых отношений, контроль, социальное 

партнёрство, развитие трудового потенциала 

(накопление человеческого капитала), зарплато-

образование, охрана труда, защита трудовых 

прав, занятость 

«Престижные» институты: 

Спецификация условий взаимодействия сто-

рон трудовых отношений, развитие трудового 

потенциала (накопление человеческого капита-

ла), зарплатообразование, охрана труда, защита 

трудовых прав, контроль, социальное партнёр-

ство 

3. Ранжирование институтов по показателям центральности и престижа  

Системообразующий ин-

ститут: 
Спецификация условий 

взаимодействия сторон 

трудовых отношений 

 

Ведущие институты: 
Зарплатообразование, охрана тру-

да, защита трудовых прав, кон-

троль, социальное партнёрство, 

развитие трудового потенциала 

(накопление человеческого капи-

тала), занятость 

Периферийные институты: 
Внутрифирменная  мобильность, 

международная территориальная 

мобильность, межфирменная 

мобильность, внутренняя терри-

ториальная мобильность, разви-

тие рынка труда 

 

 

 

 

       Диссертантом обосновано положение, что институты всех типов в процес-

се регулирования обеспечивают реализацию принципа устойчивости и разви-

тия социально-трудовых отношений при условии комплементарности их 

взаимосвязей. Анализ пакета нормативных законодательных актов позволил 

выявить «встроенность» в нормативную систему комплементарности институ-

тов, как такой взаимосвязи между ними, когда правила и процедуры одного 

института усиливают действие другого или нейтральны по отношению к не-

му. Так, например, институт спецификации условий взаимодействия сторон 

трудовых отношений комплементарен институтам: 1) зарплатообразования и 

охраны труда (оплата труда и условия труда являются  обязательной частью 

                                                 
4
 В целях определения показателей центральности и престижа были определены соответствующие показате-

ли построенного графа, вершинами которого являлись институты социально-трудовых отношений. Те ин-

ституты, значение центральности которых выше значения центральности графа, были отнесены к цетраль-

ным. К престижным отнесены институты, у которых значение этого показателя превышает среднее по графу. 
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трудового договора (контракта), составляя его предмет, регламентируя ком-

пенсаторные условия труда и условия, в которых происходит реализация 

предмета контрактных действий); 2) защиты трудовых прав и контроля (не-

обходимость в защите от девиантного поведения сторон контрактных отно-

шений); 3) социального партнёрства (возможность конфликта и потребность 

согласования интересов сторон социально-трудовых отношений); 4) внутри-

фирменной мобильности (обуславливает необходимость обеспечения соот-

ветствия работников  и рабочих мест (выполняемых функций)); 5) развития 

трудового потенциала (подготовка, переподготовка работника, повышение 

квалификации являются условиями реализации трудовых функций); 6) заня-

тости (прекращение трудовых отношений задействует институт занятости, 

оказывающий услуги гражданам в поиске подходящей работы, а работодате-

лям в подборе необходимых работников); 7) межфирменной, внутренней 

территориальной, международной мобильности как нейтральный по своему 

воздействию. В то же время, зафиксирована и субституциональность взаимо-

связей в институциональной системе социально-трудовых отношений между 

институтами: зарплатообразование и занятость, социальное партнёрство и 

межфирменная мобильность.   

       Таким образом, эволюционный и конструктивный анализ созданной сис-

темы институтов позволили  конкретизировать требования к инструментам ре-

гулирования, соответственно, перейти к прикладным исследованиям способ-

ности системы институтов обеспечить цели регулирования социально-

трудовых отношений.   

 

3. Выявлены противоречия институционального регулирования  со-

циально-трудовых отношений, которые заключаются: в  отсутствии су-

щественного воздействия ведущих институтов на реализацию потенциала 

экономически активного населения; в наличии дисфункции институтов 

(незначимость ведущих и значимость периферийных институтов при  

оценке влияния на реализацию потенциала экономически активного на-

селения); в замене  комплементарных связей между институтами на суб-

ституциональные. 

 

     На основе выявленных параметров сложившейся в России системы инсти-

тутов социально-трудовых отношений проанализировано качество институ-

ционального регулирования с позиции реализации целей и выявленных дис-

сертантом принципов регулятивного воздействия в период экономической 

стабильности,  подходы диссертанта заключаются в следующем. 

      Во-первых, обеспечение устойчивости системы социально-трудовых от-

ношений достигается в том случае, если воплощённые в экономическую ре-

альность и регулирующие поведение субъектов социально-трудовых отноше-

ний правила и процедуры одного института не противоречат таковым другого, 

способствуя тем самым комплексности реализации и согласованности инте-

ресов работников, работодателей и государства. 



 23 

     Во-вторых, влияние институционального регулирования на экономику 

достигается не прямо, а косвенно, через трансмиссионное воздействие систе-

мы институтов на параметры социально-трудовых отношений, при этом ха-

рактер и степень влияния являются показателями качества регулирования как 

социально-трудовых отношений,  так и экономики в целом. 

1. Анализ результатов институционального регулирования социально-

трудовых отношений, а именно эмпирических данных, характеризующих 

экономические последствия внедрения  правил и процедур,  позволил вы-

явить замену комплементарных связей между институтами на субституцио-

нальные, что свидетельствует о деструктивном воздействии на предметные 

области социально-трудовых отношений.  Это подтверждается следующим: 

а) между институтами социально-трудовых отношений присутствует од-

носторонняя субституциональность, под которой диссертантом понимается 

ситуация, когда правила и процедуры одного института снижают эффектив-

ность деятельности другого. Например, «жёсткость» правил и процедур най-

ма-увольнения в России ведёт к ограничению занятости; институт междуна-

родной мобильности с присущей ему жёсткостью ограничений и процедур 

использования труда иностранных граждан в России, способствует деформа-

лизации трудовых отношений; 

     б) в ряде случаев наблюдается взаимная субституциональность, как си-

туация, при которой правила и процедуры институтов взаимно ослабляют их 

действия. Например, особенность  института спецификации условий взаимо-

действия сторон трудовых отношений в России, как наличие одновременно 

жестких ограничений на условия увольнения и «мягких» форм в части опла-

ты и условий труда (неявная часть трудовых договоров), приводит к манипу-

лированию последними. Аналогичная взаимная субституциональность скла-

дывается между институтом зарплатообразования и охраны труда и институ-

том спецификации условий взаимодействия сторон трудовых отношений. 

Особенности зарплатообразования в России (высокая доля переменной части 

в структуре заработной платы и её тесная связь с финансовыми результатами 

деятельности фирмы, гибкость и нестандартность форм оплаты), отсутствие 

влияния аттестации рабочих мест на условия трудовых договоров, и, как 

следствие, неудовлетворительное состояние, как условий, так и охраны тру-

да, являются механизмом, вынуждающим работников к увольнению  и т.д. 

Фрагмент аналитических результатов автора представлен в таблице 6. Разно-

направленность институционального регулирования ослабляет устойчивость 

системы социально-трудовых отношений, способствуя рассогласованию ин-

тересов работодателей и государства, работников и работодателей, формируя 

модели поведения последних на основе неформальных соглашений, противо-

речащих институциональным нормам.  

2.  Выявленные проблемы и противоречия сложившихся институциональ-

ных связей определили необходимость статистического подтверждения 

влияния системы институтов социально-трудовых отношений на экономику. 
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Таблица 6 

Результаты эмпирического анализа совместимости  институтов социально-трудовых  

отношений (фрагмент) 
И

н
ст

и
т
у
-

т
ы

 
Виды совместимости институтов 

Комплементар-

ность 
Взаимная комплементарность 

Односторон-

няя субститу-

циональность 

Взаимная 

субституцио-

нальность 

1
. 
С

п
ец

и
ф

и
к

а
ц

и
и

 

у
сл

о
в

и
й

 в
за

и
м

о
-

д
ей

ст
в

и
я

 с
т
о

р
о

н
 

т
р

у
д

о
в

ы
х

 о
т
н

о
-

ш
ен

и
й

 

Защите трудовых 

прав, контролю, 

внутренней тер-

риториальной, 

международной 

мобильности 

Социальному партнёрству, внури-

фирменной, межфирменной мо-

бильности, развитию трудового 

потенциала 

Занятости Зарплатооб-

разованию, 

охране труда 

 

2
. 

З
а

р
п

л
а

т
о
-

о
б
р

а
зо

в
а
н

и
е 

Защите трудовых 

прав, контролю.  

Социальному партнёрству, разви-

тию трудового потенциала, охране 

труда, внутрифирменной, межфир-

менной, внутренней территориаль-

ной, международной мобильности. 

– Специфика-

ции условий 

взаимодейст-

вия сторон 

трудовых 

отношений, 
занятости 

 

3
. 

О
х
р

а
н

ы
 

т
р

у
д

а
 

Защите трудовых 

прав, контролю.  

Зарплатообразованию социальному 

партнёрству, развитию трудового 

потенциала, внутрифирменной, 

межфирменной, внутренней терри-

ториальной, международной мо-

бильности, занятости. 

– Специфика-

ции условий 

взаимодейст-

вия сторон 

трудовых 

отношений. 

 

Требование принципа единства общего и специфического при анализе эко-

номики РФ обусловило значимость учёта фактора неоднородности экономи-

ческого и институционального пространства России, соответственно опери-

рования данными по территориальным подсистемам. В связи с этим проверя-

лось воздействие институтов на отличные между собой сегменты экономики. 

Диссертантом предложен методический подход, содержание которого вклю-

чает: а) формирование частных показателей, характеризующих  воздействие 

институтов на предметные области социально-трудовых отношений; б) введе-

ние результирующего показателя влияния системы институтов. Результирую-

щим параметром конечного воздействия системы базовых институтов принят 

показатель «отношение ВРП к экономически активному населению (ЭАН)», 

интерпретируемый как реализация потенциала экономически активного на-

селения. Аргументами такого выбора явились следующие обстоятельства: 

суммарный ВРП есть агрегированная оценка национального продукта; сис-

тема институтов социально-трудовых отношений «охватывает»  экономиче-

ски активное население (поскольку ЭАН представляет собой совокупность 

работающих и безработных, активно ищущих работу), с одной стороны, и 

влияет на результативность труда, как одного из факторов, генерирующих 

ВРП, с другой. Диссертантом верифицированы  на предмет  наличия связи с 
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результирующим параметром и тестировались 43 статистических показателя, 

отражающих частные результаты воздействия институтов на предметные об-

ласти социально-трудовых отношений.  Информационной базой явились 

данные за 2006–2008 год по 74 регионам РФ
5
. По результатам произведенно-

го корреляционно-регрессионного анализа получена модель (коэффициент 

детерминации равен 90, 2%), формализация которой имеет следующий вид: 

 

У = – 1,987 Х1 – 12,856 Х2 + 0,007 Х3 + 1,518 Х4 + 29,368 Х5 – 1,941 Х6 +  

25,366 Х7 – 19,432 Х8, 

где У – ВРП на 1 экономически активного, млн. руб.  

 

Показатели, вошедшие в модель и характеризующие непосредственный 

результат действия институтов, представлены в таблице 7.  

 
Таблица 7 

Показатели результата действия институтов социально-трудовых отношений 

№ Институты  Показатели результата действия института 

1 

 
Спецификация условий взаимодей-

ствия сторон трудовых отношений 

Занятые в неформальном секторе, в % от об-

щей численности занятых (Х1) 
2 Охрана труда Численность пострадавших при несчастных 

случаях, человек на 1000 человек (Х2) 
3 Защита трудовых прав Оказана правовая помощь в оформлении до-

кументов в комиссии по трудовым спорам и в 

суд, случаев (Х3) 
4 Социальное партнерство Охват предприятий коллективными договора-

ми, в % от общего количества предприятий 

(Х4) 
5 Зарплатообразование Средняя номинальная начисленная заработная 

плата, рублей (Х5) 
6 

 
Межфирменная мобильность Коэффициент общей оборачиваемости кадров 

(коэффициент по прибытию + коэффициент по 

выбытию) (Х6) 

            

 
7 Международная территориальная 

мобильность 

Удельный вес иностранных работников в об-

щей численности ЭАН, % (Х7) 
8 Занятость  Уровень регистрируемой безработицы,% (Х8) 

 

     Полученная зависимость свидетельствует о том, что положительно влия-

ют на реализацию потенциала ЭАН институты защиты трудовых прав, соци-

ального партнёрства, зарплатообразования, международной территориальной 

мобильности. В то же время очевидным является и наличие обратной зави-

симости. Это интерпретировано следующим образом: а) чем меньше нефор-

мальный сектор, тем меньше доля занятых, охваченных неформальными тру-

довыми отношениями, тем выше  реализация потенциала ЭАН; б) значитель-

ное количество пострадавших на производстве свидетельствует о низком ка-

                                                 
5
 По результатам сбора статистики из расчёта выбыли Мурманская область, Новгородская область, Респуб-

лика Ингушетия,  Чеченская Республика, Республика Тыва и автономные округи РФ. 
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честве функционирования института охраны труда, а высокие результаты оз-

начают меньший производственный травматизм и положительно отражаются 

на реализации потенциала ЭАН; в) коэффициент общей оборачиваемости 

кадров, показывающий межфирменную мобильность, в рассчитанной модели 

свидетельствует о преобладании в российской экономике «минусов» над 

«плюсами» от процессов  межфирменной мобильности; г) качество функцио-

нирования институтов занятости (выражающееся, в том числе, и в снижении 

уровня регистрируемой безработицы), безусловно, способствует росту реали-

зации потенциала ЭАН. Незначимыми оказались показатели результата дей-

ствия институтов внутренней территориальной мобильности, контроля и раз-

вития трудового потенциала. 

       В результате было выявлено, что созданная система институционального 

регулирования характеризуется следующими противоречиями: 

1) системообразующий (спецификация условий взаимодействия сторон 

трудовых отношений) и ведущие (охрана труда, защита трудовых прав, соци-

альное партнёрство, зарплатообразование; занятость) институты социально-

трудовых отношений в российской экономике подтвердили свой функцио-

нальный статус: их влияние значимо для реализации потенциала ЭАН; в то 

же время,  не активированы в институциональном регулировании ведущие 

институты контроля, развития трудового потенциала; 

2) в ряде случаев наблюдается несовпадение статуса института с позиции 

его влияния на экономику (по показателю реализации потенциала ЭАН), на-

пример, периферийные институты – межфирменная мобильность, междуна-

родная территориальная мобильность – оказывают значимое влияние, в то 

время как ведущие – контроля, развития трудового потенциала – не прояв-

ляют заметного воздействия;  

3) отсутствует статистика, позволяющая оценить влияние институтов 

внутрифирменной мобильности и развития рынка труда. 

 

4. Доказано, что институциональное регулирование социально-

трудовых отношений в РФ характеризуется неоднородностью воздейст-

вия на реализацию потенциала экономически активного населения. Вве-

дена авторская типология реакции реализации потенциала экономически 

активного населения на регулирующее воздействие институтов социаль-

но-трудовых отношений: 1) значимая, 2) средняя, 3) слабая.  

 

В рамках пространственно-временного подхода к институциональному 

регулированию социально-трудовых отношений диссертантом обоснованы 

его отличия на уровне территориальных подсистем. С этой целью проведено 

сравнение рангов субъектов РФ по двум показателям: 1) по коэффициенту эла-

стичности воздействия институтов на результирующий экономический пара-

метр (ВРП/ЭАН); 2) по показателю реализации потенциала ЭАН.  

В части определения рейтинга субъектов РФ по воздействию институтов 

социально-трудовых отношений использован следующий методический приём. 

Коэффициенты эластичности влияния показателей результата действия каждого 
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базового института на динамику показателя реализации потенциала ЭАН при-

няты как потенциально возможное влияние института в российской экономике 

(таблица 8). Ранжирование полученных коэффициентов эластичности по абсо-

лютной величине (по принципу чем более высокое значение эластичности име-

ет показатель по влиянию на  результативный параметр, тем больший ранг ему 

присвоен)  определялось по каждому частному показателю с учётом знака эла-

стичности: в случае положительного (Х3, Х4, Х5, Х7 ) ранги субъектам присваи-

вались  исходя из  условия – чем большее значение принимает эластичность, 

тем выше ранг субъекта; при отрицательной (Х1, Х2, Х6, Х8 ) – чем больше зна-

чение эластичности, тем ниже ранг субъекта. 

Для агрегированной оценки регулирующего воздействия институтов со-

циально-трудовых отношений на реализацию потенциала ЭАН осуществлён 

расчёт итогового ранга субъекта РФ суммированием полученных частных 

рангов. Чем большую итоговую сумму баллов набрал субъект РФ, тем более 

высокое место присваивалось региону. 
Таблица 8 

Коэффициенты эластичности и ранги 

Показа-

тели 
Наименование 

Значение 

коэффициен-

та эластично-

сти 

Присвоенный 

ранг 

Х1 
Занятые в неформальном секторе, % от общей за-

нятости 
–0,8292 3 

Х2 
Численность пострадавших при несчастных слу-

чаях, человек на 1000 человек; 
–5,3647 7 

Х3 

Оказана правовая помощь в оформлении доку-

ментов в комиссиях по трудовым спорам и в суд, 

случаев 

0,1119 1 

Х4 Охват предприятий коллективными договорами, %; 2,5054 6 

Х5 
Среднемесячная начисленная заработная плата, 

тыс. руб 
6,7696 8 

Х6 Коэффициент общей оборачиваемости кадров –2,2746 5 

Х7 
Удельный вес иностранных работников в общей 

численности ЭАН, % 
0,8407 4 

Х8 Уровень зарегистрированной безработицы, %; –0,7591 2 

 

Определение рангов регионов по двум критериям – агрегированной оценке 

регулирующего воздействия институтов социально-трудовых отношений и 

реализации потенциала ЭАН – позволило провести классификацию территори-

альных подсистем и составить матрицу позиционирования российских регио-

нов (таблица 9). Позиционирование осуществлялось на основе присвоения ре-

гионам децемных рангов (decem (латин.) – десять), под которыми понимался 

порядковый номер группы из десяти регионов. 
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Таблица 9 

Матрица позиционирования российских регионов (2008 г.) 

Децемный 

ранг  

региона 

по реали-

зации по-

тенциала 

ЭАН 

Децемный ранг региона по  агрегированной оценке регулирующего 

воздействия институтов социально-трудовых отношений 

Высокий (1–3) Средний (4–6) Низкий (7–8) 

Высокий 

(1–3) 

Белгородская область, Липец-

кая область, Московская об-

ласть, г.Москва, г. Санкт- Пе-

тербург, Республика Башкорто-

стан, Республика Татарстан, 

Нижегородская область, Орен-

бургская область, Самарская 

область, Свердловская область, 

Тюменская область, Челябин-

ская область, Красноярский 

край, Иркутская область, Кеме-

ровская область, Омская об-

ласть, Республика Саха Якутия 

(18) 

Республика Коми, 

Архангельская область, 

Вологодская область, 

Калининградская область, 

Ленинградская область, 

Волгоградская область, 

Пермский край, 

Томская область, 

Хабаровский край, 

Камчатская область, 

Сахалинская область (11) 

Магаданская об-

ласть 

Средний 

(4–6) 

Калужская область, Курская 
область, Рязанская область, 
Тульская область, Смоленская 
область, Краснодарский край, 
Астраханская область, Пензен-
ская область, Саратовская об-
ласть, Республика Бурятия, Чи-
тинская область, 
Амурская область (12) 

Владимирская область,  
Воронежская область, Ор-
ловская область, Тамбов-
ская область, Ярославская 
область, Республика Каре-
лия, Ростовская область, 
Чувашская Республика, 
Ульяновская область, Но-
восибирская область, При-
морский край (11) 

Костромская  об-

ласть, Тверская 

область, Удмурт-

ская Республика, 

Курганская об-

ласть, Республика 

Хакасия, Еврей-

ская автономная 

область, Алтай-

ский край (7) 

Низкий 

(7–8) 

     
 
 

------------------------ 

Брянская  область, Псков-
ская область, Республика 
Адыгея, Республика Даге-
стан, Кабардино-
Балкарская республика, Ка-
рачаево-Черкесская рес-
публика, Ставропольский 
край,  Республика Мордо-
вия, Республика Алтай (9) 

Ивановская об-

ласть, Республика 

Калмыкия, Рес-

публика Северная 

Осетия – Алания, 

Республика Ма-

рий Эл,  Киров-

ская область (5) 

 

 

По результатам позиционирования диссертантом сделаны следующие выво-

ды:  

1) в 40 регионах выявлена ассиметрия рангов как «положительная», так и 

«отрицательная». Под «положительной» ассиметрией диссертант понимает 

превышение децемного  ранга региона по показателю реализации потенциала 

ЭАН над децемным рангом по агрегированной оценке регулирующего воз-

действия институтов социально-трудовых отношений; под «отрицательной» 

ассиметрией – обратную ситуацию. При этом имеет место «слабая» ассимет-

рия (термин использован  при диапазоне децемных рангов регионов «высо-
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кий – средний», «средний – низкий») и практически отсутствует (как исклю-

чение Магаданская область) «сильная» ассиметрия (существенное расхожде-

ние децемных рангов – «высокий – низкий»); 

2) совпадение значений рангов наблюдается в 34 регионах России, что 

показано  затемнением  диагонали матрицы (таблица 9). 

Для выявления динамической связи  реализации потенциала ЭАН и агре-

гированной оценки регулирующего воздействия институтов социально-

трудовых отношений диссертантом рассчитан коэффициент ковариации (на 

основе данных за 2006–2008 годы), нормированный по величине дисперсии 

агрегированной оценки регулирующего воздействия институтов (определя-

лась как сумма фактических значений показателей результата действия каж-

дого базового института социально-трудовых отношений с учетом их влия-

ния на  реализацию потенциала ЭАН), что позволило определить  величину 

процентного изменения показателя реализации потенциала ЭАН при измене-

нии агрегированной оценки регулирующего воздействия институтов соци-

ально-трудовых отношений на 1%  (для большинства  регионов значение ко-

эффициента меньше единицы, но отлично от нуля). Выявлена положительная 

волатильность между исследованными величинами, причём по некоторым 

регионам,  весьма существенная (например, коэффициент ковариации для 

Белгородской области составил 0,998, Воронежской – 1,02, г. Москва – 1,06, 

Вологодской области - 0,814, Пермского края – 0,859, Сахалинской области – 

1,101). Расчёт среднего  значения коэффициента ковариации по группам ре-

гионов таблицы 9, показал очевидную тенденцию снижения его величины в 

зависимости от снижения рангов субъектов РФ, что показано цветом в таб-

лице 10.  
 

Таблица 10 

Средние коэффициенты ковариации по группам регионов 

Коэффи-

циенты 

Децемный ранг регионов по реализации потенциала ЭАН и институциональ-

ному воздействию социально-трудовых отношений (РП/ИВ) 

Высокий/ 

высокий  

Высокий/ 

средний 

Средний/ 

высокий 

Средний/ 

средний 

Средний/ 

низкий 

Низкий/ 

средний 

Низкий/ 

низкий 

Средние 

коэффи-

циенты 

ковариа-

ции по 

группе 

регионов 

0,616 0,61 0,468 0,529 0,55 0,451 0,37 

       

      Полученные результаты были использованы диссертантом для типологии 

территориального пространства России по агрегированной оценке регули-

рующего воздействия институтов социально-трудовых отношений. Выявлены 

территориальные ареалы: 1) со значимой реакцией на регулирующее воздей-

ствие институтов социально-трудовых отношений (регионы с высоким де-

цемным рангом по агрегированной оценке регулирующего воздействия ин-
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ститутов социально- трудовых отношений, для которых при его изменении 

на 1 % волатильность показателя реализации потенциала ЭАН составляет 

от0,468 до 0,616 %); 2) со средней реакцией на регулирующее воздействие 

институтов социально-трудовых отношений (регионы со средним децемным 

рангом по агрегированной оценке регулирующего воздействия институтов 

социально-трудовых отношений и волатильностью показателя реализации 

потенциала ЭАН от 0,451 до 0,61 %);  3) со слабой реакцией на регулирую-

щее воздействие институтов социально-трудовых отношений (регионы с низ-

ким децемным рангом по агрегированной оценке регулирующего воздейст-

вия институтов, для которых волатильность реализации потенциала ЭАН со-

ставляет от 0,37 до 0,55 %).  

Разнообразие реакции на  институциональное регулирование социально-

трудовых отношений на уровне территориальных подсистем определяет необ-

ходимость дифференциации мер институционального регулирования, в том 

числе в условиях экономической нестабильности. 

 

 5. Раскрыто содержание и проведена оценка эффективности институ-

ционального регулирования социально-трудовых отношений на уровне 

территориальных подсистем с учётом кризисной динамики экономики 

РФ на примере программ занятости населения.  

 

Разработанная диссертантом модель институционального регулирования 

социально-трудовых отношений использована для аналитической оценки 

системы мер в кризисный период. Направления анализа включали: 1) иден-

тификацию институтов, которые активно использовались при антикризисном 

регулировании (ведущие и периферийные институты); 2) выявление элемен-

тов базовых институтов (правил, процедур, норм), которые применялись для 

снижения экономической нестабильности; 3) спецификация институтов по 

критерию взаимодополняемости при их включении в качестве инструментов 

в аппарат антикризисного регулирования; 4) оценка результативности анти-

кризисных институциональных мер. Предметной сферой прикладного анали-

за институционального регулирования выбран ведущий в системе институтов 

социально-трудовых отношений институт занятости. Оценка институцио-

нального регулирования занятости проводилась на этапе активизации анти-

кризисных мер 2009 года. Диссертантом предложено использование трёх 

аналитических критериев при оценке институционального регулирования: 

1) полнота институциональных мер; 2) адекватность институционального ре-

гулирования экономической ситуации (полнота и адекватность позволяют 

оценить активность институционального регулирования); 3) эффективность 

институционального регулирования.  

1. Оценка полноты институционального регулирования проведена на ос-

нове анализа диссертантом формальных показателей выполнения программ 

по снижению напряжённости на рынке труда по 82 регионам РФ. Выполне-

ние программ оценивалось по соотношению числа их фактических участни-

ков к запланированным, в сферу анализа включались подпрограммы – «Опе-
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режающее профессиональное обучение работников в случае массового уволь-

нения», «Организация общественных работ, временного трудоустройства и 

стажировки выпускников», «Оказание адресной поддержки граждан, включая 

их переезд в другую местность для замещения рабочих мест», «Содействие 

развитию малого предпринимательства и самозанятости безработных граж-

дан». Для количественной оценки полноты институционального регулирова-

ния введены градации: «частичная» (для регионов, выполнивших 1 и 2 под-

программы – 35 регионов), «значимая» (для регионов с выполнением 3и 4 

подпрограмм – 47 регионов). 

2. Оценка адекватности проводилась на основе определения соответст-

вия/несоответствия институционального регулирования экономической си-

туации. Для этого проведено сравнение  структуры принятых  программ по 

снижению напряжённости на рынке труда и требований, обусловленных ост-

ротой проблем рыночной ситуации. В качестве оценки показателя соответст-

вия/несоответствия принято соотношение «незанятые»/«находящиеся под уг-

розой массового увольнения», при этом объектом оценки являлись как  дан-

ные отчётов программ, так и параметры рынка труда. Выделены два типа си-

туаций: 1) доля незанятых больше доли находящихся под угрозой массового 

увольнения; 2) доля незанятых меньше доли находящихся под угрозой мас-

сового увольнения. Группировка субъектов РФ по данным программ и пара-

метрам рынка труда позволила выявить территориальные подсистемы, для 

которых характерно, во-первых, соответствие институционального регулиро-

вания рыночной ситуации как совпадение структуры программ параметрам 

рыночной ситуации – 48 регионов; во-вторых, несовпадение структуры про-

граммы по составу участников параметрам рыночной ситуации – 34 региона. 

По результатам оценки полноты и адекватности выделены регионы: 1) с 

высокой активностью институционального регулирования занятости (крите-

рий – соответствие и значимая полнота институционального регулирования) 

– 27 регионов; 2) со средней активностью (критерий – соответствие и час-

тичная полнота либо несоответствие и значимая полнота институционально-

го регулирования) – 41 регион; 3) с  низкой активностью (критерий – несоот-

ветствие и частичная полнота институционального регулирования) – 14 ре-

гионов. 

3. Ключевым критерием оценки институционального регулирования заня-

тости явилось определение эффективности по показателю  отношения коли-

чества участников программ по снижению напряжённости на рынке труда 

(показатель результата) к числу незанятых и находящихся под угрозой мас-

сового увольнения по данным региональных рынков труда (показатель соци-

ально-экономических издержек, связанных с функционированием рынка тру-

да в кризисный период). Региональное разнообразие ситуации потребовало 

введение шкалы оценки:  в случае, если число участников программ состав-

ляло до трети от числа незанятых и находящихся под угрозой массового 

увольнения, присваивалось значение «низкая эффективность институцио-

нального регулирования» (33 субъекта РФ), значение указанного показателя 

от 33 до 66 % «средняя эффективность институционального регулирования» 
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(30 субъектов РФ), при показателе свыше 66 % – «высокая эффективность» 

(19 субъектов РФ). 

Согласование активности и эффективности институционального регули-

рования занятости в разрезе территориальных подсистем позволило класси-

фицировать субъекты РФ (таблица 10).  
Таблица 10 

Активность и эффективность институционального регулирования занятости  

территориальных подсистем 

 

Диссертантом было акцентировано внимание на распределении долевых 

пропорций по активности и эффективности институционального регулирова-

ния в контексте уровней итогового состояния институциональных ситуаций. 

Выделена очевидная  тенденция снижения эффективности институциональ-

ного регулирования при уменьшении уровня активности в субъектах РФ 

(табл. 11). 

Активность 

институцио-

нального регу-

лирования 

Эффективность институционального регулирования 

высокая средняя низкая 

Высокая  Республика  Буря-

тия, Белгородская 

область,  Кали-

нинградская об-

ласть, Оренбург-

ская область, Рес-

публика Чувашия, 

Тамбовская об-

ласть, Самарская 

область (7 регио-

нов) 

 

 

 

 

Республика Хакасия, 

Курская область, Кеме-

ровская область, Иванов-

ская область, Калужская 

область, Республика Баш-

кортостан, Нижегород-

ская область, Республика 

Мордовия, Республика 

Удмуртия, Свердловская 

область, Челябинская об-

ласть, Саратовская об-

ласть (12 регионов) 

 

 

Республика Дагестан, 

Краснодарский край,  

Республика Тыва, 

Архангельская область, 

Ростовская область, 

Новосибирская область, 

Мурманская область, 

Московская область 

(8 регионов) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Средняя  Астраханская об-

ласть, Орловская 

область, Пензен-

ская область, 

Брянская область, 

Костромская об-

ласть, Республика 

Калмыкия, Рес-

публика Саха 

(Якутия), Респуб-

лика Татарстан, 

Псковская об-

ласть, Вологод-

ская область (10 

регионов) 

 

 

 

Тверская область, Перм-

ский край, Тульская  об-

ласть, Рязанская область, 

Ставропольский край, 

Еврейская автономная 

область, 

Липецкая область, 

Ярославская область, 

Красноярский край,  

Ульяновская область, 

Республика Алтай, 

Забайкальский край, 

Иркутская область 

(13 регионов) 

 

 

 

 

Камчатский край, Республика 

Карелия, Сахалинская об-

ласть, Чукотский автономный 

округ, Чеченская Республика, 

Магаданская область, Кабар-

дино-Балкарская Республика, 

Амурская область, Новгород-

ская область, Республика Ма-

рий Эл, Алтайский край, Том-

ская область, Республика Ин-

гушетия, Смоленская область,  

Приморский край, Омская об-

ласть, Республика Коми, Ле-

нинградская область  (18 ре-

гионов) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Низкая Карачаево-

Черкесская Рес-

публика, Респуб-

лика Адыгея (2 

региона) 

Республика Северная 

Осетия-Алания, Киров-

ская область, Хабаров-

ский край, Владимирская 

область, Курганская об-

ласть (5 регионов) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Тюменская область, Волго-

градская область, Ханты-

Мансийский АО, Ямало-

Ненецкий АО, г.Москва,  Во-

ронежская область, г.Санкт-

Петербург (7 регионов) 
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Таблица 11 

Распределение регионов РФ по характеристикам институционального  

регулирования занятости 

Активность институционального 

регулирования  
(% от числа регионов) 

Эффективность институционального регулирования 

(% от числа регионов) 
Высокая Средняя Низкая 

Высокая  26 44 30 

Средняя 24 32 44 

Низкая  14 36 50 

Анализ институционального регулирования по оценке антикризисных про-

грамм  в РФ позволил сделать вывод о  низкой адаптации  сложившейся систе-

мы институтов занятости к условиям экономической нестабильности и, как 

следствие, объективно предполагает корректировку институционального регу-

лирования в посткризисный период, в частности институциональных программ 

занятости населения. 

 

6. Предложено использование мониторинга институционального ре-

гулирования на примере реализации институциональных программ за-

нятости населения. 

 

 В диссертационной работе проведён контент-анализ региональных целе-

вых программ содействия занятости населения, рассматриваемых как инсти-

туциональное регулирование, направленное на  рост эффективности функ-

ционирования рынка труда, содействия занятости населения  и социальной 

защиты от безработицы. Авторская логика сравнительного анализа регио-

нальных программ включала компаративистику целей, задач, правил и про-

цедур, а также планируемых результатов.  В диссертационной работе прове-

дён анализ программ  67 субъектов РФ, реализация которых приходится на 

2009–2013 годы,  то есть диссертантом проанализировано  значимое инсти-

туциональное пространство  в указанном контексте по институту занятости, 

что позволило выявить их следующие особенности. 

1. Цели региональных программ представлены в «узком» (оказание со-

действия трудоустройству населения)  и «широком» варианте (развитие 

рынка труда, повышение  эффективности занятости населения, снижение   

социальной напряженности). 

2. Задачи формулируются как осуществление содействия трудоустройст-

ву  и создания условий расширения доступа к занятости  безработных и не-

занятых, социальной поддержки безработных, развития  качества рабочей 

силы и повышения конкурентоспособности граждан на рынке труда. 

3. Правила и процедуры определены национальным законодательством – 

ФЗ «О занятости населения в Российской Федерации» и административными 

регламентами предоставления государственных услуг в сфере занятости.  
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Большинство программ предусматривают весь спектр мероприятий, изло-

женных в Законе о занятости. 

4. Результаты реализации программ занятости в большинстве случаев оп-

ределены  как достижение абсолютных показателей планируемых мероприя-

тий (количество временно трудоустроенных, количество получивших услуги 

по профессиональной ориентации, количество проведенных ярмарок вакан-

сий и т.д.). В  программах нескольких регионов включены в качестве резуль-

тирующих относительные показатели, характеризующие ситуацию на рынке 

труда (коэффициент напряжённости, уровень регистрируемой и общей без-

работицы). 

     5. Процедурные процессы  не включают главного компонента программ-

но-целевого подхода, а именно мониторинга реализации целевых программ, 

преимущества которого состоят в возможности разграничения количествен-

ных оценок, как результативности, так и эффективности программ. Так, на-

пример, в программах Тюменской и Ульяновской областей нет относитель-

ных оценочных показателей её реализации. В 15 субъектах РФ в анализируе-

мом периоде вообще не принимали программы занятости
6
.   Для 55 регионов

7
  

в качестве оценки эффективности реализации рассматривается достижение 

целевых индикаторов (планируемых показателей) рынка труда, таких как ко-

личество граждан, трудоустроенных при содействии службы занятости; уро-

вень трудоустройства граждан, обратившихся в службу занятости в поиске ра-

боты; количество граждан, получивших услуги по профессиональной ориен-

тации; средняя продолжительность и уровень регистрируемой безработицы и 

т.д. В программах лишь 10 субъектов содержится раздел, раскрывающий ме-

ханизм оценки эффективности планируемых мероприятий. В связи с этим  

диссертантом систематизированы существующие подходы к оценке эффек-

тивности региональных программ занятости населения, формализация кото-

рых  представлена в таблице 12. 

Анализ разнообразия позиций  позволил диссертанту предложить систему 

мер, обеспечивающую   мониторинг реализации институциональных про-

грамм занятости (характеристика мер и последовательность реализации мо-

ниторинга представлены на рисунке 4), включающую:  

1. Формирование системы индикативных показателей ситуации на рынке 

труда, как объекта программного воздействия. 

2. Определение показателей результативности выполнения программных ме-

роприятий,  состав которых в отличие от существующей практики должен 

включать полный перечень государственных услуг в области содействия за-

нятости населения. 
 

                                                 
6
 Липецкая область, Республика Коми, Калининградская область, Ленинградская область, г.Санкт-

Петербург, Кабардино-Балкарская Республика, Чеченская Республика, Кировская область, Республика Буря-

тия, Республика Тыва, Иркутская область, Новосибирская область, Приморский край, Амурская область, 

Чукотский АО 
7
 г. Москва, Алтайский край, Архангельская область, Белгородская область, Брянская область, Забайкальский 

край, Ивановская область, Калужская область, Кемеровская область, Нижегородская область, Новгородская 

область, Омская область, Пермский край, Республика Алтай и др.. 
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Таблица 12 

 

Концептуальные подходы к оценке эффективности региональных программ занятости 

 
Подходы к оценке эффективности программ  

занятости 
Недостатки подхода 

Субъекты 

РФ 

1. «Экспертный»:  эффективности определяется 

на основе бальной оценки достижения целевых 

индикаторов – уровня безработицы, коэффициен-

та напряжённости. 

1.Присутствуют показатели, ме-

тодика расчёта которых не явля-

ется очевидной и не представлена 

в программе. 

2. Отсутствует обоснование оце-

ночной шкалы,  оценка эффек-

тивности носит субъективный 

характер. 

Вологод-

ская об-

ласть,  

Тамбовская 

область 

2. «Затратный»: рассчитываются  затраты на од-

ного безработного 

Использование показателей, ин-

терпретация которых как показа-

телей эффективности затрудни-

тельна или невозможна. 

Самар-

ская об-

ласть 

3. «Временной»: определяется срок окупаемости 

затрат на обслуживание безработных как отноше-

ние общих расходов на обслуживание безработ-

ных, произведенных службой занятости, к общей 

эффективности от трудоустройства 

В программе отсутствует трак-

товка срока окупаемости затрат 

как показателя эффективности 

программных мероприятий.  

Пензенская 

область 

4. «Агрегированного эффекта»: суммарный  эко-

номический эффект от реализации программных 

мероприятий складывается  из социального эф-

фекта (равен фонду оплаты труда по рабочим 

местам, заполненным гражданами, трудоустроен-

ными службой занятости) и бюджетного эффекта 

(разница между финансовыми затратами на реа-

лизацию программного мероприятия и налоговы-

ми поступлениями в бюджеты всех уровней в ре-

зультате трудоустройства граждан) 

Некорректность, заключающаяся 

в  узости трактовок эффективно-

сти программных мероприятий 

(исключает из оценки прочие 

программные действия регио-

нальных институтов занятости) 

Республика 

Мордовия, 

Воронеж-

ская об-

ласть 

5. «Эффективность бюджетных расходов»:   

А. «Простая»: рассчитывается коэффициент или 

индекс эффективности бюджетных расходов, оп-

ределяемый как отношение суммы налоговых по-

ступлений от доходов трудоустроенных граждан 

и экономии средств бюджета на выплату пособий 

по безработице к расходам бюджета на содейст-

вие занятости граждан, ищущих работу. 

Затрагивает лишь часть институ-

циональных действий и сводится 

к оценке эффективности бюд-

жетных расходов по трудоуст-

ройству 

Свердлов-

ская об-

ласть,  Чу-

вашская 

Республика 

Б. «Комбинированная»:  эффективность реализа-

ции программы оценивается путем соотнесения 

степени достижения основных целевых показате-

лей программы с уровнем её финансирования с 

начала реализации 

1. Сводит оценку эффективности 

к оценке эффективности исполь-

зования бюджетных средств.    

 2. Содержит терминологическую 

некорректность: если планируе-

мый уровень безработицы ока-

зался ниже фактического, то дан-

ная ситуация получает трактовку 

перевыполнения планового ин-

дикативного показателя. 

Ярослав-

ская об-

ласть, Че-

лябинская 

область 
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Этап  

1 

 

Этап 
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                                                                                                При значении показателя больше единицы выполнение  

                                                                                                программных мероприятий считается результативным 

Этап 

3 

 

  

 

 
 

Определение индикативных показателей ситуации на рынке труда (уровень регистрируемой безработицы, коэффициент напряженности 

на рынке труда; средняя продолжительность регистрируемой безработицы; доля граждан, ищущих работу свыше 4 месяцев и более 1 года) 

При значении данного показателя больше единицы использование бюджетных средств считается эффективным 
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Эбс = Кин /  отношение фактических бюджетных расходов к плановым 

Э
б
с
 Определение показателя эффективности 

использования бюджетных средств 

Рис. 4. Этапы мониторинга институциональных программ занятости 
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Рис. 4. Окончание 

 

3. Определение показателей эффективности использования бюджетных 

средств для реализации институциональных программных мероприятий.  

4. Сопоставление показателей результативности и рациональности ис-

пользования бюджетных средств с  ситуацией на рынке труда (индикативны-

ми показателями). 

     Необходимость заключительного этапа в мониторинге имеет ключевое 

значение в части сопоставления полученной оценки выполнения программ-

ных мероприятий с тенденциями, складывающимися на рынке труда, по-

скольку позволит усилить дифференциацию их характеристик. Например, 

если  при снижении индикативных показателей, характеризующих улучше-

ние ситуации на рынке труда, получены низкие показатели результативности 

программы и эффективности использования бюджетных средств (ситуация в 

квадранте Ι), то это может свидетельствовать как о формальном подходе к 

разработке программы (отсутствие аналитического и прогнозного обеспече-

ния на стадии разработки), так и о невыполнении собственно программных  

мероприятий. Невыполнение программных мероприятий при наличии или 

нарастании диспропорций на рынке труда (ситуация в квадранте ΙΙ и ΙΙΙ)  

приведёт к ещё большей дестабилизации на рынке труда и т.д. Композици-

онный анализ выполнения программ позволяет дифференцировать  действия 

организационных единиц региональных институтов занятости – служб заня-

Этап 

4 

 

 

 

.  

 

Композиционный анализ выполнения программы. 
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региональном 

рынке труда 
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тости  - по признаку их компетентности и адекватности реагирования на из-

менение рыночной ситуации. 

Использование предложений диссертанта позволит осуществлять мони-

торинг институциональных мер, как в стандартных, так и особенно в нестан-

дартных (кризисных) ситуациях. 

 

7. Разработана система мер институционального регулирования на 

основе активизации институтов социального партнёрства и развития 

рынка труда, включающая предложения по совершенствованию целе-

вых программ развития рынка труда территориальных подсистем. 

 

Анализ, проведенный в работе, позволил констатировать, во-первых, на-

личие дисфункций и противоречий в регулятивном воздействии институцио-

нальной системы на социально-трудовые отношения и экономику в целом. Во-

вторых, обосновать неоднородность институционального регулирования со-

циально-трудовых отношений в территориальном разрезе России, что под-

тверждается проведённым в работе позиционированием регионов России по 

показателям результата воздействия базовых институтов социально-

трудовых отношений
8
.  Это позволило оценить положение, как конкретных 

регионов в разрезе институтов, так и состояние конкретных институтов по 

группам регионов. Ситуация в областях УрФО представлена на рисунке 5. 

Очевидным является необходимость разработки системы мер по совер-

шенствованию институционального регулирования социально-трудовых от-

ношений с использованием потенциала социального партнёрства и развития 

рынка труда. В связи с чем,  диссертантом обоснованы объективные предпо-

сылки и условия для активизации указанных институтов. Предпосылками для 

института социального партнёрства выступают: 

1) процесс постоянного взаимодействия  всех субъектов экономической 

жизнедеятельности (работников, работодателей, государства) в рамках  соци-

ального партнёрства, что позволяет  определить  приоритеты, цели и задачи 

развития как социально-трудовых отношений, так и экономики в целом, и 

повысить результативность планируемых действий;  

2) широкая область взаимодействия субъектов социального партнёрства  

при согласовании их интересов, по итогам которого происходит закрепление  

принятых решений  в конкретных нормах, формирующих институциональ-

ную структуру российской экономики и определяющих её развитие и, как 

следствие, социально-трудовых отношений; 

                                                 
8
 Позиционирование осуществлялось путём присвоения регионам децемных рангов по показателям институ-

тов социально-трудовых отношений, влияющих на реализацию потенциала ЭАН, исходя из следующей ло-

гики.  Чем больше процент занятых в неформальном секторе экономики региона от общей численности за-

нятых, чем больше численность пострадавших при несчастных случаях на производстве, чем меньше оказа-

но правовой помощи в оформлении документов в комиссиях по трудовым спорам и в суд, чем меньше про-

цент охвата предприятий коллективными договорами, чем меньше среднемесячная начисленная заработная 

плата, чем выше коэффициент общей оборачиваемости кадров, чем ниже уровень иностранных работников, 

чем выше уровень зарегистрированной безработицы, тем ниже ранг региона. 
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3) функциональная способность института социального партнёрства ней-

трализовать негативные эффекты деятельности групп, имеющих особые ин-

тересы в части перераспределения доходов, и реальная возможность коллек-

тивных действий по повышению эффективного использования ресурсов эко-

номическими агентами. 

Диссертантом проанализированы существующие дисфункции института 

социального партнёрства, что определило авторские предложения по услови-

ям реализации им потенциала института развития, в числе которых конкре-

тизация содержания институциональных норм (прежде всего, региональных 

соглашений между социальными партнёрами) социального партнёрства, кон-

троля и санкций за девиантное поведение его субъектов.  

Принципиальная значимость института развития рынка труда для эконо-

мики регионов и страны в целом аргументируется комплексностью проблем 

рынка труда и многоаспектностью задач по обеспечению его позитивной ди-

намики. Решение этих проблем обусловливает необходимость консолидиро-

ванных действий ряда институтов, а именно, спецификации условий взаимо-

действия сторон трудовых отношений, зарплатообразования, охраны труда, 

институтов мобильности, развития трудового потенциала (накопления чело-

веческого капитала).  Согласование  и взаимоувязка таких действий логично 

вписывается в рамки института развития рынка труда.  

0
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Рис. 5. Позиционирование областей УрФО по показателям институтов  

социально-трудовых отношений 

 

В связи с чем, в работе выделены условия, соблюдение которых позволит 

перейти от декларативности к действенности и результативности функцио-

нирования института развития рынка труда. К таковым отнесены вид и метод 

разработки институциональных норм (целевые программы на основе методо-

логии программно-целевого планирования, с включением обязательных бло-

ков: аналитического, прогнозного, функционального, методического); их со-
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гласованность с утвержденными стратегическими индикаторами экономиче-

ского развития регионов (прежде всего бюджетными, поскольку отсутствие 

реального финансирования является главной причиной декларативности дан-

ных институциональных норм). В работе сформированы предложения по со-

держательному наполнению региональных целевых программ, как основных 

институциональных норм развития рынка труда (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Содержание целевых программ развития рынка труда 

 

Функциональный блок: действия, целевые индикаторы и показатели, объемы 

финансирования в рамках институтов:  
– спецификация условий взаимодействия сторон трудовых отношений с институтом кон-

троля: мероприятия по легализации занятости; 

– охраны труда:  аттестация рабочих мест, вывод рабочих мест с плохими условиями труда, 

совершенствование нормативно-правовой базы, подготовка работников, информационное 

обеспечение и пропаганда, совершенствование лечебно-профилактического обслуживания и 

реабилитации работающих; 

– зарплатообразования: повышение минимального и среднего уровня заработной платы, кор-

ректировка межотраслевых деформаций в оплате труда; 

– межфирменной, внутренней территориальной и  международной мобильности: развитие 

негосударственных агентств занятости, системы информирования населения о возможности тру-

доустройства в различных регионах РФ; стимулирование трудовой мобильности путем адресной 

поддержки переселяющихся в другую местность (в том числе в сельскую местность) в целях тру-

доустройства; содействие по адаптации трудовых мигрантов из других регионов; оптимизация 

привлечения иностранной рабочей силы; формирование заявок работодателей на иностранную 

рабочую силу и определение квоты на привлечение иностранной рабочей силы; 

– занятости: снижение структурной безработицы, фрикционной безработицы;  меры по борьбе с 

застойной безработицей; содействие развитию малого предпринимательства и самозанятости 

безработных граждан,  реализация адресных мер по  содействию занятости населения моногоро-

дов, формирование механизмов защиты от безработицы на основе внедрения принципов добро-

вольного страхования; расширение информационной базы региональных банков вакансий; разви-

тие локальных (по видам экономической деятельности) рынков труда; 

– развития трудового потенциала: подготовка кадров на всех уровнях профессионального об-

разования в соответствии со структурой спроса, развитие форм сотрудничества субъектов 

системы образования, науки и бизнеса, совершенствование инфраструктуры образования. 

 

Методический блок: 
Сбор исходной информации, 

прогнозирование, расчет це-

левых индикаторов и      по-

казателей, оценка социаль-

но-экономического эффекта, 

эффективности планируе-

мых действий. 

Прогнозный блок: 
Прогнозы спроса и 

предложения труда в  

профессиональном и 

территориальном ас-

пектах, оценка баланса 

спроса и предложения. 

 

Аналитический блок: 
Основные показатели социально-

экономического развития региона, 

экономическая активность насе-

ления, оплата труда, условия тру-

да, мобильность и миграционные 

процессы, развитие трудового по-

тенциала. 
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