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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ


Актуальность темы исследования. Задача построения правового государства, которая стоит перед современной Российской Федерацией, обуславливает необходимость переосмысления многих важнейших, порою ставших традиционными, правовых категорий, среди которых на одно из первых мест выходит обеспечение законности. 

В ежегодном докладе Генерального прокурора РФ о состоянии законности отмечено: «По тому, как раскрываются преступления, изобличаются виновные, пострадавшим возмещается ущерб, люди судят о справедливости и силе государства, возможностях и авторитете его правоохранительных органов… Но, ничего не делается вмиг. Нельзя сказать, чтобы в государстве вдруг появилось гражданское общество, а само государство сделалось правовым… С большими трудностями, по частям под него подводится фундамент. Этот фундамент называется законностью. Ещё не сейчас, а только со временем фундамент станет сплошным и крепким. Тогда государственное здание станет уютным пристанищем для гражданственности, духовности и культуры. Будет правовой порядок, будет порядок вещей»
. 


Изменения, происходящие в нашей стране, находят свое отражение и в сфере обеспечения в ходе досудебного производства конституционных прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации, вызвав необходимость последовательного упрочения законности и правопорядка.


В современном уголовном законодательстве личности потерпевшего и его правам отведено важное место. Такое положение само по себе уже служит достаточным основанием для проведения глубоких специальных исследований, в центре которых поставлена фигура потерпевшего. Однако, нормы УПК РФ, определяющие права и, что важнее, меры и механизм по восстановлению и возмещению вреда, причиненного вследствие противоправных деяний, в значительной мере являются декларативными. Так ст. 6 УПК РФ определяет назначение уголовного судопроизводства и на первый план выдвигает защиту прав и законных интересов лиц и организаций,  потерпевших от преступлений. Значение данного положения не вызывает сомнения, однако в указанной норме не содержится четкого механизма защиты прав пострадавших от преступлений. Думается, что «защита» прав пострадавших от преступлений предусмотренная в ст. 6 УПК РФ полностью не отвечает своему предназначению, тем самым противоречит принципам законности и справедливости.


Об этом свидетельствует публикуемая статистика. В январе-декабре 2006г. органами  внутренних дел  рассмотрено 19,3 млн. заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях. Почти по каждому шестому сообщению принято решение о возбуждении уголовного дела. Всего возбуждено 3262,6 тыс. уголовных дел, что на 11,5% превышает аналогичный период прошлого года. Отказано в возбуждении  4595,8 тыс. (+7,3%).


В текущем периоде зарегистрировано - 3855,4 тыс. преступлений, или на 8,5% больше, чем за январь-декабрь 2005 года. 


Удельный вес тяжких и особо тяжких преступлений, в числе зарегистрированных снизился с 30,3% за январь-декабрь 2005 г. до 27,9% за январь-декабрь 2006г. Более половины всех зарегистрированных преступлений (54,3%) составляют хищения чужого имущества, совершенные путем: кражи – 1677,0 тыс. (+6,6%), грабежа - 357,3 тыс. (+3,7%), разбоя - 59,8 тыс. (-6,1%). Количество выявленных преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, по сравнению с январем-декабрем 2005г. возросло на 0,5% и составило 30,1 тыс. По сравнению с январем-декабрем 2005г. на 11,8% возросло число преступлений экономической направленности, выявленных правоохранительными органами. Всего выявлено 489,6 тыс. преступлений данной категории, удельный вес этих преступлений, в общем числе зарегистрированных составил 12,7%. В январе-декабре 2006г. выявлено 212,0 тыс. преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, что на 21,0% больше, чем за аналогичный период прошлого года
.


В 2006 году за нарушение законности к ответственности было привлечено более 26,6 тысячи сотрудников. Это на 9 процентов больше, чем в 2005 году.


В ходе судебно-правовой реформы правовое положение потерпевших было расширено, но оно еще не стало равным с возможностями стороны защиты. Пострадавшие фактически лишены эффективной государственной помощи. Однако чтобы успешно защитить права и законные интересы жертв преступлений, необходимо сформировать своеобразную систему мер по оказанию государственной помощи лицам, пострадавшим от противоправных деяний, должную включать в себя квалифицированную юридическую, социальную и психологическую помощь, а также государственный орган по обеспечению выплат физического, морального и материального ущерба.


Потребность переоценки доминирующих ранее понятий ставит перед правовой наукой вереницу сложных теоретических и практических трудностей. Которые имеют непосредственное отношение, как к общей теории законности, так и к особенностям ее обеспечения в стадии возбуждения уголовного дела. Данное требует дифференцированного исследования социально-правовых основ обеспечения законности.  «Термин «основы» характеризует то главное, на чем базируется законность, чем определяется ее уровень и состояние»
. Это – социальная обусловленность, этическая природа и публично - правовая сущность законности, уголовно-процессуальные меры, включающие судебный и ведомственный контроль, прокурорский надзор.


В связи вышеуказанным затронутая тема видится, несомненно, важной и актуальной. Причем анализ УПК РФ показывает, что в нем учтено далеко не все ценное, наработанное международным сообществом относительно обеспечения законности и прав жертв преступлений. Уголовно-процессуальное законодательство не соответствует требованиям «Венской декларации о преступности и правосудии: ответы на вызовы XXI века» от 15 апреля 2002г. о более эффективном и действенном обеспечении законности и справедливости в деле борьбы с преступностью и отправления правосудия. Путеводителем дальнейшего развития правовых основ обеспечения законности, должны являться международные документы, прогрессивный прежний российский и нынешний зарубежный законодательный опыт, практика Международного суда, Европейского суда по правам человека, Конституционного Суда Российской Федерации, и, безусловно, научные разработки.


Отметим, что именно на стадии возбуждения уголовного дела права и законные интересы пострадавших лиц приобретают особую остроту и допущенные при этом ошибки зачастую невозможно устранить на последующих стадиях уголовного процесса. В связи с чем, особое внимание нами уделено дифференцированному исследованию законности, деятельности органов внутренних дел, прокуратуры и суда по обеспечению законности в целом, и обеспечению законности при реализации прав пострадавших лиц -  с учетом занимаемого ими процессуального положения, объема прав и обязанностей, степени их ущемления и нарушения.  


Указанные обстоятельства обусловили выбор темы нашего исследования и определили ее структуру и содержание.  


Степень изученности проблемы. Теоретические и практические основы института законности в системе уголовного процесса и других областей нашли свое отражение в трудах М.И. Абдулаева, Н.Г. Александрова, А.М. Баранова, Л.Ш.Берекашвили, В.В. Борисова, В.Н. Бутылина, Н.В. Витрук, Н.А. Громова, З.Д.Еникеева, А.М. Ефремова, В.В. Зубрина, В.А. Ковалева, С.Н. Кожевникова, Н.А.Комарова, А.Н. Кудрявцевой, В.И. Ленина, В.С. Нерсесянц, П.М Рабиновича, Ф.М. Раянова, В.П. Сальникова, И.С. Самощенко, А.Б. Соловьева, В.С. Соловьева, А.В.  Стремоухова, П.И. Стучка, А.С. Тагиева, М.Е. Токаревой, Ю.В.Францифорова, А.Г. Халиулина, В.П. Халиулиной, А.Ф. Черданцева, В.М. Чхиквадзе, А.Л.Юрганова, Н.А. Якубович. 


Работы других ученых – правоведов Г.З. Адигамовой, В.А. Азарова, С.А.Альперта, М.О. Баева, О.Я. Баева, Ф.Н. Багаутдинова, А.Д. Байкова, В.П.Божьева, Л.В. Брусницина, В.М. Быкова, А.В. Гриненко, Л.В. Головко, А.П.Гуськовой, А.А. Дмитриевой, В.А. Дубривного, З.Д. Еникеева, И.В.Жеребятьева, С.Р. Зеленина, З.З. Зинатуллина, Л.Д. Кокорева, С.В. Колдина, Н.А. Колоколова, О.В. Корнелюк, А.М. Ларина, Д.Ю. Манцурова, Л.Н.Масленниковой, Ф.Б. Мухаметшина, П.В. Мытник, А.В. Парий, Н.Е. Петровой, И.Л. Петрухина, В.М. Савицкого, М.С. Строговича, К.Б. Толкачева, В.Т. Томина, Р.Н. Хатыпова, Г.П. Химичевой, В.С. Шадрина, С.А. Шейфера, С.П. Щерба, П.С.Яни  и других посвящены проблемам обеспечения прав и законных интересов потерпевшего (пострадавшего, жертвы).


Формирование института законности в стадии возбуждения уголовного дела, потребности современной отечественной правоохранительной практики обусловили обращение к историческому опыту, посвященному данной проблеме. Это исследования в области философии, социологии, истории, политики, этики. 


Изучение материалов, в ходе подготовки диссертационной работы позволило сформировать собственную позицию в отношении формы обеспечения законности в стадии возбуждения уголовного дела, которая выражается в убежденности, что государство обязано создать такой механизм защиты прав, свобод и законных интересов личности, который бы позволил ощутить значимость пострадавшего и показал желание деятельного участия правоохранительных органов в достижении торжества справедливости, обязал бы вполне конкретные государственные органы не отстраняться от заботы о нравственных переживаниях жертв преступлений и способствовал бы реализации права потерпевшего на активное участие в уголовном процессе.


Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования заключается в разработке научных положений, практических рекомендаций и проекта Федерального закона, направленных на повышение качества и совершенствование деятельности правоохранительных органов по обеспечению законности в стадии возбуждения уголовного дела, а также определении правового статуса пострадавшего, защиты его прав и законных интересов, оказании ему государственной помощи от противоправных деяний. 


Для достижения указанной цели нами ставились следующие задачи:

- провести исторический экскурс понятия законности и определить ее социальную обусловленность и этическую природу;

- раскрыть публично-правовую сущность законности;

- рассмотреть законность как принцип;

- обосновать право существования публичности и справедливости как принципов уголовного судопроизводства, исследовать соотношение с законностью; 

- выявить нарушения, ограничивающие законные права и интересы пострадавших, допускаемые правоохранительными органами на этапе подачи заявления (сообщения) о преступлении, и предложить свои пути решения;

- дать авторское понятие уголовно-процессуальных мер обеспечения законности;

- рассмотреть ведомственный контроль, изучить статью 39 УПК и внести изменения;

- исследовать прокурорский надзор, проанализировать статью 7 УПК и внести изменения;

- изучить судебный контроль, выявить недостатки, внести предложения по эффективности его деятельности на стадии возбуждения уголовного дела; 

- дать авторское определение понятия «пострадавшего», определить его правовой статус, права и обязанности в уголовном процессе;

- определить этап, с момента которого начинаются и заканчиваются  права и обязанности пострадавшего; 

- разработать законопроект «Об оказании государственной помощи лицам, пострадавшим от противоправных деяний».


Объектом исследования являются уголовно-процессуальные отношения, возникающие в связи с обеспечением законности в стадии возбуждения уголовного дела.


Предметом исследования выступают социально–правовые основы обеспечения законности в стадии возбуждения уголовного дела.


Методология исследования. Проведенное исследование базируется в первую очередь на общенаучных методах познания объективной действительности, философских положениях о социальной обусловленности, этической природы правовых явлений и объективных закономерностях развития общественной жизни, публично-правовой сущности законности. При его выполнении наряду с диалектическим методом применялись  и частные методы исследования: социологический, исторический, философский, системно-структурный, сравнительно-правовой, статистический, логико-теоретический и другие методы. 


Правовую и научную основу диссертации составляют Конституция Российской Федерации, международные правовые акты, законы Российской Федерации, подзаконные нормативные акты и другие правовые документы.

Научную базу диссертационного исследования составляют положения и выводы, сформулированные в настоящей работе, которые основываются на изучении и обобщении правоохранительной практики, достижений в области теории государства и права, уголовного права и процесса, криминологии, а также смежных отраслей права и иных научных дисциплин (истории, философии, социологии, этики, юридической психологии, логики и др.)


Эмпирическую базу исследования составляют обзоры следственной и судебной практики, опубликованные в печати и ведомственных документах, статистические данные о преступности, количественные показатели по отдельным видам преступлений.


В процессе исследования вышеуказанного круга проблем в период с 1999-2006 г.г. было изучено и проанализировано более 400 уголовных дел, 300 материалов об отказе в возбуждении уголовных дел, 130 приговоров и определений судов, 115 представлений прокуроров об устранении нарушений закона в учетно-регистрационной деятельности органов МВД, более 250 материалов надзорных производств по удовлетворенным жалобам и обращениям граждан в органы прокуратуры на нарушения закона в стадии возбуждения уголовного дела на территории Республики Башкортостан. Анкетирование 108 сотрудников органов дознания и следствия. Опрос – анкетирование и интервьюирование 111 пострадавших, от противоправных деяний.


В исследовании также использовались данные статистических отчетов, сводок и обзоров, иных аналитических документов о результатах судебно-следственной и прокурорской практики, ведомственные материалы (федерального и областного уровней за период 1999 - 2006 г.г.).

При подготовке диссертационного исследования использовались результаты эмпирических исследований, полученные другими авторами при разработке отдельных тем.


Научная новизна исследования заключается в том, что впервые на основе комплексного подхода к изучению понятия законности, проанализированы и обоснованы социальная обусловленность, этическая природа и публично-правовая сущность законности. В связи с этим в работе исследовано понятие публичности и справедливости соотношение их с законностью. Предложено законодательное закрепление данных принципов. 


Исследование выявило необходимость совершенствование института учетно-регистрационной дисциплины и статистической работы в органах внутренних дел, института надзора и контроля в органах прокуратуры и суда по обеспечению законности на первоначальном этапе уголовного процесса. Предложено внести изменения в статьи 7, 39 УПК. В работе дано авторское понятие уголовно-процессуальных мер обеспечения законности. 


Выявленные причины в деятельности правоохранительных органов указали на затрудняющее обеспечение законности при реализации прав пострадавшего лица в стадии возбуждения уголовного дела, вследствие чего, определили его правовой статус. В работе представлено авторское понятие пострадавшего.


На основе указанных проблем впервые разработан законопроект для лиц пострадавших от противоправных деяний и научно обоснованна эффективность комплекса социально-правовых основ обеспечения законности в стадии возбуждения уголовного дела. 


В более конкретной форме научную новизну исследования отражают основные положения, выносимые на защиту:


1. Современное понятие законности имеет социальные и этические корни.


Социальная обусловленность и этическая природа законности являются одним из фундаментальных основ современного правового государства. 


Социальная обусловленность обеспечения законности в уголовном процессе выступает в виде особых причин, которые объективно предопределяют необходимость такого обеспечения для успешного решения задач уголовного судопроизводства. Такими причинами выступают:


1) необходимость анализа социальных явлений, без которых невозможно дать теоретическое обоснование и раскрыть эффективную и перспективную программу обеспечения законности; 


2) потребность в исследовании социальных и нравственных аспектов правозаконности, без которого вряд ли возможно создать правовое государство. Причем отличительной чертой такого государства должно стать верховенство и торжество закона, действительно выражающего волю народа. Настоящее отмечает такое положение общества, при котором гражданин несет ответственность перед государством, а, в свою очередь, государственная власть, действуя на основе законности и справедливости, несет ответственность перед его гражданами. 


2. Этическая природа законности в уголовном процессе, заключающаяся в моральной и духовной ценности канонов, точно и в полной мере регламентирующих действия и решения правоохранительных органов и должностных лиц, а также других участников процесса, создает благоприятные предпосылки законного, справедливого, объективного, беспристрастного расследования и отправления правосудия по уголовным делам. 


3. Для реализации идеи обеспечения законности и активной деятельности правоохранительных органов предлагается законодательное закрепление принципов публичности и справедливости. Полное и всестороннее обеспечение законности видится в необходимости укрепления ее положения путем создания условий строгого соблюдения каждого принципа уголовного судопроизводства, искоренения пренебрежительного отношения к ним, правильного понимания их содержания и правового закрепления в уголовно-процессуальном законе.  


4. Уголовно-процессуальные меры обеспечения законности в стадии возбуждения уголовного дела – это предусмотренная и регулируемая уголовно-процессуальным законом деятельность надзорных и контролирующих органов, целью которых является выявление, предупреждение и пресечение нарушений в действиях (бездействии), решениях государственных органов и должностных лиц, защита и восстановление прав и законных интересов личности.


5. Судебный контроль в досудебном производстве на основе  состязательности предполагает эффективную защиту конституционных прав и свобод человека и гражданина при расследовании преступлений и является дополнительной гарантией обеспечения законности в рассматриваемой сфере уголовного судопроизводства.


Для активизации деятельности судебного контроля, обеспечения конституционных прав и свобод участников уголовного судопроизводства, доступа граждан к правосудию на стадии возбуждения уголовного дела, целесообразно возложить обязанности на судью, который рассматривал бы в судебном порядке жалобы граждан на постановления дознавателя, следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно на иные их решения и действия (бездействие). Предлагаем закрепить данное положение законодательно. 


6. Для обеспечения законности при реализации прав лиц, пострадавших от противоправных деяний в стадии возбуждения уголовного дела необходимо определить и законодательно закрепить правовой статус пострадавшего, его права и обязанности.


 «Лицо, пострадавшее от противоправных деяний (пострадавший) – физическое лицо, которому противоправным деянием причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения противоправным деянием вреда его имуществу и деловой репутации. Лицо признается пострадавшим с момента причинения ему общественно-опасным деянием вреда». 

Теоретическая и практическая значимость проводимого исследования определяется, прежде всего, тем, что сформулированные положения, выводы и предложения по рассматриваемым вопросам могут быть полезны, и использованы для дальнейшего научного исследования проблем правового регулирования в сфере уголовного судопроизводства, правотворческой и правоприменительной деятельности. 

Результаты научной разработки могут быть использованы в методических рекомендациях для практических работников в органах внутренних дел, прокуратуры, суда, в лекционных курсах для студентов юридических учебных заведений и методических рекомендаций для работников в системе повышения квалификации.


Апробация и внедрение в практику результатов исследования осуществлялась в нескольких направлениях. 


В сентябре 2005 года Главным Управлением МВД России по Приволжскому Федеральному Округу  в Уфимский юридический институт было представлено письмо под № 1/5001 от 23 августа 2005 года, где требовалось проанализировать и рассмотреть дополнительно к профилактике нарушений учетно-регистрационной дисциплины, внести предложения и методические рекомендации по устранению причин и условий рассматриваемого аспекта с привлечением профессорско-преподавательского состава кафедры уголовного процесса Уфимского юридического института МВД России.


В декабре 2005 года основные положения результатов исследования прошли экспертную проверку в государственном комитете Республики Башкортостан по молодежной политике и отправлены на Всероссийский конкурс молодежи России и научных организаций на лучшую работу «Моя законотворческая инициатива», объявленный Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации и Общероссийской общественной организацией «Национальная система развития научной, творческой и инновационной деятельности молодежи России «Интеграция», где представлен проект Федерального закона «Об оказании государственной помощи лицам, пострадавшим от противоправных деяний».


Основные выводы работы обсуждены на заседании кафедры уголовного процесса Уфимского юридического института МВД России. Кроме того положения, изложенные в диссертации, внедрены в деятельность Главного следственного управления при МВД по РБ, в учебный процесс Уфимского юридического института МВД России и используются при проведении занятий по дисциплине «Уголовный процесс» для курсантов, а также для студентов факультета специалистов на договорной основе. 

Апробация результатов диссертационного исследования нашла свое отражение в материалах Международных, Всероссийских, Межвузовских научно-практических конференций прошедших в г.Челябинске и г.Уфе.


Результаты выполненных исследований опубликованы в четырнадцати научных статьях.


Представленные задачи определили структуру диссертационной работы. 
Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, библиографического списка использованной литературы и приложений.  

Содержание работы


Во введении обосновывается актуальность темы; определяются цели, задачи, объект и предмет исследования; раскрываются его методология, научная новизна, теоретическая и практическая значимость, эмпирическая база; формулируются основные положения, выносимые на защиту; приводятся сведения об апробации результатов исследования.

 
Первая глава диссертации - «Социально-правовые основы дифференцированного исследования законности» - состоит из двух параграфов.  


В первом параграфе «Социальная обусловленность и этическая природа законности» - рассматривается краткий исторический генезис феномена законности, с точки зрения философии, этики, социологии и уголовно-процессуальной науки. Подчеркивается,  что для достижения целей исследования в условиях становления правового государства всевозрастающее значение приобретает повышение обеспечения законности с различных сторон социально-общественных отношений. 


В работе отмечено, что современное понятие законности имеет социальные и этические корни.


Исследование вопросов законности привело нас к следующему заключению, что:  


Социальная обусловленность обеспечения законности в уголовном процессе выступает в виде особых причин, которые объективно предопределяют необходимость такого обеспечения для успешного решения задач уголовного судопроизводства. Такими причинами выступают:


1) необходимость анализа социальных  явлений, без которых невозможно дать теоретическое обоснование и раскрыть эффективную и перспективную программу обеспечения законности; 


2) потребность в исследовании социальных и нравственных аспектов правозаконности, без которого вряд ли возможно создать правовое государство. Причем отличительной чертой такого государства должно стать верховенство и торжество закона, действительно выражающего волю народа. Настоящее отмечает такое положение общества, при котором гражданин несет ответственность перед государством, а, в свою очередь, государственная власть, действуя на основе законности и справедливости, несет ответственность перед его гражданами. 


В связи с вышеизложенным проанализированы работы известных ученых в этой сфере, таких как М. Вебер, Г. Эстрайх, М. Фуко, М.Грек, Ф. Карпов, И.Пересветов, 3. Отенский, И. Тимофеев, А. Курбский, К. Неволин, Б. Чичерин, А.Л. Юрганов, С.А. Муромцев, Б.А. Кистяковский, Н.М. Капустин, Е.В.Спекторский, Н.М. Коркунов, В.Н. Вышеславцев, В.С. Соловьев, П.И.Новгородцев,  Л.И. Петражицкий, И.А. Ильин, В.И. Ленин, М.С. Строгович, С.Н. Кожевников, А.Ф. Черданцев.


Анализ нормативно-правовых документов показывает, что:


- об этической природе современного содержания понятия законности свидетельствуют Международные акты о правах человека: Хартия прав человека, Всеобщая декларация прав человека  принятая Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948г., Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950г., Европейская конвенция по возмещению ущерба жертвам насильственных преступлений от 24 ноября 1983г., Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью 29 ноября 1985г., Документ Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ от 29 июля 1990 г., Документ Московского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ от 3 октября 1991г. и другие.


- нравственным духом законности пронизана Конституция РФ. Понятие «законность» в Конституции РФ используется в двух статьях: ст.72 «В совместном ведении РФ и субъектов РФ находятся: б) …обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности …» и в ст.114 «Правительство РФ: е) осуществляет меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан, охране собственности и общественного порядка, борьбе с преступностью». Остальные статьи Конституции РФ, так или иначе, содержат нравственные определения (ст. ст. 3, 6, 10, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 27, 47, 49-54) и моральные базовые требования (ст.2, 18, 120);


- достаточно полно содержание этической природы законности отражено и в УПК республик: Азербайджан (ст.10), Армения (ст.7), Беларусь (ст.8), Казахстан (ст.10), Кыргызстан (ст.6), Молдова (ст.7), Узбекистан (ст.11); 


- нравственным потребностям общества отвечал и Модельный УПК для государств – участников СНГ (ст.12); 


- особые нравственные требования предъявляются к работникам юридической сферы. Законы о судах, прокуратуре, милиции, Федеральной службе безопасности, оперативно-розыскной деятельности, адвокатуре и другие требуют неуклонного соблюдения норм нравственности в соответствующей сфере профессиональной деятельности, фактически обрисовывают нравственный идеал судьи, прокурора, государственного чиновника, сотрудника внутренних дел, адвоката. 


Обзор научных исследований рассмотрения законности как многоаспектной конкретно-исторической социальной проблематики получает развитое выражение во многих формах и нам представляется как важнейшая черта государственности, принцип правового государства, как метод (средство) осуществления правовым государством своих функций, как условие развития государственности и демократических институтов государства, как общественно-политический режим неуклонного действия права, как элемент правовой культуры общества, граждан и правоохранительных органов. Подчеркивается, что «законность – это требование, обязательное для соблюдения всеми участниками уголовного процесса»
.


Таким образом, нами обоснованна точка зрения, что этическая природа законности в уголовном процессе заключающаяся в моральной и духовной ценности канонов, точно и в полной мере регламентирующие действия и решения правоохранительных органов и должностных лиц, а также других участников процесса создает благоприятные предпосылки законного, «справедливого, объективного, беспристрастного расследования и отправления правосудия по уголовным делам»
.


Во втором параграфе – «Публично-правовая сущность законности» - анализируются особенности публично-правовой сущности законности в уголовном процессе. Большое внимание уделяется законности как принципу. Анализ научных исследований
 понятия «принципа» уголовного процесса показывает, что если фундамент всего уголовного судопроизводства – это его назначение, задачи, то стержень, который объединяет все стадии уголовного процесса, уголовно-процессуальную деятельность и уголовно-процессуальные отношения всех участников уголовного судопроизводства – это принципы (основные начала) уголовного процесса
. 

Обоснован вывод, что принципы уголовного процесса действуют в рамках целостной системы, где сущность и значение каждого принципа обуславливаются не только собственным содержанием, но и функционированием всей системы, где нарушение любого принципа приводит к нарушению других принципов. Нравственное содержание законности может быть уяснено, прежде всего, на основе  анализа основополагающих принципов, нормативно закрепленных в законодательстве.


Нами подчеркивается, что понимание принципа законности как источника движения уголовного процесса, имеющего публично-правовую природу, находит свое окончательное завершение вывод о законности, как о высшем способе публичной целесообразности в уголовном судопроизводстве. И в связи с этим рассматривается понятие публичности и соотношение его с законностью. 


Предлагается закрепить в главе 2 УПК РФ в качестве одного из принципов уголовного судопроизводства принцип публичности. В работе исследовано и аргументировано данное положение.


Рекомендуется ввести в систему принципов уголовного процесса и принцип справедливости.
Справедливость как один из основных принципов уже давно рассматривается в международном и частном праве и, по мнению исследователей, справедливость является общеправовым принципом. В действующем отраслевом российском законодательстве данный принцип установлен только в Уголовном Кодексе Российской Федерации (ст.6). Между тем справедливость должна стать основой правовой деятельности в целом, в том числе законодательной, правоприменительной и исполнительной деятельности. Нравственное и правовое содержание понятия справедливости свидетельствует, что она, тесно переплетаясь с понятием законности, обусловливает необходимость её установления по уголовным делам. Приведены доводы по обоснованию выдвинутой позиции.


Резюмируя проведенное исследование публично-правовой сущности законности и соотношение ее с принципами публичности и справедливости в уголовном процессе, мы полностью разделяем мнение профессора З.Д. Еникеева о том, что «принципы – это нормы общего и руководящего значения, образующие основу уголовного судопроизводства, очерчивающие построение всех его стадий, форм и институтов,  отражающие фундаментальные  свойства  уголовного  процесса, его гуманистическую и демократическую сущность»
. Так как они направлены на обеспечение выполнения задач этой сферы государственной деятельности и в частности обеспечения законности на первоначальном этапе уголовного судопроизводства.


Вторая глава – «Уголовно-процессуальные меры обеспечения законности в деятельности правоохранительных органов в стадии возбуждения уголовного дела» - включает три параграфа. 


В первом параграфе – «Законность в деятельности органов внутренних дел» -  исследуются вопросы, которые в последнее время являются болезненными не только для уголовно-процессуальной науки, но и в обыденной жизни российских граждан, пострадавших от противоправных деяний. Нами отмечено, что стадия возбуждения уголовного дела, предшествует началу уголовного преследования и влечет возникновение таких процессуальных фигур как подозреваемый, обвиняемый, потерпевший и т.д. В свою очередь отказ в таковом прекращает всякую уголовно-процессуальную деятельность государственных органов и должностных лиц, в связи с чем данная стадия и ее отдельные этапы, такие как проверка сообщения о преступлении и принятие по нему процессуального решения должны находиться в процессуальном единстве со всем уголовным судопроизводством, а механизм уголовно-процессуальной деятельности государственных органов и должностных лиц на первоначальном этапе должен гарантировать соблюдение прав и свобод человека. Поэтому в работе подчеркивается, что от рациональности организации работы в этой стадии напрямую зависит оперативность раскрытия преступления, неотвратимость наказания за его совершение и в конечном итоге обеспечение, соблюдение законности, прав и законных интересов лиц, вовлеченных в уголовный процесс.

В работе также обоснована актуальность уголовно-процессуальных мер, включающие надзор и контроль органов внутренних дел, прокуратуры и суда, являющиеся одним из главных средств обеспечения законности в стадии возбуждения уголовного дела. В связи с тем, что в науке уголовного судопроизводства очень мало упоминается о понятии «процессуальных мер» и, чтобы разобраться в данной дефиниции, дается анализ определения  «процесс» и «мера». Соответственно представлена авторская позиция института уголовно-процессуальных мер обеспечения законности в стадии возбуждения уголовного дела. 

В исследовании отмечено, что органы внутренних дел, как одна из модификаций социального формирования в системе исполнительной власти в целом и в структуре правоохранительных органов Российской Федерации являются первым, центральным звеном обеспечения законности и правопорядка в борьбе с преступностью. Они обладают значительными силами и средствами, позволяющими им целеустремленно и эффективно проводить мероприятия правового, социального, экономического характера. Органы внутренних дел наиболее близко стоят к населению и, реализуя свои многочисленные функции, имеют достаточно возможностей для своевременного выявления и оперативного устранения негативных моментов, ограничивающих сферу личной свободы граждан и препятствующих осуществлению ими личных прав и свобод. В связи с этим особое внимание уделено деятельности Ведомственного контроля, где определены недостатки и представлена своя формулировка статьи 39 УПК РФ «Начальник следственного отдела».

Изучение проблем законности позволило выделить основное направление, которое сегодня находятся в центре внимания науки и практики, а также наиболее полно определяют и характеризуют роль органов внутренних дел в утверждении этого принципа - это область учетно-регистрационной дисциплины и ее нарушения. На основании эмпирического материала дана оценка работы органов внутренних дел, выявлены недостатки и предложен свой выход из сложившейся ситуации. В частности, предлагается сформировать своеобразную систему мер по оказанию государственной помощи лицам, пострадавшим от противоправных деяний, должную включать в себя по нашему мнению и пониманию, как минимум, квалифицированную юридическую, психологическую и социальную помощь, как максимум государственный орган по обеспечению выплат физического, морального и материального ущерба.

Во втором параграфе – «Прокурорский надзор по обеспечению законности» - проводится исследование прокурорского надзора по обеспечению законности в стадии возбуждения уголовного дела. 


Обосновывается мнение, что прокуратура по своей сути является универсальным органом правозащиты, охранителем законных прав и интересов граждан, юридических лиц, общества и государства. На прокуратуру возложен надзор за обеспечением законности раз​личными субъектами правоприменения, включая все правоохранительные и контролирующие органы. 

В данном параграфе особое внимание уделено исследованию статьи 7 УПК РФ. На основании различных точек зрения ученых, международного опыта и изучения деятельности практиков оспаривается название и содержание данной статьи, в связи с чем представляется своя авторская формулировка.


Глубокий анализ материалов прокурорской практики позволил сделать следующие выводы, что:

- в современных условиях становления судебной систе​мы России и ее неспособность в полной мере обеспечить правовую защиту прав граждан органы прокуратуры вос​полняют этот существенный дефект судебной системы;

- в отличие от судебной системы в целом, во многом бюрократической, обремененной волокитой, денежными пошлинами и иными процедурами, непосильными многим гражданам, про​куроры восстанавливают нарушенные права граж​дан: бесплатно, оперативно и практически не вовлекая надолго самих потерпевших граждан в этот процесс, не отвлекая их от повседневного образа жизни и работы.


Таким образом, прокуратура, олицетворяет законность, мощь, защиту, справедливость, а важным средством обеспечения прав и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела является прокурорский надзор. Однако действующее уголовно-процессуальное законодательство не предоставляет достаточную правовую базу для осуществления должного надзора в первоначальной стадии процесса, поэтому в работе предлагается данному государственному органу разработать такой механизм и целевую программу, которые последовательно и четко регулировали, контролировали, восстанавливали права и законные интересы участников уголовного процесса, и в частности пострадавших лиц. В связи, с чем предложено при Генеральной прокуратуре создать Федеральный фонд по возмещению вреда лицам, пострадавшим от противоправных деяний.


Также в работе дан статистический анализ деятельности прокуратуры на стадии возбуждения уголовного дела.


В третьем параграфе – «Судебный контроль в системе обеспечения законности» -  рассматривается проблема судебного контроля в стадии возбуждения уголовного дела. Обосновывается, что приоритет судебной власти в правовом государстве заключается в возможности блокировать или затруднять действие неразумных законов, угрожать власти исполнительной ответственностью за несоблюдение воли представительных учреждений, защищать права граждан от тирании политиков и чиновников, быть для других ветвей власти блоком обратной связи.


В исследовании раскрыты проблемные вопросы судебного контроля на первоначальном этапе уголовного процесса, изучены недостатки его применения в практической деятельности и намечены пути их устранения.

Проанализированы статистические показатели надзорной и контрольной функции судов по обеспечению законности, а также исследован вопрос об определении соотношения судебного контроля, прокурорского надзора и ведомственного контроля, возможности их взаимодействия для достижения общих целей.

Обоснован вывод, что острота проблемы доступа к правосудию лиц, потерпевших от преступления, нуждается в новом анализе взаимоотношения жертвы преступления и органов, правомочных возбуждать уголовные дела. Исследование проблем законности привело нас к критике ст.125 УПК РФ, где рассмотрены мнения других авторов и предложена своя позиция по данной проблеме.  


Наряду с решением вышеуказанных вопросов, в исследовании отмечено, что для активизации деятельности судебного контроля, обеспечения конституционных прав и свобод участников уголовного судопроизводства и доступа граждан к правосудию на стадии возбуждения уголовного дела, целесообразно на наш взгляд, возложить обязанности на судью, который рассматривал в судебном порядке жалобы граждан на постановления дознавателя, следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно на иные их неправомерные решения и действия (бездействие). Предлагается законодательное закрепление данного положения, приводятся доводы. 


Третья глава – «Пути укрепления, развития и повышения эффективности обеспечения законности в стадии возбуждения уголовного дела» - включает два параграфа.


В первом параграфе – «Обеспечение законности при реализации прав пострадавшего» -  рассматриваются проблемы, посвященные правовому положению лиц, пострадавших от противоправных деяний в российском и международном уголовно-процессуальном законодательстве. Проблемы обеспечения их прав, законных интересов, вопросы развития и оказания всесторонней помощи в уголовном судопроизводстве. 

 
Отмечено, что сегодня уголовный процесс является сферой государственной деятельности, где права личности затрагиваются наиболее ощутимо. В сферу уголовного судопроизводства вовлекаются потерпевшие от преступлений и другие граждане. Все они обладают правами, которые нуждаются в надлежащем обеспечении в соответствии с современными требованиями. Сближение России с другими странами мира, вступление в Совет Европы обуславливают необходимость более внимательного изучения международных стандартов в области прав человека.


Анализ проблем законности привел нас к выводу о необходимости теоретического осмысления указанных проблем и исключительной важности их разрешения для потребностей практики, эти вопросы определили актуальность и направление данной диссертации. Исследование в этой области стало толчком для разработки проекта Федерального закона «Об оказании государственной помощи лицам, пострадавшим от противоправных деяний».


Обосновывается положение о введении нового участника уголовного процесса – пострадавшего, с момента совершения противоправного деяния.  Так как в УПК РФ определены правовой статус, права и обязанности потерпевшего, его активность до возбуждения уголовного дела лимитирована и обусловлена действиями правоохранительных органов. В большей степени от них зависит, приобретет ли пострадавший статус потерпевшего и сможет ли он полностью реализовать свои процессуальные права и законные интересы. 


В работе аргументировано, что этап подачи заявления, так или иначе может закончиться (вообще, или перейти в процесс другой области: гражданской, или административной, к примеру), а может и получить продолжение (уголовно-процессуальной области). В первом случае, пострадавший может отстаивать свои права или в гражданском, или в административном порядке как пострадавший, и уже там иметь свои права, обязанности. Во втором случае - официально получить статус потерпевшего, одновременно с возбуждением уголовного дела или позже.


В исследовании обоснована точка зрения, что в рамках предложенного законопроекта правовые отношения возникают с момента совершения противоправного деяния, т.е. право на возмещение причиненных преступлением материальных убытков, компенсацию морального и физического вреда, возникают сразу же после преступления. Данное положение обосновано тем, что в ст. 52 Конституции РФ закреплено, что: «Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба». Во-вторых, данные отношения имеют ту же природу происхождения, что и обязанность преступника нести уголовную ответственность: именно преступление есть юридический факт, который порождает соответствующие права и обязанности. Наша позиция подкреплена мнениями ученых-процессуалистов, в связи, с чем представлено свое понятие пострадавшего.


Важнейшей составляющей механизма правовой защиты человека в уголовно-процессуальном праве является юридическая помощь, причем большое практическое значение имеет вопрос о предоставлении пострадавшему лицу адвоката–представителя или представителя. В связи с этим мы считаем, что необходимо предусмотреть в качестве представителя пострадавшего и иное лицо, о допуске которого ходатайствует пострадавший, в силу того, что пострадавший зачастую не может оплатить услуги профессионального защитника. Имея возможность привлечь к участию в уголовном судопроизводстве иное лицо, обладающее профессиональными знаниями в области юриспруденции, пострадавший сможет воспользоваться дополнительной гарантией, обеспечивающей законность реализации его законных прав. Поэтому нами внесено предложение законодательно закрепить данное положение.


В работе уделяется особое внимание на такой аспект, как право на социальную помощь лицам, пострадавшим от противоправных деяний, где наряду с другими социальными правами, такими как гражданско-правовые способы защиты социальных прав человека, защита жилищных прав, уголовно-правовая защита социальных прав, социальная помощь лицам, отбывшим наказание, и контроль за их поведением,  должно занимать особое место в системе прав человека. 


Возмещение вреда, причиненного преступлением, и принятие мер по его обеспечению, восстановлению нарушенных прав потерпевшего приобретают особую актуальность, вследствие чего данный аспект был включен в наше диссертационное исследование.


В заключении данного параграфа нами отмечено, что пути решения, укрепления, развития и повышения эффективности обеспечения законности при реализации прав лиц, пострадавших от противоправных деяний на первоначальном этапе уголовного судопроизводства, представляется в необходимости принятия  Федерального закона «Об оказании государственной помощи лицам, пострадавшим от противоправных деяний». 


Во втором параграфе – «Содержание и механизм реализации проекта Федерального закона «Об оказании государственной помощи лицам, пострадавших от противоправных деяний»» - предлагается проект и механизм реализации Федерального закона. Подробно раскрыто содержание проекта, которое основано на международных и российских правовых актах, в частности Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью принятой  Генеральной Ассамблеи ООН, Венской декларации о преступности и правосудии: ответы на вызовы XXI века; Конституции РФ; Федеральном Законе от 17 июля 1999 г. № 178 –ФЗ «О социальной помощи» и Федеральном Законе от 20 августа 2004г. №119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства», Федеральном законе от 31 мая 2002г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и других нормативно-правовых актах. Также даны рекомендации сотрудникам правоохранительных органов по обеспечению законности в своей деятельности. 


В работе были исследованы проблемы, которые явились основой содержания диссертационной работы и законопроекта. По нашему мнению, данное  исследование вносит вклад в изучение уголовного процесса, поскольку существенно развивает его положения, определяет стратегию дальнейшего совершенствования механизмов правового регулирования первоначального этапа уголовного судопроизводства, обеспечения законности и прав пострадавших лиц, а также может служить основой для дальнейших теоретических исследований.


Мы также полагаем, что реализация предложенных мер будет содействовать повышению уровня правовой культуры пострадавших, усилению их активности по защите своих прав, устранению нарушений правоохранительными органами норм законности и правопорядка, позволит привить им хорошие манеры, а также станет надежным вкладом в копилку Федеральных законов, которые направлены на обеспечение прав и свобод человека и гражданина Российской Федерации.


В заключении диссертации по результатам исследования формируются выводы теоретического и практического характера.
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