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С.М. Даровских

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Согласно статье 3 Конституции РФ в Российской Федерации единственным источником власти является ее многонациональный народ. В статье 32 этого Закона закреплено право всех граждан России участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей, а также право граждан на участие в отправлении правосудия. Данные конституционные положения предполагают, что в строящемся в нашей стране демократическом правовом государстве режим народовластия должен действовать полновесно во всей правоохранительной системе, в том числе в уголовном судопроизводстве. К тому же активность граждан в этой сфере – один из важнейших показателей уровня развития демократии в стране. 

Очевидно, поэтому Президент РФ Д.А. Медведев в своем Послании Федеральному Собранию Российской Федерации от 5 ноября 2008 г. отметил, что для решения задач нового этапа развития – достижения гарантируемого Конституцией РФ уровня свободы личности, зрелости демократических институтов и процедур необходимо обеспечить широкое участие граждан и других общественных институтов в их решении
. О необходимости функционирования в России развитых институтов демократии, эффективных структур и механизмов гражданского общества, общественного контроля за деятельностью государства говорится и в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р
.

Эти положения подразумевают необходимость устранения тенденции ограничения участия общественности в деле борьбы с преступностью, сложившейся в конце прошлого века и существенно ослабившей правоохранительный потенциал страны. Не последнюю роль в этом сыграл и УПК РФ 2001 года, отказавшийся практически от всех форм участия общественности в деятельности по расследованию, рассмотрению и разрешению уголовных дел. И это при том положении, что в целом ряде международных документов самого высокого уровня государствам предлагалось создать справедливую, ответственную, этичную и эффективную систему уголовного правосудия, предусматривающую максимально широкое участие общественных сил в ее осуществлении. Причем в Рекомендации Комитета Министров Совета Европы от 5 сентября 1996 г. «По политике борьбы с преступностью в изменяющейся Европе» прямо говорилось, что ни политика борьбы с преступностью, ни система уголовной юстиции не могут быть эффективными без активного участия населения (п. 11)
.

Чрезвычайно острой является проблема раскрываемости преступлений. В течение многих лет процент раскрываемости преступлений держится на крайне низком уровне
. Для решения этой проблемы требуется обеспечение действенного участия общественности в досудебном уголовном судопроизводстве. 

В повышении эффективности нуждается и судебное производство по уголовным делам. В Федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России на 2002-2006 годы», утвержденной постановлением Правительства РФ от 20 ноября 2001 года, было прямо сказано, что правовая база, которая обеспечивала бы в полной мере отправление правосудия в соответствии с Конституцией Российской Федерации и общепризнанными нормами международного права, еще не создана
. То, что сохраняются проблемы, связанные с недостаточной эффективностью правосудия, находит также подтверждение в Федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России на 2007-2011 годы», утвержденной постановлением Правительства РФ от 21 сентября 2006 г. № 583
; постановлении VII Всероссийского съезда судей от 4 декабря 2008 г. «О состоянии судебной системы Российской Федерации и приоритетных направлениях ее развития и совершенствования»
 и в Докладе Совета Федерации Федерального Собрания РФ о состоянии законодательства за 2007 год.
. В этих документах констатируется низкий уровень доверия общества к правосудию и эффективности рассмотрения дел, что объясняется многими факторами, в том числе значительным сужением возможностей участия народных масс в уголовном судопроизводстве. 

Обеспечение участия общественности в уголовном судопроизводстве приобретает сегодня особое значение и в свете Национального плана противодействия коррупции, утвержденного Президентом РФ Д.А. Медведевым 31 июля 2008 года
, и Федерального закона РФ от 25 декабря 2008 года «О противодействии коррупции»
. В них указывается на необходимость развития институтов общественного контроля за соблюдением законодательства, создания механизма взаимодействия правоохранительных органов с гражданами и институтами гражданского общества, а также привлечения их к более активному участию в противодействии коррупции. Как видно из Модельного закона «Основы законодательства об антикоррупционной политике», принятого 15 ноября 2003 года Межпарламентской Ассамблеей государств – участников СНГ, меры предупреждения и пресечения коррупционных правонарушений в рамках уголовных дел должны регулироваться уголовно-процессуальным законодательством (ст.ст. 10, 11, 22)
.

Между тем в уголовно-процессуальном законодательстве России в части привлечения сил общественности к участию в деятельности органов предварительного расследования и в судебном разбирательстве уголовных дел каких-либо позитивных изменений не произошло, хотя после принятия УПК РФ он претерпел уже несколько сотен изменений.

Таким образом, несмотря на растущую большую потребность в участии общественности в уголовном судопроизводстве, она остается законодательно не обеспеченной, за исключением участия присяжных заседателей в судебном разбирательстве уголовных дел.

Все вышеизложенное свидетельствует о том, что исследуемая тема является весьма актуальной. 

Степень научной разработанности темы исследования. Проблемы участия общественности в уголовно-процессуальной деятельности всегда были предметом определенного внимания советской и российской юридической науки. Значительный вклад в разработку этих проблем внесли такие ученые, как: Я.С. Аврах, Н.С. Алексеев, Д.А. Алиев, В.И. Бадашханов, В.И. Басков, А.С. Бахта, В.М. Быков, Н. Васин, Г.В. Великова, Г.Н. Ветрова, И.М. Гальперин, Л.М. Голубева, А.С. Дежнев, З.Д. Еникеев, Л.Б. Зусь, К.И Иоаннесян, Ц.М. Каз, Д.С. Карев, Н.И. Клинов, В.В. Кожевников, Л.А. Кривоносова, Ю.Д. Лившиц, В.З. Лукашевич, З.В. Макарова, И.И. Малхазов, Б. Миралиев, К. Мирзажанов, М.М. Михеенко, В.С. Николаев, И.А Огнева, Н.Е. Павлов, И.Л. Петрухин, А.Г. Поляк, В.А. Познанский, Ф.А. Полозков, Н.В. Радутная, В.М. Савицкий, Р.А. Сафаров, Л.Е. Смирнова, А.А. Тарасов, Н.Н. Тарнаев, С. Тейман, В.Т. Томин, В.И. Тонких, О.А. Ходукина, Е.А. Чкаников, И.И. Шукшин, П.П. Якимов и некоторые другие.

Однако подавляющее большинство научных работ на указанную тему было издано до обновления российского уголовно-процессуального законодательства в 2001 году. После принятия УПК РФ 2001 года в издательстве «Юрлитинформ» в 2007 году была выпущена монография А.М. Гаврилова и В.В. Степанова «Привлечение населения к участию в борьбе с преступностью», в которой преимущественно рассмотрены исторические, социологические, криминалистические и этические вопросы привлечения населения к участию в борьбе с преступностью, а уголовно-процессуальным вопросам данной проблемы посвящен лишь один небольшой параграф, состоящий из десяти неполных страниц. В 2009 году защищена кандидатская диссертация А.А. Павлова «Участие общественности в деятельности уголовно-исполнительной системы на современном этапе», которая хотя и свидетельствует о важности использования общественного ресурса в исполнительной системе, но вопросов уголовного судопроизводства практически не затрагивает.

Проблемные вопросы участия общественности в уголовном судопроизводстве в свете международного, зарубежного и нового отечественного законодательства комплексно не рассматривались. С учетом сказанного и выбрана тема данной диссертационной работы.

Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся по поводу участия представителей народа в уголовном судопроизводстве.

Предмет исследования составили нормы российского конституционного и уголовно-процессуального права, международного и зарубежного права, правоприменительная практика в области участия населения в уголовном процессе.

Целью настоящего исследования является комплексное исследование вопросов, связанных с проблемами участия представителей общественности в уголовном судопроизводстве, а также связанных с повышением активности такого участия. 

Поставленная цель реализуется через следующие задачи:

- выявить социальную обусловленность и демократическую сущность участия общественности в уголовном судопроизводстве, определить его правовые основы;

- провести анализ исторического опыта и детерминантов развития народного начала в уголовном судопроизводстве;

- рассмотреть вопросы участия общественности в осуществлении функций уголовного преследования и защиты по уголовным делам, а также в отправлении уголовного правосудия и содействии ему;

- раскрыть механизм обеспечения участия представителей народа в уголовном судопроизводстве через определение социально-экономических, политических, духовных и организационных условий;

- сформулировать предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства в части нормативного регулирования участия граждан и общественных формирований в производстве по уголовным делам.

Методологическую базу составили апробированные наукой методы комплексного изучения явлений и процессов, сущности, содержания и форм человеческой деятельности в их диалектической взаимосвязи. Исследования проводились с использованием общих и частных методов научного познания: сравнительно-правового, статистического, исторического, логического, системного, а также социологического, включая анализ документов, наблюдение и опрос в форме анкетирования.

Теоретическая основа исследования. При подготовке диссертации изучены и обобщены труды ведущих ученых прошлого века и современности в области философии, общей теории права, отраслевого правоведения, работы зарубежных ученых-юристов.

Нормативной основой исследования выступили международные документы различного уровня, российские политико-правовые документы, отечественное и зарубежное законодательство, акты судебных и правоохранительных органов.

Эмпирическую базу исследования составили опубликованные материалы следственно-прокурорской и судебной практики, данные общесоциологических опросов, результаты анкетирования граждан (350 чел.), судей (46 чел), прокурорских работников, следователей, дознавателей (107 чел.) и адвокатов (53 чел.), а также результаты изучения 300 уголовных дел, рассмотренных судами  Республики Башкортостан.

Научная новизна исследования выражается в том, что впервые на монографическом уровне в условиях действия обновленного уголовно-процессуального законодательства проведено комплексное исследование проблем участия общественности в уголовном судопроизводстве. Элементами научной новизны обладают авторские выводы и рекомендации, сформулированные по результатам проведенного исследования.

Положения, выносимые на защиту:

1. Социальная обусловленность участия общественности  в уголовном судопроизводстве заключается в укреплении и развитии демократических основ уголовного процесса; в необходимости улучшения качества и эффективности правосудия, повышения доверия и уважения граждан к суду, устранения условий, способствующих совершению коррупционных преступлений в судебной среде; в повышении качества и эффективности уголовного преследования преступлений и выполнении задач органов уголовной юстиции по предупреждению преступности; в обеспечении установления истины по уголовному делу; в реализации международно-правовых стандартов справедливости уголовного судопроизводства.
2. Представитель общественности – это незаинтересованное лицо, привлекаемое (единолично или при участии других лиц) к участию в уголовном деле должностными лицами, участниками уголовного судопроизводства или участвующее в нем по собственной инициативе, оказывающее содействие уголовно-процессуальной деятельности или непосредственно ее осуществляющее, выражающее общественный интерес.

3. Виды участия общественности в уголовном судопроизводстве определяются кругом субъектов общественного представительства в современном уголовном процессе, которыми являются: 

а) отдельные граждане, привлекаемые к участию в уголовном деле должностными лицами, участниками уголовного судопроизводства или участвующие в нем по собственной инициативе;

б) неорганизованные, случайные группы граждан, которые не объединены ни организационно, ни совместной работой;

в) трудовые и учебные коллективы и другие объединения граждан, не созданные специально для защиты прав человека (профсоюзы, родительские комитеты, комиссии по делам несовершеннолетних, спортивные общества и т.д.) и их представители;

г) неправительственные правозащитные организации и их представители.

4. Формы участия представителей общественности в уголовном судопроизводстве – это конкретные, урегулированные законом способы их привлечения к деятельности, направленной на предупреждение, пресечение, раскрытие, содействие расследованию и рассмотрению уголовных дел, а также на обеспечение ими защиты прав личности, оказавшейся в орбите уголовного процесса.

5. Широкое привлечение общественности к борьбе с уголовными правонарушениями должно быть одной из характерных черт современной уголовно-процессуальной политики. В связи с этим предлагается закрепить в УПК РФ принцип участия общественности в уголовном судопроизводстве, которым предусматривается право граждан Российской Федерации на участие в уголовном судопроизводстве, а также право должностных лиц, в пределах своей компетенции, использовать помощь общественности для установления обстоятельств совершения преступления, розыска и изобличения виновных, а также для выявления причин и условий, способствовавших его совершению. 

6. Для обеспечения участия общественности в осуществлении функции обвинения предлагаем восстановить такого участника, как общественный обвинитель. Общественный обвинитель – представитель трудового коллектива, общественной, в том числе правозащитной организации, выступающий в суде и поддерживающий обвинение. Участвуя в судебном разбирательстве, общественный обвинитель вправе: знакомиться с материалами дела; представлять доказательства и участвовать в их исследовании; заявлять ходатайства и выступать в прениях сторон с изложением суду мнения о доказанности обвинения. Общественный обвинитель вправе отказаться от обвинения. Общественный обвинитель обязан: принять участие в судебном разбирательстве; изложить мнение общественного объединения или коллектива и содействовать выяснению обстоятельств дела. Кроме того, в качестве представителей  потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя по их ходатайству допускать, помимо адвокатов, иных лиц.

7. Для обеспечения участия общественности в осуществлении функции защиты предлагаем восстановить такого участника, как общественный защитник. Общественные защитники выделяются полномочным собранием общественного объединения или коллектива. Решение собрания должно быть представлено в суд. Лица, уполномоченные собранием выступать в суде в качестве общественных защитников, не могут отказаться от защиты от имени общественного объединения или коллектива, без соответствующего решения собрания. Общественные защитники вправе представлять документы и предметы для приобщения их в качестве доказательств, принимать участие в их исследовании, заявлять перед судом ходатайства и отводы, высказывать свое мнение о ходатайствах других участников судебного разбирательства, участвовать в судебных прениях, излагать суду мнение об обстоятельствах, смягчающих ответственность подсудимого или оправдывающих его.

Подозреваемый, обвиняемый должны иметь право по своему выбору приглашать в качестве защитника:  адвоката,  другое лицо, имеющее высшее юридическое образование,  родственника. 

8. В целях более широкого использования общественного ресурса в уголовном процессе предлагается дополнить ст. 91 УПК РФ частью 11 следующего содержания: «Каждый имеет право захватить и принудительно доставить в орган дознания или к следователю лицо, застигнутое им при совершении запрещенного уголовным законом деяния или попытке скрыться непосредственно после его совершения». 

9. В УПК РФ следует восстановить такую меру пресечения, как общественное поручительство. Для этого ввести статью 1031 следующего содержания: «Общественное объединение или коллектив по месту работы или учебы обвиняемого, подозреваемого вправе принять решение о поручительстве в отношении лица, привлеченного к участию в деле в качестве обвиняемого, подозреваемого. Решение общественного объединения или коллектива излагается в виде письменного обязательства о том, что они ручаются за надлежащее поведение обвиняемого, подсудимого. Это обязательство вручается дознавателю, следователю или суду, которые в случае согласия с решением общественного объединения или коллектива избирают данную меру пресечения, о чем выносят постановление или определение. Одновременно составляется протокол о разъяснении представителю общественного объединения или коллектива сущности обвинения, в связи с которым избирается эта мера пресечения, а обвиняемому, подозреваемому – возможность избрания меры пресечения на более строгую в случае его ненадлежащего поведения. При переходе обвиняемого, подсудимого на другую работу, смене места учебы либо окончании учебы или изменении места жительства общественное объединение или коллектив обязаны немедленно сообщить об этом дознавателю, следователю, прокурору или суду. В этих случаях общественное поручительство отменяется и может быть заменено другой мерой пресечения. При ненадлежащем поведении подозреваемого, обвиняемого, подсудимого общественное объединение или коллектив вправе отказаться от поручительства». 

10. В действующий УПК целесообразно включить норму, позволяющую направлять материалы без возбуждения уголовного дела для применения мер общественного воздействия. В ней следует закрепить правило, согласно которому, в случае совершения лицом деяния, содержащего признаки преступления, не представляющего большой общественной опасности, когда факт его совершения очевиден, а лицо, его совершившее, может быть исправлено мерами общественного воздействия, суд, прокурор, а также следователь, с согласия руководителя следственного органа, и орган дознания, с согласия прокурора, вправе, не возбуждая уголовного дела, передать материалы на рассмотрение товарищеского суда или комиссии по делам несовершеннолетних либо передать лицо на поруки трудовому коллективу или общественной организации для перевоспитания и исправления.

Теоретическая и практическая значимость исследования определяется тем, что положения диссертационного исследования расширяют и углубляют познания в науке уголовного процесса касательно института участия представителей общества в уголовном судопроизводстве и могут быть использованы: в дальнейших научных исследованиях по данной и связанным с ней проблемам; в учебном процессе в юридических вузах и институтах повышения квалификации прокуроров, следователей, дознавателей и судей; в практической работе органов уголовной юстиции; в законотворческой деятельности по уголовно-процессуальному праву; в ходе подготовки и реализации федеральной и региональных концепций по обеспечению и защите прав человека; в плане информационного обеспечения.

Апробация результатов исследования. Отдельные положения и выводы диссертационного исследования опубликованы в 17 научных статьях и доложены на 9 международных, всероссийских и межвузовских научно-практических конференциях в городах: Караганде, Уфе, Саранске, Екатеринбурге, Челябинске, Омске в 2006-2009 годах.

Структура диссертационного исследования обусловлена поставленными целями и задачами и включает в себя введение, три главы, объединяющие десять параграфов, заключение, список использованных источников и приложения.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы, определяются объект, предмет, цель, задачи, методология исследования, приводятся данные об эмпирической базе, раскрывается степень научной разработанности и новизны темы, формулируются основные положения, выносимые на защиту, отражается теоретическая и практическая значимость работы, сведения об апробации результатов исследования. 

Первая глава – «Социально-правовые предпосылки участия общественности в уголовном судопроизводстве» – состоит из двух параграфов. В первом параграфе данный главы «Социальная обусловленность и демократическая сущность участия общественности в уголовном судопроизводстве» показывается, что участие народных масс как в целом в борьбе с преступностью, так и в осуществлении уголовного правосудия является одним из основных показателей развития любого демократического общества, основанного на принципе господства права. 

Интересы нашего государства состоят в незыблемости конституционного строя, в безусловном обеспечении законности и поддержании правопорядка. Обеспечение данных интересов – прямая задача нашего государства, обусловливающая, помимо прочего, выполнение последним правоохранительной функции. Не менее важна и другая фундаментальная задача социального государства – предупреждение преступности. И обе эти функции могут осуществляться эффективно только при опоре на общественный ресурс.

Вместе с тем в России в конце XX века сложилась тенденция отторжения общественности от правоохранительного дела, от той цивилизации, в которой люди видели свой интерес, по словам Ф. Энгельса «в поддержании общественного порядка, общественной безопасности, общественного интереса»
. Несмотря на неоднократные призывы ООН, Совета Европы и их компетентных органов, создать в каждом государстве справедливую, этичную, ответственную и эффективную систему уголовного правосудия, в которой бы широко участвовала общественность, в нашем Отечестве такая система еще не создана. 

Новое уголовно-процессуальное законодательство аннулировало практически все формы участия общественности в обозначенной сфере. В УПК РФ, вопреки утверждениям его разработчиков о дальнейшей демократизации уголовного процесса, свернуты многие демократические институты участия общественности в уголовном судопроизводстве – участие народных заседателей, общественных обвинителей, общественных защитников, общественных поручителей, товарищеских судов, возможность участия в качестве представителей лиц, не являющихся адвокатами, представителей трудовых коллективов и общественных организаций и др.

В числе факторов, требующих скорейшего их устранения в целях внедрения институтов участия общественности в уголовное судопроизводство, можно назвать: ограничение властными структурами личной инициативы граждан и деятельности общественных объединений; политика подчинения законодательной и судебной властей администрациям разного уровня; пренебрежение всех ветвей власти к международным обязательствам в области защиты прав человека, предупреждения преступности и уголовного правосудия, взятым на себя Россией; отсутствие эффективной судебной защиты от нарушений прав человека и произвола властей; неэффективность защиты прав граждан правоохранительными органами, превращение силовых структур в один из основных источников нарушений прав человека; закрытость властных структур от общества.

Во втором параграфе «Правовые основы участия общественности в уголовном судопроизводстве» отмечается, что общественность, реализуя свое право на участие в государственных делах, должна действовать в рамках общего правового режима, установленного государством в законах и подзаконных актах. Это детерминирует необходимость и целесообразность правовой регламентации направлений и форм участия общественности в уголовном судопроизводстве, основных организационных и процедурных вопросов, компетенции органов общественности, прав и обязанностей их представителей, гарантий их неприкосновенности и вместе с тем гарантий соблюдения прав и свобод лиц, против которых направлена их деятельность.

Общими международно-правовыми основами участия широких народных масс к участию в ведении государственных дел являются Всеобщая декларация прав человека (ст. 10, ч. 1 ст. 21), Международный пакт о гражданских и политических правах (ст. 14, п. «а» ст. 25), Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод (ст. 6), Декларация ООН «О праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные свободы» (ст. 8).

В международно-правовом массиве имеются и акты, которые включают участие общественности в механизм системы осуществления (отправления) уголовного правосудия: Стандартные минимальные правила ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские правила) от 14 декабря 1990 г., (п. 1.2, 2.1, 2.3, 2.5, 5.1, 17); Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) от 29 ноября 1985 г. (п. 1.3, 11, 17), Рекомендация R (2003) 20 КМСЕ «Относительно новых способов работы с преступностью несовершеннолетних и роли правосудия по делам несовершеннолетних» от 24 сентября 2003 г. (п. 2, 7), Бангкокская декларация «Взаимодействие и ответные меры: стратегические союзы в области предупреждения преступности и уголовного правосудия, принятая на Одиннадцатом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и уголовному правосудию в Таиланде 23 апреля 2005 г. (п. 34), Венская декларация о преступности и правосудии: ответы на вызовы XXI века от 15 апреля 2000 г. (п. 13) и др. 

Участие народа в уголовно-процессуальной деятельности, как требование международного права, должно признаваться и имплементироваться во внутринациональное законодательство всех стран, претендующих на построение правового государства и становление цивилизованного гражданского общества. О необходимости привлечения граждан к участию в деятельности правоохранительных органов и суда говорится во многих российских законах. Это: Федеральный закон от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», Федеральный закон от 25.07.2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», Федеральный закон от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», Федеральный закон от 20.08.2004 г. № 113-ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации», Федеральный закон от 22.12.2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации»Федеральный закон от 10.06.2008 г. № 76-ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания», , 

 и др. 

Этому вопросу уделяется внимание и в ведомственных актах, например, в Положении об органах предварительного следствия в системе Министерства внутренних дел Российской Федерации, утв. Указом Президента РФ от 23 ноября 1998 г. № 1422 (п. 3), в Приказе Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ от 07.09.2007 № 6 «О мерах по организации предварительного следствия» и др. 

Привлечению общественности к участию с системе уголовного правосудия уделяется немало внимания и в зарубежных странах. Участие народа (непрофессиональных судей) в уголовном процессе является наиболее древней, но тем не менее сохранившейся и развивающейся формой отправления правосудия. За редчайшим исключением (Япония, Аргентина, Доминиканская Республика) необходимость участия в уголовном процессе судьи-непрофессионала признана во всем мире: либо в виде суда шеффенов, либо в виде суда с участием присяжных заседателей. Так, суд присяжных заседателей получил закрепление в законодательстве Австралии, США, Австрии, Бельгии, Канады, России, Швейцарии, Испании и других стран, а шеффенский суд распространился на такие страны. как Германия, Венгрия, Польша, Италия, Франция, Чехия и другие.

Особый интерес к народному правосудию проявляют и страны ближнего зарубежья. В Концепции Модельного УПК для государств-участников СНГ 1996 г. указывается, что необходимым условием справедливого рассмотрения каждого уголовного дела является закрепление ряда принципов, в числе которых назван такой, как «Участие представителей народа в постановлении приговора». Возможность участия общественности в уголовном процессе предусмотрена в УПК Республики Узбекистан, УПК Туркменистана. Стоит отметить, что практически каждая страна СНГ провозгласила право граждан участвовать в управлении делами государства. Однако не каждая предусматривает вовлечение граждан в процесс отправления правосудия по уголовным делам. Советская модель народного правосудия – суд с участием народных заседателей – до сих пор существует в Беларуси, Таджикистане, Туркменистане, Украине и Узбекистане. Некоторые страны, например, Молдова, вообще отказались от народного участия в отправлении правосудия по уголовным делам. Азербайджан, Грузия, Казахстан, Кыргызстан и Украина заявили о проведении реформ, направленных на восстановление народного правосудия.

Вторая глава «Виды и формы участия общественности в уголовном судопроизводстве» посвящена исследованию конкретных способов участия общественности при производстве по уголовным делам. В первом параграфе данный главы «Общая характеристика видов и форм участия общественности в уголовном судопроизводстве» выявляются смысл и значение понятия «представитель общественности» в уголовном процессе. При этом отмечается, что, говоря о представителях общественности, следует, по мнению автора, выделять четыре основных признака: 1) личная незаинтересованность в исходе дела; 2) заменимость; 3) отсутствие (необязательность) юридического (иного специального) образования; 4) представление общественного интереса. Поэтому считаем, что представитель общественности – это незаинтересованное лицо, привлекаемое (единолично или при участии других представителей) к участию в уголовном деле должностными лицами, участниками уголовного судопроизводства или участвующее в нем по собственной инициативе, оказывающее содействие уголовно-процессуальной деятельности или непосредственно ее осуществляющее, выражающее общественный интерес.

Поскольку участие в различных уголовно-процессуальных действиях могут принимать как отдельные граждане, так и их группы, можно выделить следующий круг субъектов общественного представительства, определяющих виды участия общественности в современном уголовном процессе: а) отдельные граждане, привлекаемые к участию в уголовном деле должностными лицами, участниками уголовного судопроизводства или участвующие в нем по собственной инициативе; б) неорганизованные, случайные группы граждан, которые не объединены ни организационно, ни совместной работой; в) трудовые и учебные коллективы и другие объединения граждан, не созданные специально для защиты прав человека (профсоюзы, родительские комитеты, комиссии по делам несовершеннолетних, спортивные общества и т.д.) и их представители; г) неправительственные правозащитные организации и их представители.

Формы участия представителей общественности в уголовном судопроизводстве – это конкретные, урегулированные законом способы их привлечения к деятельности, направленной на предупреждение, раскрытие, расследование и рассмотрение уголовных дел, а также на обеспечение ими защиты прав личности, оказавшейся в орбите уголовного процесса.

В настоящее время роль общественного представительства в уголовном процессе сводится к следующему. Это участие граждан в качестве: присяжных заседателей (гл. 42 УПК РФ), понятых (ст. 60 УПК РФ), заявителей о готовящемся или совершенном преступлении (ст. 141 УПК РФ), незаинтересованных участников открытых судебных разбирательств (ст. 241 УПК РФ), залогодателей (ст. 106 УПК РФ), личных поручителей (ст. 103 УПК РФ), защитников, наряду с адвокатами (ст. 49 УПК РФ), защитников вместо адвоката при производстве у мирового судьи (ст. 49 УПК РФ), представителей потерпевшего или гражданского истца, по постановлению мирового судьи (ст. 45 УПК РФ), представителей гражданского ответчика, по определению суда или постановлению судьи, прокурора, следователя, дознавателя (ст. 55 УПК РФ).

При этом оптимальными формами вовлечени общественности, по мнению автора, в указанную сферу являются следующие. Это участие граждан в качестве: 1) присяжных заседателей; 2) народных заседателей; 3) понятых; 4) незаинтересованных участников открытых судебных разбирательств; 5) защитников; 6) общественных защитников; 7) общественных обвинителей; 8) представителей потерпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика; 9) посредников; 10) заявителей о готовящемся или совершенном преступлении; 11) граждан, участвующих в профилактике и предупреждении преступлений; 12) граждан, участвующих в проведении следственных действий; 13) граждан, участвующих в задержании преступников; 14) общественных помощников следователя и прокурора; 15) залогодателей; 16) личных и общественных поручителей.

Все указанные выше формы можно классифицировать по различным признакам. В зависимости от метода регулирования формы можно разделить на две группы: процессуальные и непроцессуальные формы участия общественности в уголовном судопроизводстве. В зависимости от функциональной направленности выполняемой представителями общественности деятельности формы можно разделить на четыре группы: а) участие представителей общественности в отправлении правосудия; б) участие представителей общественности в осуществлении функции уголовного преследования (обвинения); в) участие представителей общественности в осуществлении функции защиты; г) помощь общественности в расследовании преступлений. В зависимости от того, по чьей инициативе осуществляется участие представителей общественности: а) инициатива исходит от самих представителей общественности; б) инициатива исходит от лиц, чьи права и интересы при этом будут защищаться (потерпевших, обвиняемых и др.); в) инициатива исходит от компетентных должностных лиц.

Во втором параграфе «Участие общественности в осуществлении уголовного преследования» отмечается, что уголовное преследование – сложная процедура, выполнение которой по конкретным делам нередко встречает серьезные препятствия. Преодоление их возможно только общими усилиями правоохранительных органов при тесном взаимодействии с другими государственными органами, общественными организациями, трудовыми коллективами, гражданами. Во многих отечественных политико-правовых и нормативных документах также признается необходимым широкое использование помощи граждан и сил общественности в предупреждении, пресечении, раскрытии преступлений и розыске преступников.

Хорошо зарекомендовавшими себя на практике формами участия населения в расследовании преступлений являются: привлечение отдельных представителей общественности к постоянному сотрудничеству с работниками органов следствия (например, в качестве общественных помощников следователя); организация проведения силами общественности некоторых действий и мероприятий, имеющих непроцессуальный характер; использование материалов, собранных общественниками в порядке выполнения функций по охране общественного порядка, для профилактической работы; использование помощи отдельных граждан, располагающих сведениями о преступлениях, причинах и условиях, им способствующих, а также об источниках получения таких сведений; использование помощи общественности для устранения причин и условий, способствующих совершению преступлений, а также для предупреждения и пресечения конкретных преступлений; участие работников следственного аппарата в проведении мероприятий, направленных на улучшение работы общественности в борьбе с преступностью, на повышение ее правовых знаний. 

Кроме того, весьма эффективной формой участия общественности в раскрытии и расследовании преступлений является привлечение граждан к участию в следственных действиях. Здесь имеется в виду эпизодическое участие, поскольку под систематическим участием понимается деятельность общественных помощников следователей и прокуроров. Следственные действия, в которых может оказать помощь население, ограничиваются в основном поисково-наблюдательными – осмотр, обыск, выемка. Кроме того, граждане могут привлекаться и к участию в следственном эксперименте и предъявлении на опознание. Вместе с тем недопустимо привлечение представителей общественности при производстве допросов, очных ставок, освидетельствований. Участие граждан в следственных действиях предполагает привлечение к спорадическому участию определенного круга лиц или определенного лица. Граждане могут привлекаться для помощи в проведении самих следственных действий – в качестве статистов при опознании, следственном эксперименте, в качестве дополнительных лиц, прочесывающих местность (лесные массивы, поля и проч.) и т.д. Лицо, производящее предварительное расследование, также может обратиться к населению с просьбой предоставления вспомогательных, в том числе технических средств. С участием граждан в осуществлении следственных действий связан и институт понятых. 

История свидетельствует, что общественность принимала широкое участие в выдвижении и поддержании обвинения по уголовным делам. В Древней Греции поддержание народного обвинения в суде рассматривалось как служение обществу, патриотический долг, почетная обязанность. Участие в процессах «общественных обвинителей» было весьма распространено и в Древнем Риме, и в Древних Афинах. Труд народного обвинителя не оплачивался и считался выполнением общественного долга. В средние века участие граждан в уголовном судопроизводстве приобрело крайне извращенную форму – доносы. Особое развитие народное обвинение приобрело в Англии во время становления суда присяжных. 

В Советском государстве общественные обвинители появились в уголовном судопроизводстве одновременно с созданием после победы Октябрьской революции новых судов, заменивших царские судебные учреждения. Упрочилось положение общественных обвинителей и защитников с принятием в 1958 году Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик и принятием в начале шестидесятых годов прошлого века всеми союзными республиками новых уголовно-процессуальных кодексов. Однако, начиная с 90-х годов прошлого века, в ходе реформирования уголовно-процессуального законодательства институт общественных обвинителей начал утрачивать свое значение и был полностью ликвидирован с вступлением в силу нового УПК РФ.

Диссертант полностью разделяет позицию тех авторов (З.Д. Еникеев, Р.К. Шамсутдинов, В.Е. Шманатова), которые считают неоправданным отказ от общественного обвинителя, в деятельности которого отчетливо выражен публичный (в смысле – общественный, неофициальный) интерес.

В третьем параграфе «Участие общественности в осуществлении функции защиты по уголовным делам» автор, исследуя формы участия представителей общественности в осуществлении функции защиты в уголовном процессе, приходит к выводу, что участие представителей общественности на стороне защиты может иметь две формы: защитники и общественные защитники. Сходство между ними определяется тем, что ни те, ни другие не являются адвокатами. Главное отличие же состоит в том, что первые приглашаются к участию в деле обвиняемым или подозреваемым для отстаивания его личных интересов и выражения его мнения. Вторые выдвигаются от каких-либо организаций по инициативе последних и выражают защитительную позицию прежде всего представителей этой организации. Общественные защитники в меньшей степени связаны установками защищаемого лица. Их позиция может и не совпадать с позицией защитника.

На сегодняшний день участие в качестве защитника лица, не имеющего статус адвоката, крайне затруднено. Поэтому автор аргументирует точку зрения, согласно которой необходимо установить такой порядок, при котором выбор защитника всегда должен отдаваться на усмотрение обвиняемого, подозреваемого.

Институт общественных защитников является важной формой участия общественности в процессе рассмотрения и разрешения уголовных дел, обеспечивающей содействие профессиональным защитникам и правоохранительным органам в деле обеспечения прав и законных интересов обвиняемых в совершении преступлений лиц. Кроме того, данный институт несомненно является средством повышения эффективности и демократизации уголовного процесса. Между тем УПК РФ не знает термина «общественный защитник» и, соответственно, не регулирует деятельность последнего в ходе производства по конкретному уголовному делу. Автором отстаивается позиция, согласно которой существует настоятельная необходимость вернуть в уголовное судопроизводство институт общественного защитника.

Четвертый параграф «Участие общественности в отправлении уголовного правосудия» посвящен исследованию форм участия общественности в рассмотрении и разрешении уголовных дел. 

Суд с участием присяжных заседателей, во всем мире признан как одна из самых демократичных форм народного участия в отправлении правосудия. Присяжные несут в суд народную мудрость, житейский опыт, чувство права и справедливости.

Достоинства суда присяжных трудно переоценить. Однако, принимая во внимание те особенности, которые не дают ему на сегодняшний день получить значительное распространение, целесообразным видится обращение нашего законодателя и к другой форме, а именно к суду с участием народных заседателей (шеффенский суд). Автор полностью разделяет мнение ученых (А.А. Тарасов), что законодательный отказ от института народных заседателей при объективно ограниченных возможностях суда присяжных фактически означает устранение из правосудия народного участия. 

Исследуя проблему народного участия в отправлении правосудия нельзя обойти вниманием и вопрос об открытости судебных разбирательств. Полагаем, что огромная значимость и демократическая сущность гласности судебного разбирательства обусловливают необходимость ее закрепления в качестве принципа в УПК РФ.

Третья глава диссертации «Пути повышения активности участия общественности в уголовном судопроизводстве» состоит из четырех параграфов. 

Первый параграф «Повышение активности участия общественности в уголовном судопроизводстве – насущная задача» исследуется феномен активности участия общественности при производстве по уголовным делам как разновидность социальной активности граждан в правовом государстве. 

Активность представителей общественности при производстве по уголовным делам, их гражданская позиция является одним из объективных показателей уровня правовой культуры гражданского общества и становления правового государства в России в целом. При этом активное правовое поведение должно быть основано не только на убеждении, но и на осознании его необходимости. 

Значение уголовного судопроизводства громадно, тем более на современном этапе, когда преступность в стране достигла уровня, реально угрожающего жизненно важным устоям общества, гарантированным законом правам и свободам граждан, национальной безопасности, социально-экономическому развитию и стабильности государства. При этих условиях многократно возрастает роль качества и действенности уголовного процесса в борьбе с преступностью, ибо без расследования и раскрытия преступлений, без качественного поддержания обвинения в суде, без успешного решения процедурных вопросов в установленном законом порядке невозможно эффективно реализовать нормы уголовного закона. Это свидетельствует о необходимости повышения активности граждан в способствовании решению данных задач.

Имеется также острая необходимость активизации участия граждан в отправлении правосудия, ибо нынешнее его состояние существенно расходится со стандартами, установленными международным правом. Оно еще далеко от идеалов и принципов правового государства.

Во втором параграфе «Социально-политические условия участия общественности в уголовном судопроизводстве» отмечается, что уровень активности населения как в целом в борьбе с преступностью, так и в сфере осуществления уголовного правосудия, находится в прямой зависимости от множества условий, в том числе социально-политических.

На пассивность людей в правоохранительном деле, несомненно, повлияли социально-политические ошибки государственной власти в 90-е годы, то есть в тот период, когда в стране творились произвол, беззаконие, безудержно росли преступность, коррупция, была ликвидирована система народного контроля, совершались массовые нарушения прав, свобод и интересов людей и другие негативные явления и в то же время напрочь игнорировалось общественное мнение.

На сегодняшний день основной фактор, препятствующий развитию общественных институтов – коррумпированность чиновников, властных структур. Нынешним руководством нашей страны взят решительный курс на борьбу с коррупцией. Приняты и функционируют: Национальный план противодействия коррупции, Федеральный закон РФ от 25 декабря 2008 года «О противодействии коррупции», другие антикоррупционные законы. В этих актах отражены положения о том, что эффективная борьба с коррупцией возможна только при использовании комплекса экономических, политических, правовых, социальных и информационно-пропагандистских мер и, что для борьбы с коррупцией следует задействовать институты гражданского общества.

Активность участия граждан и общественных институтов в уголовном судопроизводстве не проявляется автоматически, а требует создания благоприятных условий для формирования и функционирования. В общей системе правовоспитательной и правопросветительской работы должна быть развернута пропаганда правовой активности населения. Не менее важно и идейно-нравственное воспитание, развитие эмоционально-психологических качеств личности, культуры чувств у людей.

В третьем параграфе «Оптимизация законодательства, регулирующего участие общественности в уголовном судопроизводстве» автор формулирует вывод, согласно которому эффективность практической деятельности во многом зависит от качества ее правового регулирования. Говоря о привлечении представителей общественности к уголовному судопроизводству и о непосредственном их участии в процессе, нельзя констатировать благополучие в этой области.

Правовая регламентация привлечения общественности к делам государства в целом и к уголовно-процессуальной деятельности, в частности, должна осуществляться на всех уровнях. Между тем российская законодательная база в рассматриваемой сфере сильно отстает от потребностей практики и не обеспечивает интенсификации участия общественности в уголовном судопроизводстве. До сих пор не приняты законы «Об участии граждан Российской Федерации в обеспечении правопорядка» и «О создании народных дружин для охраны правопорядка». Отсутствует в России и закон, регламентирующий гарантии оказания надлежащей юридической помощи населению. Разработка и дальнейшее совершенствование названных и других законов станет, по мнению автора, стимулом для вовлечения населения в участие данного важнейшего государственного дела.

С точки зрения анализируемой проблемы, нуждается в совершенствовании и само уголовно-процессуальное законодательство. Автор формулирует ряд изменений и дополнений в УПК РФ, направленных на создание полноценной правовой базы использования общественности  в уголовном судопроизводстве. Кроме того, исходя из общей значимости использования народного ресурса в уголовно-процессуальной деятельности, формулируется текст предлагаемого принципа «Участие общественности в уголовном судопроизводстве».

Четвертый параграф «Организационные условия повышения активности участия общественности в уголовном судопроизводстве» посвящен анализу организационного обеспечения института участия общественности в уголовном судопроизводстве, которое включает в себя совокупность экономических, социальных, правовых, финансовых, кадровых, управленческих, информационно-методических, нравственно-психологических, научно-технических и иных факторов, призванных обеспечить максимальное участие народных масс в выполнении задач уголовного судопроизводства.

В заключении диссертации подведены итоги исследования  и сформулированы краткие теоретические выводы.
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