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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Развитие информационных и 

наукоемких технологий, мобильность факторов производства, формировании 

современных условий открытости отечественной экономики предъявляют 

новые требования к развитию регионов и муниципальных образований, что 

определяет необходимость активизации использования их экономического 

потенциала через совершенствование комплекса инструментов управления 

социально-экономическим развитием территорий. В условиях ограниченно-

сти финансовых ресурсов муниципальных образований  РФ и необходимости 

оптимизации использования экономических резервов повышается роль стра-

тегического планирования, поскольку оно позволяет реализовать долгосроч-

ные цели социально-экономического развития и эффективно использовать 

ресурсы в системе программного формата механизма и целевых индикато-

ров. 

Принятие Федерального закона «О стратегическом планировании в 

Российской Федерации» (2014 г.) поставило в практическую плоскость во-

просы использования стратегического планирования на уровне не только ре-

гионов, но и муниципальных образований как инструмента повышения эф-

фективности деятельности местных органов власти.  

Муниципальные образования РФ, в частности, городские округа, на 

момент принятия закона имели разный по продолжительности опыт страте-

гического планирования, что было связано с длительным периодом реализа-

ции  реформы местного самоуправления. Применение стратегического пла-

нирования в системе мер по управлению социально-экономическим развити-

ем позволило муниципальным образованиям сформировать среднесрочные и 

долгосрочные цели, выделить приоритеты и  направления развития,  обеспе-

чить комплексность в решении социально-экономических проблем, повысить 

эффективность использования бюджетных средств. 
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Муниципальные образования выступают территориями, где  концен-

трируются население, капитал и технологии, обеспечивается основной вклад 

в формирование доходов региональных бюджетов. Новые законодательные 

условия и накопленный опыт в сфере стратегического планирования соци-

ально-экономического развития муниципальных образований определяют 

необходимость поиска резервов совершенствования организационного меха-

низма реализации стратегий, разработки методов диагностики социально-

экономического развития, требуют углубления теоретических и методиче-

ских разработок, повышающих результативность стратегического планиро-

вания. 

В этой связи, в теоретическом плане актуальным является уточнение 

содержания стратегического планирования в системе инструментов управле-

ния социально-экономическим развитием муниципальных образований как 

комплекса действий по повышению эффективности регуляторной практики 

органов местного самоуправления. В методическом плане необходима разра-

ботка подходов по оценке влияния качества стратегического планирования 

на социально-экономическое развитие муниципальных образований для до-

стижения значимых эффектов для населения (повышения уровня и качества 

жизни); хозяйствующих субъектов (роста объемов инвестиций и стабильно-

сти развития экономики); органов местного самоуправления (рост бюджет-

ной обеспеченности для реализации вопросов местного значения и повыше-

ния удовлетворенности населения деятельностью органов власти). В при-

кладном аспекте необходима разработка мер по повышению 

результативности стратегического планирования социально-экономического 

развития муниципальных образований для стимулирования использования 

резервов экономики территорий.  

Степень разработанности проблемы. Теоретические основы соци-

ально-экономического развития региональных систем представлены в трудах 

зарубежных (У. Айзарда, В. Кристаллера, А. Леша, Й. Тюнена и др.) и отече-
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ственных учѐных (В.С. Антонюк, Н.Н. Баранского, А.Г. Гранберга, Н.Н. Ко-

лосовского, Т.Г. Морозовой, Н.Н. Некрасова,  А.И. Татаркина, А.Г. Шело-

менцева и др.).  Теория и методология управления социально-экономическим 

развитием муниципальных образований (в том числе городов) раскрыты в 

публикациях зарубежных авторов, таких как А. О'Салливан, Дж. Форрестер, 

П. Холл, Х. Хойт и др. и отечественных учѐных: Е.Г. Анимица,  Т.Д. Белки-

на, В.С. Занадворов,  В.Б. Зотов, В.И.  Коробко,  И.Д. Тургель и др. Особен-

ности применения стратегического планирования социально-экономического 

развития муниципальных образований раскрыты в работах Б.С. Жихаревича, 

В.Н. Лексина, Л.Э. Лимонова, В.Я. Любовного, В.Е. Рохчина, А.Н. Швецова 

и др. 

Несмотря на разработанность основных блоков стратегического плани-

рования в системе управления территориями, недостаточно изученными 

остаются вопросы оценки результативности реализации стратегий и  приме-

нения стратегического планирования как инструмента управления социаль-

но-экономическим развитием муниципальных образований. Это определило 

цель, задачи, объект и предмет исследования.  

Объектом исследования являются муниципальные образования Рос-

сийской Федерации (с численностью населения более 1 млн. человек). 

Предметом исследования является система отношений между орга-

нами государственной власти, местного самоуправления, населением, хозяй-

ствующими субъектами по поводу  повышения результативности стратегиче-

ского планирования в системе мер управления социально-экономическим 

развитием муниципальных образований.  

Цель диссертационной работы состоит в разработке теоретических и 

методических подходов  применения инструментария стратегического пла-

нирования социально-экономического развития муниципальных образований 

для идентификации резервов развития территорий и повышения эффективно-

сти деятельности органов местного самоуправления. 
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Для достижения цели поставлены следующие задачи: 

 уточнить содержание процесса стратегического планирования в си-

стеме инструментов управления социально-экономическим развитием муни-

ципальных образований; 

 разработать методику оценки результативности  стратегического 

планирования в контексте его влияния на социально-экономическое развитие 

муниципальных образований; 

 провести апробацию методики оценки результативности стратегиче-

ского планирования муниципальных образований и идентифицировать тен-

денции социально-экономического развития территорий;  

 разработать рекомендации по совершенствованию процесса страте-

гического планирования социально-экономического развития муниципаль-

ных образований для повышения эффективности деятельности органов мест-

ного самоуправления. 

Область исследования. Диссертационная работа выполнена в рамках 

паспорта специальности ВАК 08.00.05 – «Экономика и управление народным 

хозяйством» (Региональная экономика): п. 3.1. Развитие теории простран-

ственной и региональной экономики; методы и инструментарий простран-

ственных экономических исследований; проблемы региональных экономиче-

ских измерений; пространственная эконометрика; системная диагностика ре-

гиональных проблем и ситуаций; п. 3.15. Инструменты разработки 

перспектив развития пространственных социально-экономических систем. 

Прогнозирование, форсайт, индикативное планирование, программы, бюд-

жетное планирование, ориентированное на результат, целевые программы, 

стратегические планы. 

Теоретическую и методологическую основу исследования состави-

ли теории региональной экономики, муниципальной экономики, экономики 

города, государственного и муниципального управления. В диссертационной 
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работе использованы логический, системный, структурный, сравнительный 

анализ, экономико-статистические методы исследования. 

Информационной базой диссертационного исследования выступили 

данные Федеральной службы государственной статистики РФ, Министерства 

экономического развития Российской Федерации,  администраций муници-

пальных образований, нормативно-правовые акты Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации, материалы периодической печати и ана-

литические разработки автора. 

Наиболее существенные результаты диссертационного исследова-

ния и их научная новизна.  

1. Расширено содержание стратегического планирования социально-

экономического развития муниципальных образований, а именно: обоснова-

на необходимость оценки результатов стратегического планирования для 

определения позитивных/негативных итоговых эффектов влияния стратегий 

на социально-экономическое развитие муниципальных образований в части 

населения (изменения уровня и качества жизни); хозяйствующих субъектов 

(изменение объемов инвестиций и стабильности развития); органов местного 

самоуправления (изменение бюджетной обеспеченности для реализации 

местных полномочий и удовлетворенности населения деятельностью органов 

местного самоуправления); что способствует повышению качества стратеги-

ческого планирования и управления социально-экономическим развитием 

муниципальных образований (п. 3.1 Паспорта специальностей ВАК).  

2. Разработан методический подход к оценке результативности страте-

гического планирования муниципальных образований, отличие которого за-

ключается в определении реализации типичных стратегических целей на ос-

нове применения результативных показателей по основным направлениям 

развития муниципальных образований («качество и уровень жизни населе-

ния», «экономическое развитие», «муниципальное управление и городская 

среда»); классификации муниципальных образований на перспективные, 
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инерционные и проблемные по уровню и динамике результативных показа-

телей, что позволяет дифференцировать проблемы и корректировать направ-

ления социально-экономического развития муниципальных образований (п. 

3.15 Паспорта специальностей ВАК). 

 3. Классифицированы муниципальные образования (с численностью 

населения более 1 млн. человек) по критерию результативности социально-

экономического развития в условиях применения стратегического формата 

планирования; выделены причины,  способствующие (наличие количествен-

ных индикаторов стратегических целей; сопряженности программ и меро-

приятий в рамках стратегических целей) и сдерживающие (непоследователь-

ность реализации программ и мероприятий,  несоответствие целевых индика-

торов типичным  стратегическим направлениям развития) социально-

экономическое развитие, что позволило конкретизировать  механизм реали-

зации стратегических планов муниципальных образований разных типов (п. 

3.15 Паспорта специальностей ВАК). 

4. Сформулированы общие рекомендации по повышению результатив-

ности стратегического планирования муниципальных образований, а именно: 

конкретизированы функции исполнительных органов власти; разработаны 

методика и организационные меры грантовой поддержки муниципальных 

образований по результативности стратегического планирования социально-

экономического развития; сформулированы рекомендации для муниципаль-

ных образований разных типов на этапах реализации, мониторинга и кон-

троля  стратегического планирования социально-экономического развития 

муниципальных образований (п. 3.1 Паспорта специальностей ВАК). 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в 

расширении теории региональной экономики и управления в части положе-

ний стратегического планирования как инструмента управления социально-

экономическим развитием муниципальных образований. Разработанные в 

процессе диссертационного исследования теоретические и методические по-
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ложения и выводы, прикладные рекомендации могут быть применены при 

стратегическом планировании социально-экономического развития муници-

пальных образований; в учебном процессе при обучении студентов бака-

лавриата и магистратуры по направлениям подготовки: «Экономика» и «Гос-

ударственное и муниципальное управление». 

Апробация  работы. Основные положения и результаты работы об-

суждались  на международных конференциях: Международной молодежной 

научной конференции XXXV «Гагаринские чтения» (Москва, 2009); X, XI 

Международной научной  конференции  «Устойчивое развитие российских 

регионов» (Екатеринбург, 2013, 2014); Международном молодежном науч-

ном форуме «Ломоносов-2014» (Москва, 2014);V Евразийском экономиче-

ском форуме молодежи, в рамках прикладного конкурса Город: «Open the 

future» (Екатеринбург, 2014); Международном экономическом симпозиуме - 

2017 (Санкт-Петербург, 2017), а также российских конференциях: Всерос-

сийской молодѐжной научной конференции «Мавлютовские чтения» (Уфа, 

2008, 2009); Всероссийской научно-практической конференции  «Управление 

региональными системами: интеграционный подход, факторное обеспечение, 

методы, модели» (Волгоград, 2009); Межрегиональной научно-практической 

конференции «Направления формирования и развития конкурентоспособно-

сти региональной экономики на основе инноваций и развития человеческого 

потенциала» (Уфа, 2012); Летней школе для аспирантов и молодых препода-

вателей «Менеджмент и экономика: современная практика преподавания» 

(Москва, 2013);VI Всероссийской научно-практической конференции сту-

дентов и молодых ученых (с международным участием) «Государственное и 

муниципальное управление в современном мире: управление региональным 

и муниципальным развитием» (Пермь, 2014); Всероссийской молодежной 

научно-практической конференции «Устойчивое развитие территориальных 

систем: концепции и результаты» (Уфа, 2014); II Всероссийской конферен-

ции с международным участием «Методологические проблемы моделирова-



11 

 

 

 

ния социально-экономических процессов» (Уфа, 2014). Методические поло-

жения диссертационной работы используются в образовательном процессе 

Уфимского филиала ФГОБУ ВО «Финансовый университет при Правитель-

стве Российской Федерации», в деятельности Министерства экономического 

развития Республики Башкортостан, ГБУ «Центра перспективных экономи-

ческих исследований Академии наук Республики Татарстан», что подтвер-

ждено справками о внедрении. 

Основные результаты исследования отражены в 21научной публикации 

общим объемом  8,05 п. л. (в том числе авт. 6,49), в том числе 8 изданиях, ре-

цензируемых ВАК РФ.  

Структура и объем работы. Диссертационная работа состоит из вве-

дения, трех глав, заключения, изложенных на 139 страницах машинописного 

текста, списка литературы из 182 наименования и  приложений на 31 страни-

цах, содержит 15 рисунков и 26 таблиц.  
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ МУНИЦИПАЛЬНЫХ 

ОБРАЗОВАНИЙ  НА ОСНОВЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО 

ПЛАНИРОВАНИЯ 

 

1.1 Эволюция инструментов управления социально-экономическим 

развитием муниципальных образований 

 

Управление социально-экономическим развитием муниципальных об-

разований осуществляется с помощью широкого набора инструментов, среди 

которых особое место занимает стратегическое планирование. Преимущества 

применения стратегического планирования, особенно на местном уровне, за-

ключаются в долгосрочном характере постановки целей; комплексном реше-

нии проблем социально-экономического развития; формировании механизма 

сопряженности целей и ресурсной базы (в том числе привлечения инвести-

ций), повышении эффективности использования бюджетных средств; откры-

тости и прозрачности деятельности органов местного самоуправления.  

Интерес к стратегическому планированию как инструменту управления 

социально-экономическим развитием муниципальных образований начал 

проявляться в западных странах в 70-х годах прошлого века, что было связа-

но с развитием сферы услуг, переходом к постиндустриальной экономике, 

переосмыслением условий рынка, факторов производства, подходов, методов 

и моделей управления и развития. В России стратегическое планирование 

социально-экономического развития муниципальных образований начал рас-

пространяться позже – с конца 90-х годов ХХв. – с принятием Конституции 

РФ и выделением местного самоуправления как самостоятельного элемента в 

структуре органов власти. Мы согласны с мнением В.В. Дидык, что до этого 

управление муниципальными образованиями как целостными системами не 

представлялось возможным [45,c. 32]. Если муниципальные образования за-
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падноевропейских стран, в частности города, развивались на протяжении 

столетий относительно свободно от государства, «как автономные миры, по-

своему… перехитрили государство, построенное на территориальном прин-

ципе» [29, с. 449], то развитие российских поселений шло несколько иным 

путем, являясь частью в структуре государственной экономической системы. 

Учитывая, что инструменты управления социально-экономическим развити-

ем муниципальных образований сформировались изначально в основном для 

городов, и термин «муниципальное образование» в России появился сравни-

тельно недавно, чем понятие «город», диссертант считает целесообразным в 

контексте объекта исследования уточнить подходы к определению данных 

понятий.  

В зарубежной и отечественной литературе существует множество под-

ходов к определению понятия «город», которые, по мнению диссертанта, 

можно условно разделить на четыре группы, в них прослеживается эволюция 

становления данного понятия (см. табл. 1.1).Первая группа определений свя-

зана с критерием плотности населения. Вторая группа охватывает понятия, 

характеризующие город с правовой точки зрения. До ХIХ века отечествен-

ные учѐные, рассматривая понятие «город», придерживались наличия офи-

циального политико-административного статуса города [151, с. 63; 12, с 37;]. 

По мнению диссертанта, такие представления являются недостаточными. По 

мнению М. Вебера, официальный статус не раскрывает экономического по-

нятия города [151, с. 63].Поселение с политико-административного критерия 

может являться городом, однако по экономическим характеристикам тако-

вым не является. Поэтому к третьей группе определений понятия город (М. 

Вебер, Ф. Бродель, Занадворов В. С., Ильина И.П.), отнесем те, которые ос-

нованы на экономических критериях [151, с. 63]. К этой же группе можно от-

нести определения, основанные на противопоставлении сельского образа 

жизни городскому. На взгляд диссертанта, в современных условиях данные 

противопоставления не являются актуальными [151, с. 63]. Четвертая группа 
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определений, основанная на системном подходе, по мнению диссертанта, яв-

ляется наиболее полной, охватывающей разные аспекты содержания понятия 

«город». 

Таблица 1.1 – Подходы к определению понятия «город» 

 

В отличие от подходов к понятию «город», трактовки понятия «муни-

ципальное образование» существенно не различаются и рассматриваются 

преимущественно с позиции системного подхода («сложная система, суще-

ствующая в условиях нестабильности внешней среды» [93, с. 64]; «сложная 

социально-экономическая система» [146, с. 114]; «сложная социально-

экономическая система с определенными свойствами и структурой» [127, с. 
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95]; «муниципальное образование следует рассматривать как социально-

экономическую систему, так как важнейшими отношениями в них выступа-

ют социальные и экономические» [74, с. 6]), обобщение которых позволило 

сделать диссертанту вывод о том, что муниципальное образование представ-

ляет собой открытую целостную сложную социально-экономическую систе-

му. В соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской Фе-

дерации» «муниципальное образование – это городское или сельское поселе-

ние, муниципальный район, городской округ, городской округ с внутриго-

родским делением, внутригородской район либо внутригородская территория 

города федерального значения»[2].Большинство муниципальных образова-

ний России с численностью населения более 1 млн. человек имеют статус го-

родского округа. 

Разнообразие подходов к раскрытию понятий «город» и «муниципаль-

ное образование» связано со сложностью и многообразием элементов и свя-

зей социально-экономической системы, различных экономических, социаль-

ных, демографических, культурных, исторических, политических и других 

процессов. Дополняя определения муниципального образования (с численно-

стью населения более 1 млн. человек)диссертанту представляется возмож-

ным охарактеризовать его в следующих аспектах: 

– экономический – как сложную динамическую экономическую систе-

му, как систему экономических отношений органов государственной власти 

и местного самоуправления, населения и хозяйствующих субъектов; 

– социальный – как среда для проживания населения, самореализации, 

удовлетворения духовных, культурных потребностей человека[151, с. 64]; 

– территориальный – как структурная часть административно-

территориального устройства субъекта РФ; 

– нормативно-правовой – как один из типов муниципальных образова-

ний; 
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– демографический – как территорию с высокой плотностью населения 

в определенных границах[151, с. 64]; 

– культурно-исторический – как территорию с уникальной историей и 

культурой, национальными традициями и особенностями; 

– агломерационный – как пространственную компактную группировку  

поселений, имеющих сложные экономические, финансовые,  культурные, ду-

ховные, политические, информационные, инфраструктурные взаимодей-

ствия[151, с. 64-65].  

Для характеристики муниципального образования как социально-

экономической системы необходимо рассмотреть его структуру(см. рис.1.1). 

 

Рисунок 1.1  – Структура муниципального образования по эконо-

мическим субъектам 

В структуре муниципального образования, по нашему мнению, следует 
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выделить следующие три основные экономические субъекта: население му-

ниципального образования, хозяйствующие субъекты, действующие на тер-

ритории муниципального образования, и органы местного самоуправления; 

что обеспечивает баланс интересов субъектов экономики в стратегическом 

планирования социально-экономического развития муниципальных образо-

ваний. Инструментами взаимодействия указанных экономических субъектов 

в рамках стратегического планирования выступают социальная ответствен-

ность, программно-целевой подход и бюджетирование, механизмы обще-

ственного участия, государственно-частное партнерство и т. д.  

Для определения роли и места стратегического планирования в системе 

инструментов управления социально-экономическим развитием муници-

пальных образований диссертантом рассмотрена эволюция инструментов 

управления в контексте доиндустриальной, индустриальной и постиндустри-

альной экономики. Применение эволюционного подхода позволит выявить 

определенные закономерности развития муниципальных образований в раз-

личные эпохи, а также обозначить влияние структурных изменений экономи-

ки на их развитие. Раскрытие сущности подобных процессов и явлений, в ко-

нечном итоге, может стать основой разработки рекомендаций совершенство-

вания муниципального стратегического планирования. 

Существует множество подходов к периодизации экономики и обще-

ства. Теориям развития общества в разное время уделяли внимание такие ис-

следователи как К. Маркс, У. Ростоу, Р. Арон, Дж. Гэлбрейт, П. Друкер, Д. 

Белл, О. Тоффлер,  М. Кастельс, Р. Катц,  Й. Масуда, Дж. Мартин, М. Порат, 

Т. Стоуньер,  Ф. Бродель, В. Л. Иноземцев и др. Все они ставили задачу опи-

сать и объяснить происходящие изменения в экономике и обществе через 

выделение разных, порой противоположных, типов и стадий развития. По 

мнению французского ученого Р.Арона, «легко дать абстрактное определе-

ние каждой формы социума, но трудно обнаружить его конкретные пределы» 

[58].Считается, что наиболее универсальная типология обществ предложена 
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Д. Беллом[26], выделившим три типа общества: доиндустриальный, инду-

стриальный, характеризующийся преобладающей ролью промышленности, и 

постиндустриальный, связанный, в первую очередь, с обработкой данных, 

управлением и информацией. О. Тоффлер рассматривает аналогичные типы, 

обозначая их как волны цивилизации[142]. Другие авторы – Й. Масуда [179], 

Кастельс М.[62], Т. Стоуньер [130]  – отмечают, что, начиная с 1980-х гг., в 

наиболее развитых странах формируется информационное общество, отли-

чительными чертами которого становятся информация и знания как основ-

ные ресурсы, предметы и продукты производства. Большинство исследовате-

лей, начиная с К. Маркса, едины в том, что основополагающим фактором 

всех общественно-экономических преобразований являются техника и тех-

нологии. При этом на каждой стадии происходит переосмысление факторов 

производства, возможностей и условий рынка, подходов, методов и моделей 

развития и управления. Можно утверждать, что с опережающим эффектом 

изменения в технологиях (которые в свою очередь определяют приоритетные 

сферы для инвестиций) порождают изменения в типах обществ. А с запазды-

вающим эффектом проявляются изменения в территориальных социально-

экономических системах: регионах и муниципальных образованиях. Иными 

словами, меняются технологии, факторы, средства производства, от которых 

зависит эффективность деятельности бизнеса, и как следствие, меняются 

требования к трудовым и интеллектуальным ресурсам, их квалификации, к 

нормативно-правовой базе, к системам образования и науки, к объектам со-

циальной и инженерной инфраструктуры и т. д. Последние, как правило, 

находятся в компетенции органов местного самоуправления. 

Диссертантом выделены общие тенденции и характерные инструменты 

управления социально-экономическим развитием муниципальных образова-

ний для разных типов развития общества (см. табл. 1.2). 
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Таблица 1.2 – Место стратегического планирования среди  инстру-

ментов управления социально-экономическим развитием муниципаль-

ных образований 

 
Для доиндустриального общества характерны добывающие виды хо-

зяйственной деятельности: земледелие, извлечение полезных ископаемых, 

рыболовство, заготовка леса. Вплоть до XVIII века даже крупные города со-

храняли у себя различные виды сельскохозяйственной деятельности, имели 

свои сады, огороды и поля. (Франфурт-на-Майне, Вормс, Базель, Мюнхен, 

Нюрнберг) [29, с. 454]. Среди инструментов управления муниципальными 

образованиями, применимых в доиндустриальном обществе, следует выде-

лить работы немецкого экономиста  Й. Тюнена(1826 г.) [40, с.42]. Учитывая 

такие факторы как транспортные затраты, доходность и урожайность с еди-

ницы площади, он построил модель оптимального размещения сельскохозяй-
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ственной деятельности вокруг города, и выделил шесть поясов размещения, 

начиная от высокопроизводительного хозяйства и заканчивая скотоводством 

[40, с.42-44]. Зональные организации экономического пространства, сложив-

шиеся вокруг доиндустриальных Лондона и Парижа, являются типичным 

примером схемы Й. Тюнена [30, с. 15].Таким образом, доиндустриальные го-

рода всегда были окружены множеством деревень, и такая форма размеще-

ния была взаимовыгодной и необходимой для выживания. 

Началом индустриальной эпохи принято считать промышленную рево-

люцию (термин впервые был предложен французским экономистом Адоль-

фом Бланки в 1837 году), начавшуюся в Англии около 50-х или 60-х годов 

ХVIII века [31, с. 594]. Индустриализация выдвинула новые требования к ин-

струментам управления и развития социально-экономическими системами. 

Необходимость оптимального размещения промышленных предприятий, ко-

торые впоследствии послужили формированию новых поселений, вызвала 

появление работ В. Лаунхардта, А. Вебера, В. Кристаллера, А. Лѐша и др. 

Основной предпосылкой в управлении, как для предприятий, так и для муни-

ципальных образований является стабильность внешней среды. Характерны-

ми инструментами управления являются планирование и разработка пяти-

летних планов, прогнозов, отличительной особенностью которых является 

определенность на уровне постановки задач и средств их достижения, исходя 

из имеющихся ресурсов. 

Постиндустриальная экономика связана с развитием сферы услуг, в 

конце ХХ века одним из ключевых ресурсов экономики и общества стано-

вится информация. Многие европейские города преобразовали старые про-

мышленные районы, создавая замещающие производства (автостроение, 

электротехника, высокоточная механика и др.), технопарки, открывая филиа-

лы научных и учебных заведений, развивая социальную и иную инфраструк-

туру [68, с. 18].Что касается российских городов, по мнению Н. Зубаревич, 

Екатеринбург, Новосибирск, Ростов-на-Дону, Нижний Новгород, Казань, 
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быстрее превращаются в крупные центры сервисной экономики, первые три 

из которых исторически сформировались как межрегиональные центры Ура-

ла, Сибири и Юга [54, с. 141]. 

Для постиндустриального общества характерно интенсивное оснаще-

ние всех сфер деятельности компьютерной техникой и информационными 

технологиями, благодаря чему возникает возможность оптимизации многих 

экономических процессов. Основное внимание уделяется не только совер-

шенствованию производства и внутренних процессов муниципальных обра-

зований, но и их взаимосвязи с внешней средой, развитие не рассматривается 

только с позиции национальных или региональных рамок. Они позициони-

руются как участники международных, глобальных  процессов, как элемент 

мировой экономической системы (работы Дж. Фридмана, Г. Вульфа, С. Сас-

сен, Э. Кинга) [88, с. 91; 180].Другой важной тенденцией становится охрана 

окружающей среды. В 70-е годы интерес учѐных привлекает не только сер-

висная экономика, но и вопросы экологического состояния муниципальных 

образований. Так, после принятия декларации об устойчивом развитии в 1992 

году в Рио-де-Жанейро, в большинстве стратегий муниципальных образова-

ний в качестве генеральной цели развития обозначается устойчивое развитие. 

Понятие «устойчивое развитие» (sustainable development) возникло в зару-

бежной литературе в конце 1980-х годов и было использовано в материалах 

Конференции ООН, в настоящее время не имеет общепринятого значения. 

Мы согласны с мнением В. Е. Рохчина, что различные толкования данного 

понятия связаны с первоначальной неточностью перевода (в переводе sus-

tainable означает поддерживающий, непрерывный, сбалансированный, но не 

устойчивый), поэтому под устойчивым (сбалансированным) развитием му-

ниципального образования следует понимать баланс интересов населения, 

различных субъектов управления и хозяйствования, функционирующих и 

взаимодействующих на его территории [122, с. 27]. 

Еще одной тенденцией постиндустриального общества следует назвать 
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рост неопределенности внешней среды муниципальных образований, эконо-

мической системы в целом. Перечисленные тенденции обуславливают спе-

цифичность применяемых инструментов перспективного развития муници-

пальных образований: стратегическое планирование, программно-целевое 

управление и бюджетирование, проектное управление, кластерные подходы 

и др. Планирование и прогнозирование, характерные для индустриализации, 

в постиндустриальной экономике оказываются недостаточными. Мы соглас-

ны с мнением В.В. Дядик, что «практики планирования, основанные на до-

пущении высокой доли определенности и предсказуемости динамики внеш-

ней среды, уже не соответствовали задачам властей»[46, с.55].Другой причи-

ной является отсутствие взаимосвязи  текущих решений органов местной 

власти с долгосрочными, стратегическими целями: так, по мнению Дж. Фор-

рестера, действующие программы «в действительности способны лишь 

ухудшить те условия, которые предполагалось улучшить» [149, с 10].В. Я. 

Любовный, Сдобнов Ю.А. отмечают необходимость «существенного смеще-

ния акцентов в управлении социально-экономическими процессами с прима-

та сугубо оперативных решений на сбалансированное сочетание долгосроч-

ных и текущих подходов» [80, с 15]. Похожую точку зрения занимает Т. Д. 

Белкина, которая отмечает наряду с введением рыночных отношений, уси-

ливших неопределенность в развитии муниципальных образований, и низ-

кую эффективность традиционной практики  реализации разрозненных про-

грамм, как следствие, необходимость «комплексного решения проблем в 

рамках единой стратегии развития» [25,с. 60]. 

В силу этого особое значение приобретает стратегическое планирова-

ние, поскольку позволяет обеспечить достижение поставленных целей и за-

дач при ограниченных финансовых и других ресурсов, комплексно решать 

проблемы социально-экономического развития, обеспечить баланс интересов 

основных экономических субъектов муниципального образования, своевре-

менно реагировать на изменения внешней среды.  Данный инструмент отли-
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чается гибкостью, направленностью на результат, наличием обратной связи. 

Диссертантом выделен ряд факторов, обуславливающих возрастание 

роли стратегического планирования в управлении социально-экономическим 

развитием муниципальных образований России.  

Во-первых, условия, в которых функционируют современные муници-

пальные образования России, характеризуются тенденцией к сокращению 

финансовых ресурсов [77, с. 80; 119, с.71; 28, с. 35]. 53% муниципальных об-

разований имеют дотационность более 70%, 90% муниципальных образова-

ний – более 10% [13, с. 28].По оценкам В.С. Бочко, в целом по России уро-

вень дефицита местных бюджетов составлял 4,5 % в 2013 г. [28, с. 35]. 

Во-вторых, расширение полномочий по решению вопросов местного 

значения приводит к возрастанию ответственности муниципальных образо-

ваний за социально-экономическое развитие. Согласно ст. 17 п. 

6Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации»  к полно-

мочиям в области социально-экономического развития относится «принятие 

и организация выполнения планов и программ комплексного социально-

экономического развития муниципального образования» [2].В Федеральном 

законе № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федера-

ции» уточнены данные полномочия по стратегическому планированию: 

«определение целей социально-экономического развития муниципальных 

образований; разработка, рассмотрение, утверждение и реализация докумен-

тов стратегического планирования; мониторинг и контроль их реализации» 

[3]. 

В-третьих, возрастает необходимость развития социального партнер-

ства, общественного участия  при решении проблем социально-

экономического развития муниципальных образований [12, с. 

405].Информатизация способствует развитию институтов и механизмов об-

щественного участия в управлении социально-экономическим развитием му-
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ниципальных образований. Все это требует эффективного управления соци-

ально-экономическим развитием муниципальных образований, оптимизации 

использования экономических резервов и ресурсов, повышения открытости и 

прозрачности деятельности органов местного самоуправления.  

Теоретические выводы по проведенному анализу.  

1.Стратегическое планирование как инструмент управления социально-

экономическим развитием муниципальных образований появился в западных 

странах в 70-х годах прошлого века, что было связано с развитием сферы 

услуг, переходом к постиндустриальной экономике, переосмыслением усло-

вий рынка, факторов производства, подходов, методов и моделей управления 

и развития. 

2.Изменения технологий, факторов, средств производства, от которых 

зависит эффективность деятельности бизнеса меняют требования к трудовым 

и интеллектуальным ресурсам, их квалификации, к нормативно-правовой ба-

зе, к системам образования и науки, к объектам социальной и инженерной 

инфраструктуры. Последние, как правило, находятся в компетенции органов 

местного самоуправления. В силу этого, особое значение приобретает страте-

гическое планирование, поскольку позволяет обеспечить достижение постав-

ленных целей и задач при ограниченных финансовых и других ресурсов, 

комплексно решать проблемы социально-экономического развития, обеспе-

чить баланс интересов основных экономических субъектов муниципального 

образования, своевременно реагировать на изменения внешней среды.  Дан-

ный инструмент отличается гибкостью, направленностью на результат, нали-

чием обратной связи. 

3.Понятия «город» и «муниципальное образование» рассматриваются с 

позиции системного подхода, и представляют собой открытые целостные 

сложные социально-экономические системы.  В ранних публикациях, вклю-

чая зарубежные, в контексте изучения инструментов управления социально-

экономическим развитием, применяется термин «город», с введением в Рос-
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сии местного самоуправления – термин «муниципальное образование». Со-

временное муниципальное образование – это просто географическая мест-

ность, имеющая высокую плотность населения и административный статус, а 

сложная пространственная динамическая система, которая охватывает эко-

номическую, социальную, культурную, духовную, политическую и экологи-

ческую сферы и является структурным элементом региональной, националь-

ной, мировой экономики. С одной стороны, муниципальные образования яв-

ляются территорией размещения ресурсов и факторов производства, с 

другой, сами же выступают источником их формирования и аккумулирова-

ния. Особое значение в социально-экономическом развитии муниципальных 

образований приобретают создаваемые условия для повышения качества 

жизни населения, для привлечения инвестиций и высококвалифицированных 

кадров и капитала, с учетом имеющихся ресурсов и резервов экономики. Ка-

чество жизни становится одним из основных индикаторов социально-

экономического развития. Усиливается значение также и экологических фак-

торов. При этом уровень социально-экономического развития муниципаль-

ного образования зависит качества применяемых инструментов управления, 

в частности, стратегического планирования. 
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1.2 Теоретические основы стратегического планирования в муници-

пальных образованиях 

 

Теоретическо-методологическая база стратегического планирования 

сформировалась изначально для предприятий на основе работ И. Ансоффа, 

М. Портера, Э. Чандлера, К. Эндрюса, А.А. Томпсона и А. Дж. Стрикленда, 

Дж. Штейнера, которые по праву считаются основателями школы стратеги-

ческого планирования. В процессе развития стратегической мысли сформи-

ровался ряд направлений, которые систематизированы в работе Г. Минтцбер-

га, Б. Альстрэнда, Дж. Лэмпела, и представлены в виде десяти школ [92]. 

Позже, с середины 80-х годов ХХ века интерес к стратегическому планиро-

ванию стал проявляться со стороны местных органов власти, которые осо-

знали, что уже недостаточно привлекать на свою территорию любые частные 

предприятия для создания новых рабочих мест [93, с. 65]. 

С позиции методологических подходов понятие «стратегическое пла-

нирование муниципального образования» трактуется по-разному, анализ 

научной литературы позволил диссертанту выделить двойственность пози-

ций к содержанию данного понятия: стратегическое планирование как дея-

тельность (процессный подход)  и как инструмент управления социально-

экономическим развитием муниципального образования (см. табл. 1.3). Пер-

вый аспект подразумевает представление стратегического планирования как 

последовательности взаимосвязанных этапов с позиции с позиции содержа-

ния данного инструмента. Второй аспект заключается в согласованности 

принимаемых решений органов местного самоуправления, муниципальных 

программ и проектов с действующим стратегическим планом, а также в ко-

ординации действий субъектов экономики муниципального образования. 

Раскрывая содержание термина «стратегическое планирование» дис-

сертант отмечает его важное отличие от таких понятий как «планирование» и 

«долгосрочное планирование». 
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Таблица 1.3 – Подходы к определению понятия «стратегическое 

планирование муниципального образования» 
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Планирование традиционно понимают как оптимальное распределение 

ресурсов для достижения поставленных целей,  процесс, связанный с поста-

новкой целей и задач, определение комплекса мероприятий для их реализа-

ции. Даванков А. Ю., Рипка Я. В., Ключникова В. Р. [42, с. 72] приводят 

шесть основных методов планирования, известных в мировой практике: 1) 

всеобъемлющее рациональное планирование (основан на системном подхо-

де);2) протекционное планирование (главное содержание – в стремлении 

учитывать интересы малоимущих слоев населения);3) аполитичное планиро-

вание (основано на том, что оно осуществляется только как техническая 

функция); 4) критическое планирование (указывает на важность свободных 

коммуникаций в поисках консенсуса); 5)стратегическое планирование; 

6)инкрементальное (идущим бесконечно малыми приращениями) планирова-

ние. При этом авторы подчеркивают, что определение стратегии есть необ-

ходимое условие для достижения взаимопонимания и социального согласия 

между разными слоями населения региона во имя достижения единой цели 

[42, с. 73]. 

Отличие долгосрочного планирования от стратегического наиболее 

точно, по мнению диссертанта, дается в работе И. Ансоффа: при долгосроч-

ном планировании предполагается, «что будущее может быть предсказано 

путѐм экстраполяции исторически сложившихся тенденций роста», при стра-

тегическом же планировании предположение о том, что будущее будет луч-

ше прошлого, отсутствует [16, с. 18]. 

Понятие «стратегия» также трактуется по-разному. Г. Минтцберг, Б. 

Альстрэнд, Дж. Лэмпэл выделяют пять определений понятия стратегии: 

«стратегия как план», «стратегия как принцип поведения», «стратегия как 

позиция», «стратегия как перспектива», «стратегия как прием»[92, с. 16-20]. 

В работе М. Мескона, Майкл Х., А. М. Хедоури: дается следующее опреде-

ление «стратегия (от греческого strategos) – подробный всеобъемлющий 

комплексный план, разрабатываемый с тем, чтобы обеспечить выполнение 
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миссии и достижение целей организации» [89, с.238]. Анимица Е.Г., Власова 

Н.Ю. дают следующее определение стратегии применительно к городу 

«стратегия развития города – это выраженное документально обобщенное 

представление о стратегических целях и задачах будущего развития города, 

потенциальных возможностях и перспективных направлениях развития горо-

да как системы»,  а «стратегический план представляет собой сложный по 

структуре документ, интегрирующий в некое согласованное целое взаимо-

обусловленные общий замысел, миссию, главные цели развития, внутренние 

ресурсы, методы, способы и организационные действия, обеспечивающие 

достижение желаемых рубежей и целей и продвижение в избранном направ-

лении» [15, с. 404-407].В данной диссертационной работе понятия стратегия 

и стратегический план применительно к муниципальным образованиям по-

нимаются как план и рассматриваются как синонимы.  

Осуществление стратегического планирования требует соблюдения 

определенных принципов, к наиболее важным, по мнению диссертанта, сле-

дует отнести: 1) комплексность, 2) прозрачность; 3) преемственность; 4) по-

следовательность реализации; 5) измеримость целей; 6) реалистичность; 7) 

результативность.  

Принцип комплексности означает охват стратегией всех сфер и секто-

ров, всей совокупности социально-экономических характеристик муници-

пального образования, обеспечение координации и сотрудничества экономи-

ческих субъектов муниципальных образований в процессе разработки и реа-

лизации стратегии.  

Принцип прозрачности реализуется посредством оперативного, свое-

временного информирования участников стратегического планирования о 

достигнутых результатах, возникающих проблемах и вопросах; привлечения 

их  к рассмотрению и экспертизе стратегических документов. 

Принцип преемственности заключается в сохранение ключевых пози-

ций, концептуальных положений стратегического планирования при смене 
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муниципальной власти, или в случае актуализации и продлении стратегиче-

ских документов. 

Принцип последовательности реализации стратегического плана муни-

ципального образования означает, что все принимаемые целевые программы, 

проекты, решения и реализуемые мероприятия должны быть согласованы с 

действующим стратегическим планом и другими документами стратегиче-

ского характера регионального и федерального уровней. При этом реализа-

ция стратегического плана должна осуществляться поэтапно.  

Принцип измеримости целей означает ориентированность стратегиче-

ского планирования муниципальных образований на достижение намечен-

ных, конкретных, измеримых количественно целей развития. 

Принцип реалистичности подразумевает, что миссия, стратегические 

цели должны быть реальными, их достижение возможным при имеющейся 

ресурсной базе. Цели должны быть конкретными, достигаемыми, ясными для 

всех участников стратегического планирования муниципального образова-

ния. 

Принцип результативности означает стратегические цели, выбранные 

стратегические альтернативы, а также система программ, проектов и меро-

приятий обеспечат требуемый уровень социально-экономического развития 

муниципальных образований.   

В зарубежной практике стратегического планирования на уровне му-

ниципальных образований известно несколько концептуальных подходов к 

формированию стратегии.   

Первый подход появился в конце 1980-х г. – начале 1990-х годов  в 

Германии, Франции, Италии, Испании и основан на выстраивании деятель-

ности города как предпринимателя (urbanentrepreneurship) [145, с. 14]. Под-

ход основан на расширении неналоговых поступлений за счет получения 

прибыли от участия коммерческих проектах, механизмах государственно-

частного партнерства. К примеру, в миссии города Шарлотт заложен данный 
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подход: «Муниципальные услуги – наш бизнес» [98]. Другим примером яв-

ляется Тилбург (Нидерланды). Особенность «Тилбургской модели» в том, 

что город рассматривается как холдинг, с подразделением общественного 

аудита. Реализация модели позволила снизить издержки городского хозяй-

ства [78, с. 44]. Для координации и реализации различных проектов  создает 

различные (муниципальные) агентства, которые работают с каждым проек-

том в отдельности. Несмотря на широкое распространение (Берлин, Мюнхен, 

Кельн, Гамбург и Франкфурт, Амстердам, Роттердам, все крупнейшие города 

Великобритании) данный подход имеет и недостатки, среди основных – сни-

жение внимания к социальным, общественно значимым проектам. Суще-

ствуют и альтернативные концепции, которые основаны на утверждении, что 

функции муниципального образования заключаются, прежде всего, в удовле-

творении общественных потребностей, в создании благоприятной среды для 

жизни [145, с. 14]. Еще один подход, получивший распространение в США и 

странах Европы в 1980-х гг., основан на теории маркетинга, согласно кото-

рому муниципальное образование рассматривается как  «продукт», который 

предлагается «целевым группам»[34, с. 12-15]. В качестве четвертого подхо-

да к стратегическому планированию муниципальных образований, следует 

назвать концепцию общественного участия (рublicрarticipation), который за-

ключается в выстраивании экономической политики муниципального обра-

зования на условиях баланса интересов различных экономических субъектов, 

их постоянного участия в процессе стратегического планирования через про-

цедуры общественного контроля и обратной связи. По мнению Г.Ю. Ветрова, 

в западных странах принцип широкого партнерства управленческих, частных 

и общественных структур развивается с самого начала формирования кон-

цепций экономического развития муниципальных образований [145, с. 15]. 

Известен также подход, применяемый в Голландии, основанная на со-

гласовании стратегий всех территориальных уровней (подход «РОМ» - обра-

зован из символов голландской аббревиатуры, «означает территориальное 
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планирование на особых территориях») [119, с. 73]. Особенность данного 

подхода состоит в процедуре согласования стратегий по принципу «снизу-

вверх» –  от муниципального образования к центральному правительству.  

Таким образом, в западноевропейских отводится значительная роль 

муниципальному стратегическому планированию, которое реализуется мно-

жеством различных подходов.  

Стратегическое планирование как инструмент управления социально-

экономическим развитием муниципальных образований в свою очередь 

реализуется посредством различных инструментов и технологий, которые 

систематизированы диссертантом в табл. 1.4. 

Таблица 1.4 – Инструменты стратегического планирования муни-

ципальных образований 
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Для целей стратегического анализа наиболее распространенными 

инструментами являются SWOT-, PEST-анализ. В отличие от SWOT-анализа 

PEST-анализ направлен на изучение влияния только внешней среды на 

развитие муниципального образования. Интересен также инструмент 

стратегического анализа, основанный на модели ADL/LC Артура Д. Литла, и 

позволяющий  выявлять взаимосвязи между выбираемой стратегией и 

стадиями жизненного цикла организации [143, с. 66]. Применение данной 

модели в муниципальных образованиях представлено в работах И. Д. 

Тургель [144, с. 94]. Рассмотренные инструменты стратегичекого анализа 

применялись изначально преимущественно в деятельности хозяйствующих 

субъектов. 

Инструментами реализации стратегии муниципальных образований 

являются система сбалансированных показателей (ССП), программно-

целевой метод, программное бюджетирование и др.  
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Система сбалансированных показателей (Balance Scorecard – BSC)была 

предложена американскими учеными Р. Капланом и Д. Нортоном в 1990-х 

годах для коммерческих организаций, позжеданный инструмент начал 

распространяться и на уровне муниципальных образований. Так, одним из 

первых примеров муниципальной практики реализации стратегического 

планирования на основе построения системы сбалансированных показателей 

является город Шарлотт [98].В целом, система сбалансированных 

показателей представляет собой стратегическую карту, связывающую в 

единое целое стратегические цели, ключевые покзаатели их достижения и 

мероприятия, направленные на достижение стратегических целей [51, с. 

254].В России, несмотря на разработанность в научной литературе[146; 50; 

74; 51], система сбалансированных показателей не получила широкого 

применения на практике.  По мнению диссертанта, причинами этому 

послужили,во-первых, проблемы, связанные как с определением конечных 

количественно измеримых долгосрочных стратегических целей 

муниципальных образований, так и оценки влияния на их достижение 

реализуемых мероприятий; во-вторых, сложность и многообразие социально-

экономических процессов, а также необходимость учѐта интересов основных 

экономических субъектов муниципальных образований.  

Программно-целевой метод стратегического планирования является 

одним из распространенных методов и применяется на всех уровнях 

управления: федеральном, региональном и местном. Шедько Ю.Н. выделяет 

принципиальные особенности, которые определяют преимущество 

применения данного метода: «индикативный характер программ; системный 

характер основных целей, задач и программ; единство методологических 

подходов к решению задач развития всеми субъектами управления; 

возможность одновременного осуществления двух типов интеграции; 

способность концентрировать ограниченные материальные и финансовые 

ресурсы; эффект мультипликатора и общественный контроль»[175, с. 25].Под 
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целевой программой понимается «увязанный по ресурсам, исполнителям и 

срокам осуществления комплекс социально-экономических, 

производственных, научно-технических, организационно-хозяйственных и 

других заданий и мероприятий, направленных на решение важной 

народнохозяйственной проблемы наиболее эффективными способами и в 

установленные сроки» [61, с. 1974].Эффективность применения данного ин-

струмента определяется сбалансированностью и согласованностью всех це-

левых программ, реализуемых в муниципальном образовании, со 

стратегическим планом. 

С программно-целевым методом тесно связано программно-целевое 

бюджетирование, которе с принятием Федерального закона № 172-ФЗ «О 

стратегическом планировании в Российской Федерации»[3], становится важ-

нейшим инструментом стратегического планирования. Необходимость пере-

хода на программно-целевое бюджетирование при муниципальном стратеги-

ческом планировании связана с недостатком финансовых ресурсов, необхо-

димостью рационального их использования.  

Еще одним популярным инструментом стратегического планирования 

является дорожная карта, основное отличие которого от целевой программы 

в характеристике муниципальных образований во времени. Дорожная карта 

представляет собой графическую схему, план мероприятий, отражающий 

важнейшие шаги по достижению цели [37, с. 47]. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 

1. Существуют различные методологические подходы к трактовке ка-

тегории «стратегическое планирование муниципального образования»:  стра-

тегическое планирование как деятельность (процессный подход)  и как ин-

струмент управления социально-экономическим развитием муниципального 

образования. Первый аспект подразумевает представление стратегического 

планирования как последовательности взаимосвязанных этапов с позиции  с 

позиции содержания данного инструмента. Второй аспект заключается в со-
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гласованности принимаемых решений органов местного самоуправления, 

муниципальных программ и проектов с действующим стратегическим пла-

ном, а также в координации действий субъектов экономики муниципального 

образования. 

2.Осуществление стратегического планирования требует соблюдения 

определенных принципов, таких как комплексность, прозрачность, преем-

ственность, последовательность реализации, измеримость целей, реалистич-

ность, результативность.  

3.Инструментальная база стратегического планирования социально-

экономического развития муниципальных образований представлена широ-

ким набором методов и технологий, среди которых в условиях  современной 

экономики особую роль приобретают программно-целевые методы и про-

граммное бюджетирование, дорожные карты. 

 

 

 

1.3 Особенности применения стратегического планирования соци-

ально-экономического в муниципальных образованиях 

 

Особенности муниципального стратегического планирования социаль-

но-экономического развития проявляются в его этапах. Стратегическое пла-

нирование муниципального образования как процесс включает в себя не-

сколько последовательных, взаимосвязанных этапов. 

На рисунке 1.2 систематизированы взгляды различных авторов на по-

следовательность этапов стратегического планирования. Американские уче-

ные Томпсон-мл., Артур, А. Стрикленд III, А. Дж. выделяют пять задач про-

цесса разработки и реализации стратегий [141, с. 35]. Г. Минтцберг, Б. Аль-

стрэнд, Дж. Лэмпел  в своей работе, посвященной классификации школ 

планирования, выделили 10 школ, и в рамках школы планирования (И. 

Ансофф, Шендель, Хофер, Дж. Штейнер и др.)  приводят шесть стадий стра-
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тегического планирования [92, с. 45-50].  Иванов В.В., Коробова А. Н. на ос-

нове систематизации опыта США, Канады и некоторых российских муници-

пальных образований  выделяют семь этапов стратегического планирования 

[93, с. 66-81]. Специалисты совета по изучению производительных сил 

Шмидт А. Н., Банников А.Ю. считают, что в системе стратегического плани-

рования муниципального образования следует выделить шесть этапов [176, с. 

265].Л.С. Шаховская, Т.В. Полякова  рассматривают  стратегическое плани-

рование муниципального образования как последовательность из пяти этапов 

[172, c. 92-93]. Каткова М.А., Колядин Н.П. считают необходимым формиро-

вание четырех этапов стратегического планирования муниципального обра-

зования [64, с. 67]. Мясникова Т.А. приводит алгоритм стратегического пла-

нирования, применяемой Кубанской школой развития местных сообществ, 

состоящий из следующих этапов: анализ ситуации в муниципальном образо-

вании; выбор направлений развития и формулировка стратегических целей; 

определение способов достижения стратегических целей; принятие стратегии 

[94,с.86-87]. Фетисов Г.Г. Орешин В.П. выделяют три укрупнѐнных этапа 

разработки стратегического плана:  1) оценку достигнутого уровня социаль-

но-экономического развития региона; 2) выработку концепции развития эко-

номики; 3) выбор и обоснование направлений перспективного развития реги-

она [148, с. 267-268].В монографии под редакцией Гайнанова Д.А. приводит-

ся технология стратегического планирования, основанная на 

сбалансированной системе показателей, состоящая из следующих этапов: 

стратегический анализ муниципального образования; формирование системы 

стратегических целей; определение ключевых факторов успеха; выбор клю-

чевых показателей; разработка стратегической карты; установление целевых 

значений ключевых показателей; формирование стратегических инициатив 

(проектов, программ), их реализация и мониторинг [146, с. 163]. 



 

 

 



 

 

Федеральным законом «О стратегическом планировании в Российской 

Федерации» [3] устанавливаются следующие укрупненные этапы: целепола-

гание, прогнозирование, планирование и программирование. 

Сравнительный анализ показывает, что, несмотря на различия в коли-

честве этапов и их формулировке,  укрупненно можно выделить следующую 

последовательность: стратегический анализ, целеполагание, разработка про-

граммных мероприятий, мониторинг и контроль реализации, которые пред-

ставлены во всех рассмотренных подходах.   

Таким образом, стратегическое планирование социально-

экономического развития  муниципальных образований включает ряд после-

довательных, взаимосвязанных этапов: стратегический анализ, целеполага-

ние, разработка программных мероприятий, мониторинг и контроль реализа-

ции. Стратегический анализ позволяет выявить проблемы, неиспользуемые 

резервы и возможности.  Целеполагание позволяет определить долгосрочные 

интересы экономических субъектов муниципального образования и сформу-

лировать на их основе миссию, стратегические цели и задачи. Этап опреде-

ления стратегических направлений предусматривает выбор ориентиров из 

набора альтернативных вариантов и обоснование управляющего воздей-

ствияпо социально-экономическому развитию муниципального образования.  

Этап реализации стратегического плана социально-экономического развития 

состоит в выполнении муниципальных программ и проектов. Мониторинг и 

контроль обеспечивают непрерывное наблюдение за целевыми индикатора-

ми, позволяют оценить выполнение программ и проектов.  Процесс стратеги-

ческого планирования представляет собой сложную многоуровневую систему 

процедур, которые должны быть связаны между собой, не противоречить друг 

другу, обеспечивать эффективность предлагаемых мероприятий.  

Под стратегическим планированием муниципального образования по-

нимается процесс, включающий стратегический анализ, целеполагание, раз-

работку программных мероприятий, мониторинг и контроль реализации. По-

мимо этого диссертант считает необходимым включить оценку результатив-
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ности реализации стратегических документов социально-экономического 

развития муниципальных образований. Включение последнего этапа (см. 

рис. 1.3)позволяет выявить влияние стратегического планирования на соци-

ально-экономическое развитие  и консолидировать резервы экономики муни-

ципального образования для достижения долгосрочных интересов основных 

экономических субъектов муниципального образования. 

По мнению диссертанта, оценка результативности стратегического 

планирования особенно важна для муниципальных образований России с 

численностью населения более 1 млн. человек. Поскольку концентрируя на 

своих территориях население, материальные, интеллектуальные, инвестици-

онные и другие ресурсы, а также являясь административными центрами 

субъектов Российской Федерации, они оказывают существенное влияние и на 

социально-экономическое развитие соответствующих регионов и макрореги-

онов (см. табл. 1.5).   

Таблица 1.5 – Вклад муниципальных образований в основные со-

циально-экономические показатели субъектов РФ, на территории кото-

рых они находятся, за 2015 г.,  % 
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Соответственно ошибки в стратегическом планировании оказывают 

влияние в долгосрочных интервалах не только на развитие самих муници-

пальных образований, но и на социально-экономическое развитие регионов и 

макрорегионов. Каждый из рассмотренных этапов (стратегический анализ, 

целеполагание, разработка стратегических направлений, реализация, монито-

ринг и контроль, оценка результативности стратегического планирования) 

имеет свое назначение и позволяет выявить проблемы муниципального обра-

зования, подобрать механизмы и инструменты и соответственно улучшить 

результаты социально-экономического развития муниципального образова-

ния. В то же время совокупность данных этапов замыкает единый механизм 

и отсутствие какого-то из этапов сказывается на результативности стратеги-

ческого планирования. 

Большинство существующих  исследований по муниципальному стра-

тегическому планированию сконцентрированы, главным образом, на про-

блемах разработки и совершенствовании самого стратегического плана как 

документа, в то время как аналитика результатов реализации стратегического 

планирования с точки зрения позитивного влияния на социально-

экономическое развитие муниципальных образований в практике деятельно-

сти органов власти не востребована. В этом ключе необходимо уточнить по-

нятия «результативность» и «эффективность», которые нередко восприни-

маются как синонимы. Согласно ГОСТ ISO 9000-2011 под результативно-

стью (effectiveness) понимается степень реализации запланированной 

деятельности и достижения запланированных результатов, а под эффектив-

ностью (efficiency) – связь между достигнутым результатом и использован-

ными ресурсами [12].В экономической теории понятие эффективности трак-

туется как «оптимальное соотношение между минимальными затратами ре-

сурсов и производимым в результате их использования объемом товаров и 

услуг» [80, с. 1007], это важнейшая категория экономической науки, которую 

следует определять как соотношение полученных результатов экономиче-

ской системы к произведенным затратам. Наиболее точное определение, по 
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мнению диссертанта, приводится в статье В. Н. Лексина, «результативность и 

эффективность государственного и муниципального управления сущностно 

отличны от результативности и эффективности в экономике», при этом со-

держание данных понятий для разных ветвей власти различно. Примени-

тельно к теме диссертационного исследования приведем определение В.Н. 

Лексина, относящееся к органам исполнительной власти: «под результатив-

ностью понимается степень достижения поставленных целей  (ожидаемых 

результатов) властно управленческой деятельности» [75, с. 8].Исходя из это-

го при оценке влияния реализации стратегического планирования на соци-

ально-экономическое развитие муниципальных образований уместно приме-

нять термин «результативность», а не «эффективность», поскольку достаточ-

но  сложно и практически нецелесообразно проведение оценки затрат на 

стратегическое планирование муниципальных образований. Более верно, на 

взгляд диссертанта, определять, при прочих равных условиях, эффекты от 

применения стратегического планирования социально-экономического раз-

вития муниципальных образований по значениям показателей, отражающих 

достигнутый результат и их динамику.  

Под результативностью стратегического планирования муниципально-

го образования диссертантом понимается обобщенная оценка положительно-

го/отрицательного эффекта, получаемого от реализации стратегического 

плана социально-экономического развития основными экономическими 

субъектами муниципального образования (для населения: повышение уровня 

и качества жизни; для хозяйствующих субъектов: рост объемов инвестиций и 

стабильное развитие; для органов местного самоуправления: рост бюджетной 

обеспеченности повышение удовлетворенности населения их деятельно-

стью). В наличии такой стадии есть проявление инструментальной функции 

стратегического планирования муниципальных образований. Эффективность 

органов местного самоуправления складывается из комплекса инструментов 

управления социально-экономическим развитием муниципальных образова-

ний, один из которых – результативность стратегического планирования. 
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Сложность оценки результативности реализации стратегий социально-

экономического развития в разрезе муниципальных образований определяет-

ся рядом причин: 1) отличиями в хронологии внедрения стратегических до-

кументов: одни муниципальные образования уже имеют десяти-

пятнадцатилетний опыт стратегического планирования, а другие находятся 

только в процессе разработки соответствующих документов; 2) разнородно-

стью целей, что затрудняет сравнение между муниципальными образования-

ми; 3)отличиями в природно-климатических, географических и других усло-

виях, влияющими на реализацию стратегий; 4) косвенным долгосрочным ха-

рактером положительного/негативного влияния стратегического 

планирования на социально-экономическое развитие муниципального обра-

зования: невозможно отделить то, что произошло исключительно под воз-

действием стратегического планирования, а что определено иными управля-

емыми и неуправляемыми, внутренними и внешними факторами и /или про-

цессами. Указанные ограничения могут быть сняты применением системы 

оценки  эффекта качества стратегического планирования и стратегий соци-

ально-экономического развития с концентрацией внимания на основных эко-

номических субъектах муниципального образования, которые являются ос-

новными получателями выгод от стратегического планирования. Положи-

тельный эффект, достигаемый в результате социально-экономического 

развития муниципальных образований, стратегического планирования и 

формализации стратегий распределяется между населением, органами мест-

ного самоуправления и хозяйствующими субъектами, осуществляющими де-

ятельность в границах муниципальных образований. Поскольку факторы 

производства, которые принадлежат экономическим субъектам, характери-

зуются гибкостью и мобильностью, воздействие стратегического планирова-

ния на социально-экономическое развитие муниципального образования, на 

взгляд диссертанта, в конечном счете, заключается в повышении его привле-

кательности для инвестиций, для трудовых и других ресурсов, и как след-

ствие, в расширении возможностей консолидации и реализации интересов 
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экономических субъектов муниципального образования. Интересы населения 

заключаются в трудоустройстве, достойной заработной плате и повышении 

качества и уровня жизни; хозяйствующих субъектов – в увеличении прибыли 

и стабильном долгосрочном развитии. Органы местного самоуправления за-

интересованы в привлечении инвестиций на территорию муниципального 

образовании,  в увеличении собственных доходов местного бюджета для ре-

шения вопросов местного значения и в социально-экономическом развитии. 

В результате, положительный эффект, получаемый от реализации стратеги-

ческого планирования, распределяется между ними. Диссертант различает 

данный эффект по экономическим субъектам. Для населения – это повыше-

ние уровня и качества жизни, для хозяйствующих субъектов, действующих 

на территории муниципального образования, – это приток инвестиций, для 

органов местного самоуправления –  рост бюджетной обеспеченности и удо-

влетворенности населения их деятельностью. Стратегическое планирование 

выступает инструментом объединения усилий различных секторов и  ресур-

сов: к примеру, разрозненных краткосрочных социальных проектов хозяй-

ствующих субъектов, разрабатываемых ими с целью повышения экономиче-

ской стоимости бизнеса, и муниципальных проектов и программ развития 

социальной сферы. Так по данным ВЦИОМ, в  числе самых распространен-

ных видов социальной помощи, осуществляемой хозяйствующими субъекта-

ми, около 27% составляют внутренние социальные проекты и программы для 

работников организаций; около 25%  помощь общеобразовательным, меди-

цинским учреждениям, детским домам;  около 23% поддержка социально не-

защищенных граждан, имеющих отношение к конкретному хозяйствующему 

субъекту [96]. 

Соответственно интересам основных субъектов муниципальной эконо-

мики для применения и обоснования инструментального потенциала страте-

гического планирования муниципальных образований и разработанных на 

его основе стратегий диссертантом выделены стратегические направления 

социально-экономического развития муниципальных образований: 1) каче-
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ство и уровень жизни населения; 2) экономическое развитие, в котором заин-

тересован бизнес; 3) муниципальное управление и городская среда. 

Элементы в цепочке взаимосвязей «реализация стратегического плани-

рования – реализация интересов – эффект от реализации стратегического 

планирования – воздействие стратегического планирования – оценка резуль-

тативности стратегического планирования» представлены на рисунке 1.4. Все 

элементы в данной цепочке взаимосвязей замыкаются в рамках социально-

экономического развития муниципального образования, образуя единую 

неразрывно-взаимосвязанную систему. 

 

Рисунок 1.4 – Передаточный механизм стратегического планиро-

вания муниципального образования 

Объектом стратегического планирования как инструмента управления 

социально-экономическим развитием муниципальных образований выступа-

ет деятельность экономических субъектов, структурных элементов муници-

пального хозяйства с позиции их будущего состояния, а субъектом являются 

органы местного самоуправления. Следует отметить, что общественные ор-

ганизации, организации науки и образования являются внешними по отно-

шению к стратегическому планированию муниципального образования, по-

скольку условия их функционирования задаются федеральным и региональ-

ными органами власти. Однако это не исключает положительного влияния 
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стратегического планирования муниципального образования на результаты 

функционирования данных организаций.   

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 

1.Этапы стратегического планирования муниципальных образований 

образуют следующую последовательность: стратегический анализ, целепола-

гание, разработка программных мероприятий, мониторинг и контроль реали-

зации. Большинство существующих исследований посвящены проблемам со-

вершенствования разработки и реализации стратегического плана, при этом 

вопросы оценки результативности стратегического планирования с позиции 

положительно/отрицательного влияния на  социально-экономическое разви-

тие муниципальных образований остаются открытыми; 

2.Оценка результативности имеет ряд ограничений, связанных с кос-

венным характером влияния стратегического планирования на социально-

экономическое развитие муниципальных образований и разнородностью 

стратегических документов. 

3.Эффект от реализации стратегического планирования муниципаль-

ных образований распределяется между основными субъектами муници-

пальной экономики по стратегическим направлениям: качество и уровень 

жизни населения;  экономическое развитие, в котором заинтересован бизнес;  

муниципальное управление и городская среда. 

4. Гипотеза диссертационного исследования состоит в том что, дина-

мика социально-экономического развития муниципальных образований, 

имеющих опыт разработки стратегий и осуществляющих комплексную и по-

следовательную их реализацию выше, чем у муниципальных образований, не 

имеющих опыта таких разработок. Проверка гипотезы потребовала разработ-

ки методических подходов оценки результативности муниципального страте-

гического планирования социально-экономического развития. 
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2. МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕВЛИЯНИЯ 

СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ НА СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕМУНИЦИПАЛЬНЫХ 

ОБРАЗОВАНИЙ 

 

2.1 Методические подходы к оценке социально-экономического разви-

тия и результативности реализации стратегических планов муници-

пальных образований 

 

Формирование авторского методического подхода к оценке социально-

экономического развития муниципальных образований потребовало анализа 

и систематизации существующих подходов, которые можно разделить на две 

большие группы: 1) методические подходы к оценке социально-

экономического развития муниципальных образований; 2) методические 

подходы к оценке результатов реализации стратегических планов муници-

пальных образований. 

1. Методические подходы к оценке социально-экономического раз-

вития муниципальных образований. Повышенное внимание к проблеме 

оценки социально-экономического состояния муниципальных образований и 

разработки соответствующих методик в мире начался в 1970-х годах. Начи-

ная с 1990-х годов во многих странах стали интенсивно развиваться нацио-

нальные системы показателей социально-экономического развития муници-

пальных образований. В целом, система показателей социально-

экономической системы представляет собой конструкцию, в которой отдель-

ные показатели играют роль связанных блоков   [129, с. 15].Между показате-

лями могут выявляться три типа связи, показанные  в таблице 2.1. 

Система показателей социально-экономической системы может быть 

представлена: 1) набором показателей, характеризующих в комплексе все ос-

новные элементы, процессы и отношения социально-экономической систе-

мы; 2) системой взаимосвязанных классификацией объектов, входящих в со-
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циально-экономической систему; 3) описанием функциональных связей 

между ними комплексом балансовых таблиц (уравнений) или в более слож-

ных случаях – комплексом математических моделей [129,  с. 11]. 

Таблица 2.1 – Типы связей между показателями [129, с. 15]. 

 

В своих работах исследователи и авторы, аналитические центры выде-

ляют различные показатели, группы показателей (блоки), обосновывают их 

включение в систему для оценки.  

Одним из наиболее масштабных международных проектов по разра-

ботке, сбору и анализу городских индикаторов является Программа ООН 

развития городов «Хабитат III» [97]. В соответствии с данной программой в 

национальных докладах территорий рекомендуется включать количествен-

ные и качественные показатели, сгруппированные в шесть блоков: демогра-

фические проблемы населенных пунктов; земля и городское планирование; 

окружающая среда и урбанизация; управление и законодательство; городская 

экономика; жилье и базовое обслуживание [90].  

В Российской Федерации законодательно закреплена необходимость 

организации, сбора и предоставления органами местного самоуправления ор-

ганам государственной власти  данных о социально-экономическом развитии 

муниципальных образований. В соответствии с Федеральным законом № 

131-ФЗ  «Об общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
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сийской Федерации» к полномочиям в данной области относятся «организа-

ция сбора статистических показателей, характеризующих состояние эконо-

мики и социальной сферы; предоставление указанных данных органам госу-

дарственной власти, доведение до сведения жителей официальной информа-

ции о социально-экономическом и культурном развитии муниципального 

образования» [2]. Основой нормативного правового обеспечения оценки эф-

фективности деятельности органов местного самоуправления является ст. 

18.1 Федерального закона № 131-ФЗ. Оценка эффективности деятельности 

органов местного самоуправления направлена на выявление сфер приоритет-

ного внимания, на формирование комплекса мероприятий по улучшению ре-

зультативности деятельности органов местного самоуправления. На феде-

ральном уровне Указом Президента РФ № 607 «Об оценке эффективности 

деятельности органов местного самоуправления городских округов и муни-

ципальных районов» [4] и постановлением  Правительства РФ от 17.12.2012 

№ 1317 определены показатели, методика мониторинга, формы докладов 

глав местных администраций, методические рекомендации о выделении 

грантов муниципальным образованиям, а также правила оценки населением 

эффективности деятельности органов местного самоуправления [5].В каче-

стве исходных данных для проведения мониторинга используются офици-

альные данные, представленные в докладах глав местных администраций. 

Доклад главы администрации содержит 40 показателей, сгруппированных по 

9 направлениям: «экономическое развитие; дошкольное образование; общее 

и дополнительное образование; культура; физическая культура и спорт; жи-

лищное строительство и обеспечение граждан жильем; жилищно-

коммунальное  хозяйство; организация муниципального управления; энерго-

сбережение и повышение энергетической эффективности» [5]. 

Органы исполнительной власти субъектов РФ и муниципальные обра-

зования также могут определять перечень дополнительных показателей. На 

федеральном уровне утверждены показатели, позволяющие оценить деятель-

ность местных органов власти на всей территории страны, на уровне субъек-
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тов РФ этот перечень показателей дополняется с учетом региональной спе-

цифики, конкретизируется порядок организации сбора информации. На 

местном уровне вводятся показатели, отражающие деятельность конкретного 

муниципального образования. Это позволяет говорить о гибкости системы 

показателей для оценки эффективности деятельности органов местного са-

моуправления.  

Таким образом, в настоящее время вопросы оценки социально-

экономического положения муниципальных образования становятся всѐ бо-

лее актуальными, и в связи с чем, наблюдается процесс формирования си-

стемы нормативно-правовых актов в этом направлении. В научной литерату-

ре существует множество методических подходов к оценке социально-

экономического развития муниципальных образований, которые выделены 

диссертантом в две группы: 

1. Методики, основанные на оценке валового муниципального продук-

та (ВМП). Шевадрин А.В. на примере муниципальных районов Волгоград-

ской области предлагает  использовать методику оценки «городского про-

дукта» (CityProduct), предложенного Глобальной городской обсерваторией 

(GUO), Программы Организации Объединенных Наций по населенным пунк-

там[174, с. 94].К преимуществам данной методики следует отнести возмож-

ность с помощью одного показателя – ВМП комплексно оценить социально-

экономическое развитие муниципального образования. Недостаток данного 

метода, на взгляд диссертанта, заключается в способе определения ВМП – 

путем умножения валового регионального продукта на одного занятого в 

экономике региона (ВРП), на территории которого находится оцениваемое 

муниципальное образование, на общее количество работающих и соотноше-

ние уровней заработной платы в целом по региону и муниципальному обра-

зованию. Результаты такой оценки могут быть неоднозначными: муници-

пальные образования с высокой численностью населения, и соответственно 

высокими значениями ВМП, могут иметь сравнительно низкие значения дру-
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гих показателей развития экономики (инвестиций, прибыльности организа-

ций и др.). 

Некрасов А.А. также предлагает оценку социально-экономического 

развития муниципальных образований (на примере крупнейших городов) с 

помощью одного показателя – добавленной стоимости города (ДСГ), осно-

ванный на распределительном методе подсчета ВРП [95, с.13]. 

2.Интегральные методики оценки, необходимость применения которых 

появилась в конце ХIХ – начала ХХ в. Первый подобный показатель в России 

был разработан 1922 году  Конъюнктурным институтом Наркомата финан-

сов[160; с. 15; 22, с.149]. Существует множество способов расчета инте-

грального показателя: по средней арифметической, средней геометрической, 

с помощью коэффициентов [160; с. 15].  

Для многих современных подходов к разработке системы показателей 

социально-экономического развития муниципальных образований характер-

но выделение различных блоков (групп)  показателей, характеризующих раз-

личные подсистемы муниципальных образований с последующим расчетом 

интегральных индексов по подсистемам и интегрального индекса уровня со-

циально-экономического развития. Так, Деневизюк Д. А. предлагает расчет 

интегрального индекса устойчивости развития города по следующим подси-

стемам:  экономическое развитие, социальная сфера, инфраструктура и при-

родная среда [44, с. 106]. Интересна методика комплексной оценки социаль-

но-экономического развития муниципальных образований Сидорова А. А. и 

М.П. Силич, которая основана на интегральной оценке трех блоков: финан-

сово-экономического развития; социального развития и  инфраструктурного 

развития, и предполагает построение моделей статики, динамики и интерпре-

тации. Существуют также исследования, посвященные отдельным аспектам 

социально-экономического развития муниципальных образований. Так, Ка-

таева Ю. В., Лапин А.В. оценивают качество городской среды (на примере 

городов Приволжского федерального округа) по следующим блокам: жи-

лищные условия, городское благоустройство, состояние окружающей среды, 
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культурно-духовное пространство, досуговые и общественные пространства, 

транспортная инфраструктура, институциональные условия, плотность эко-

номического использования территории и общественная безопасность [63, с. 

32].О. В. Максимчук, Т. А. Першина указывая на необходимость концентра-

ции внимания на социо-экологической подсистеме, а не только на экономи-

ческой, предлагают методику оценки качества жизни населения крупных го-

родов  с учетом фактора энергоэффективности и с  использованием пяти 

групп показателей: образование, здравоохранение, физическое и психическое 

здоровье, материальное благосостояние, комфортность проживания с учетом 

фактора энергоэффективности [85, с. 39]. Данная точка зрения вполне умест-

на в силу корреляции с основной целью социально-экономического развития 

муниципальных образований – повышения качества жизни населения.  

К преимуществам применения интегральных методов оценки следует 

отнести возможность комплексно оценивать социально-экономическое раз-

витие муниципальных образований, анализировать структуру интегральных 

индексов. Среди недостатков следует назвать – большое количество разроз-

ненных частных показателей.  

2. Методические подходы к оценке результатов реализации страте-

гических планов муниципальных образований. Анализ существующих 

методик позволил систематизировать наиболее распространѐнные подходы, 

основанные на: 

1) изучении стратегических документов муниципальных образований 

(целей, задач, мероприятий, механизмов реализации); 

2) анализе взаимодействия органов местной власти с заинтересованны-

ми сторонами в процессе реализации стратегии (с местным сообществом и 

др.); 

3) кейс-методах: анализ как самих стратегических документов, так и 

процесса их реализации; 

4) экспертных оценках, социологических опросах; 
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5) на сравнительном анализе фактически достигнутых значений с пла-

новыми.  

1. К первому подходу следует отнести монографию Рисина И.Е. прово-

дит оценку современной практики стратегического планирования на примере 

регионов с позиции сравнительного анализа состава задач, решенных разра-

ботчиками при обосновании стратегий, и инструментальной базы процесса 

разработки стратегических документов [118]. В.В. Дидык на примере муни-

ципальных образований Севера России проводит исследование практики 

применения стратегического планирования на основе анализа стратегических 

документов  и отчетов об итогах социально-экономического развития муни-

ципальных образований [45, с.33]. Копыченко Г.С., оценивая взаимосвязь 

конкурентоспособности муниципальных образований и качества стратегий 

социально-экономического муниципальных образований, предлагает десять 

критериев оценки стратегических планов, включающие анализ текущего со-

стояния, наличие сценариев, качество целевых показателей, характер мони-

торинга, комплексность стратегического планирования [69, с. 16]. 

2. В работе Татаркина А. Н., Некрасова А.А. предлагается подход к 

оценке стратегий муниципальных образований с позиции оценки взаимодей-

ствия с местным сообществом по четырем индикативным блокам: доступ-

ность, востребованность, удобочитаемость стратегических документов, 

наличие каналов коммуникации [139, с. 20].Оценка проводится на основе 

изучения поисковых запросов о стратегиях муниципальных образований в 

российских поисковых системах. Попова А.О., Солодухин К.С. предлагают 

методику допустимости стратегии муниципального образования с примене-

нием моделей оценки позиций заинтересованных сторон: идентификации 

значимости  и сбалансированности ресурсных отношений заинтересованных 

сторон[101]. 

3. Одно из глубоких исследований, посвященных анализу результатов 

муниципального стратегического планирования, провел Б.С. Жихаревич на 

основе сбора 18 кейсов – описаний истории разработки и реализации муни-
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ципальных стратегий, принятых в период 1999-2004 гг. Он выделяет внут-

ренние факторы (такие как размер, статус города (района), постоянство вла-

сти, разработчика, внешнего лидера, активность общества, квалификацион-

ный уровень специалистов и другие) и внешние (принуждение (поощрение) к 

стратегическому планированию со стороны региональных властей, незави-

симость муниципалитетов в вопросах стратегического планирования, нали-

чие схем софинансирования и другие) [48,c. 238-240].  

4. Среди методов, основанных на экспертных оценках и опросах, сле-

дует выделить работу Т. А. Мясниковой, проведенную на примере муници-

пальных образований Краснодарского края. Данная методика предполагает 

проведение экспресс-оценки на любом этапе стратегического планирования 

муниципального образования по следующим критериям: стратегичность, 

приоритетность интересов местного сообщества, парсипативность, субси-

диарность, управляемость и результативность[94,c.85-88]. При этом под 

оценкой по критерию результативности автор выделяет административную, 

социальную, финансово-экономическую эффективность.  

Илинбаева Е.А предлагает оценку результативности стратегий регио-

нов на основе экспертных оценок по качественным критериям: институцио-

нализация условий планирования; характеристика стратегических направле-

ний; уровень достижения стратегических целей; описание механизмов реали-

зации стратегии; доступность и полнота информации о стратегии др. [178, с. 

88]. При этом основное внимание уделяется экологическому компоненту со-

циально-экономического развития региона. 

Лукьянова М. Н. для оценки уровня развития стратегического планиро-

вания в муниципальных образованиях предлагает метод анкетирования (ре-

спонденты руководящие и рядовые служащие органов местного самоуправ-

ления) по структурным элементам: окружающая среда, планирование, фокус 

внимания, период времени и др. [130, с. 160-161]. 

К преимуществам данных методик, на взгляд диссертанта, следует от-

нести оценку качественных характеристик стратегического планирования, 
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практическую направленность, комплексный охват процесса разработки и 

реализации стратегии; к недостаткам – субъективность, высокие затраты ор-

ганизации экспертных оценок. 

5. К методикам, основанным на сравнении фактических показателей с 

плановыми, следует отнести работу Сербулова А.В., Беляевой О.И., предла-

гающих оценку эффективности реализации стратегии развития муниципаль-

ных образований на основе интегральной оценки экономической, социаль-

ной, экологической, бюджетной, административно-политической эффектив-

ности с последующим расчетом сводного индекса. При этом приведение 

относительных показателей к единой шкале производится на основе расчета 

отклонений фактически достигнутых значений показателей от плановых 

[125, с. 127-131]. 

К этой же группе методик относится действующий порядок [6]  прове-

дения мониторинга  контроля реализации стратегического планирования, ко-

торый распространяется только на макрорегионы. Объектом контроля явля-

ются два основных показателя: соотношение количества достигнутых значе-

ний показателей к общему числу мероприятий и соотношение количества 

выполненных мероприятий к общему количеству. Данный подход ориенти-

рован на количественные оценки степени выполнения стратегического пла-

нирования муниципальными образованиями, на текущий контроль в ущерб 

долгосрочному, не учитывает эффект, получаемый от реализации стратегиче-

ского планирования основными субъектами муниципальной экономики: 

населением, хозяйствующими субъектами  и органами местного самоуправ-

ления. Кроме того, существует риск изначального занижения значений целе-

вых показателей стратегического планирования, что может искажать данные 

о резервах экономики муниципального образования и не позволяет опти-

мально использовать имеющиеся ресурсы. К тому же, исключается возмож-

ность сравнительного анализа муниципальных образований, выявления ре-

зервов социально-экономического развития в силу разного набора (по коли-

честву и содержанию) целевых ориентиров стратегического планирования. 
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Таким образом, обобщая проведенный анализ методических подходов 

к оценке социально-экономического развития муниципальных образований и 

оценке результатов реализации стратегических планов муниципальных обра-

зований, можно сделать вывод о том, что разработку данных методик оценки 

нельзя считать завершенной. Необходимы методики, позволяющие оценить 

влияние качества стратегического планирования на социально-

экономическое развитие муниципальных образований для достижения зна-

чимых эффектов для населения (повышения уровня и качества жизни); хо-

зяйствующих субъектов (роста объемов инвестиций и стабильности развития 

экономики); органов местного самоуправления (рост бюджетной обеспечен-

ности для реализации вопросов местного значения и повышения удовлетво-

ренности населения деятельностью органов власти). Для этого необходимо 

проведение исследование опыта применения стратегического планирования 

муниципальными образованиями. 

 

 

 

2.2 Эволюция стратегического планирования муниципальных обра-

зований с численностью населения более 1 млн. человек 

 

Исследование опыта стратегического планирования социально-

экономического развития муниципальных образований с численностью насе-

ления более 1 млн. человек основывалось на эмпирических данных – страте-

гических документах и отчетах глав муниципальных образований, представ-

ленных на сайтах муниципальных образований.  

Наибольший интерес с точки зрения оценки результатов стратегиче-

ского планирования представляют стратегии муниципальных образований с 

численностью населения более 1 млн. человек. Безусловно, есть немалый 

опыт стратегических разработок и в других городских округах и в муници-

пальных районах, но общие тенденции, присущие процессу стратегического 
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развития, проявляются, прежде всего, в крупнейших муниципальных образо-

ваниях [156, с. 88-89].  

Диссертантом систематизирован опыт применения стратегического 

планирования социально-экономического развития муниципальными образо-

ваниями с численностью населения более 1 млн. человек, выделены рубеж-

ные этапы до и после принятия Федерального закона № 172-ФЗ  «О страте-

гическом планировании в Российской Федерации»[3] в таблице 2.2. 

Таблица 2.2 – Стадии применения стратегического планирования 

социально-экономического развития муниципальных образований  

 
Примечание: В скобках – год утверждения стратегических документов. Стратегические документы 

муниципальных образований называются по-разному: стратегия, стратегический план. Диссертантом дан-

ные понятия рассматриваются как синонимы. 
 

1. Период (2000-2003 гг.) характеризуется тем, что ограниченное число 

муниципальных образований инициативно применили стратегическое плани-

рование[156, с. 89].Этот период отличает длительный горизонт и высокое ка-
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чество стратегических документов, научная обоснованность целеполагания, 

иерархия стратегических целей и задач, система обусловленных стратегиями 

социально-экономического развития муниципальных программ. Успешность 

стратегического планирования на взгляд диссертанта объяснялась, в том чис-

ле, применением оценки результативности, которой впоследствии не уделя-

лось достаточно внимания. 

Муниципальным образованием с передовым опытом стратегического 

планирования является город Новосибирск, разработка стратегического пла-

на которого длилась около 8 лет. Стратегический план устойчивого развития 

города Новосибирска отличается научной обоснованностью миссии, страте-

гических целей и задач на основе оценки стратегического потенциала города, 

позиционирования его в системе региональных, общероссийских и мировых 

взаимоотношений, определения и изучения системных установок жителей и с 

учетом особенностей исторического развития города [133]. Новосибирск по-

зиционирует себя как город, обеспечивающий высокое качество жизни его 

жителям, имеющий привлекательный имидж включенного в мирохозяй-

ственный процесс мегаполиса, занимающего центральное место в восточной 

части Российской Федерации. Он видит себя как форпост современной фун-

даментальной и прикладной науки [133].  Особое внимание уделяется также 

определению принципов устойчивого развития, маркетингу города, построе-

нию иерархии стратегических целей и задач путем присвоения весовых ко-

эффициентов.  Для каждой стратегической цели и задачи установлены кон-

трольные (целевые) показатели, что обеспечивает эффективный мониторинг 

реализации стратегии. Механизм реализации стратегического плана преду-

сматривает около 24 комплексных программ промышленного и сервисного 

сценариев устойчивого развития Новосибирска [133]. 

Для стратегии Екатеринбурга также как и для стратегии Новосибирска 

характерен качественный и всесторонний стратегический анализ, по резуль-

татам которого определены стратегические цели и восемь направлений раз-

вития. Миссия Екатеринбурга заключается превращении его из индустриаль-
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ного города в современный многофункциональный центр с элементами ми-

рового города[132]. Решением №67/30 Екатеринбургской городской думы 26 

октября 2010 года стратегический план 2003 года актуализирован и пролон-

гирован до 2020 года [132]. Стратегический план Екатеринбурга реализован 

на основе программного бюджетирования [28, с. 39]. Лидерские позиции 

Екатеринбурга обеспечиваются эффективной реализацией стратегического 

плана. К примеру, ежегодный отчет администрации города о социально-

экономическом развитии содержит подробный анализ достигнутых значений 

запланированных показателей, процент их выполнения, возникших проблем 

и их причин, пути их устранения. Весь комплекс мер, направленный на регу-

лирование развития города формируется на основе стратегического плана 

[132]. В Екатеринбурге активно ведется работа по содействию хозяйствую-

щим субъектам в разработке и освоении выпуска новых видов продукции, в 

разработке проектной документации инвестиционных предложений по  при-

оритетным направлениям развития города.  В городе действуют Екатерин-

бургский центр развития предпринимательства  и Координационный совет по 

инвестициям администрации города. Важным фактором, обеспечивающим 

эффективность местной власти Екатеринбурга, является система эффектив-

ных контрактов для муниципальных служащих и руководителей. Примером 

общественного участия в решении городских проблем является институт 

квартальных инспекторов по благоустройству, в функции которых входит 

контроль соблюдения городских правил благоустройства и принятие соот-

ветствующих мер в случае их нарушения.  

Казань вела разработки стратегических планов в течение 2002 года. По 

мнению Б. С. Жихаревича, стратегический план Казани можно отнести к 

«планам второй волны, создававшимся с учетом и на базе российского опы-

та», т.е. Санкт-Петербурга, Новосибирска, Екатеринбурга [47]. Миссия Каза-

ни состоит в сохранении и передаче будущим поколениям уютного и процве-

тающего города равных возможностей. В стратегии Казани по каждому из 

трѐх стратегических направлений сформирована система целей, задач и мер 
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по реализации (с указанием индикаторов выполнения и участников реализа-

ции) [136]. Кроме того, в рамках стратегии Казани разработан мегапроект 

«Надежный дом, удобный район: реформирование среды жизнедеятельно-

сти» [136]. 

Стратегия Омска представляет собой комплекс взаимоувязанных меро-

приятий по пяти стратегическим направлениям [131]. Отдельным разделом в 

стратегический план включены общегородские системные программы и про-

екты. 

2. Второй период (2003-2014 гг.) – это период  актуализации деятель-

ности по обеспечению социально-экономического развития на основе со-

ставления комплексных планов как вариант стратегического планирования. 

Наряду с позитивным (качественный стратегический анализ, обоснованность 

целеполагания), проявились и негативные моменты: слабая обоснованность 

программных мер, непоследовательность и отсутствие преемственности в 

обновлении стратегических документов по социально-экономическому раз-

витию территорий [156, с. 88-89].  

Широкому распространению стратегического планирования способ-

ствовали и другие факторы: и положительный опыт лидеров, и поддержка со 

стороны региональных органов власти и т. д.   

Если для раннего периода (2000-2003  гг.) стратегического планирова-

ния было свойственно участие хозяйствующих субъектов,  населения и об-

щественности, то во втором это слабо выражено. 

Стратегический план Челябинска, принятый в 2009 году, разработан 

администрацией города и ФГОУ ВПО «Уральской академией государствен-

ной службы». Включает комплексный анализ ресурсов и возможностей раз-

вития города, обоснование миссии и двух вариантов развития: инерционного 

и инновационного сценариев, целевые индикаторы и их значения определены 

по четырем приоритетным направлениям [8]. 

Стратегические планы Воронежа и Ростова-на-Дону состоят из общего 

анализа экономической и социальной ситуации в городе, SWOT-анализа и  
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комплекса мероприятий с указанием планируемых значений индикаторов 

[8].В Ростове-на-Дону в настоящее время реализуется новая стратегия до 

2025 года. В миссии Ростов-на-Дону позиционирует себя как главный центр 

Юга России [9]. 

Отличительной особенностью стратегического плана устойчивого раз-

вития Волгограда является наличие стратегии отдельных социально-

экономических и хозяйственных комплексов (к примеру, управления демо-

графической ситуацией, развития жилищной сферы, развития туризма и пр.) 

[7]. 

Самара и Пермь утвердили стратегии относительно недавно, в 2013 и 

2014 гг. соответственно. Разработка стратегического плана Самары до 2025 

года была начата в 2011 году с привлечением широкого круга экспертов и 

общественности, путем проведения публичных обсуждений с горожанами. 

Предполагается, что принятый документ должен быть «живым», т. е. свое-

временно реагировать на меняющиеся условия. В стратегии отмечается, что к 

2025 году Самара должна стать «Жигулевскими воротами» России [124]. В 

целом, стратегический план Самары отличается научной обоснованностью 

миссии, дерева целей, проектно-программным наполнением «дерева» целей, 

анализом внешнего окружения, конкурентоспособности города, качествен-

ным стратегическим анализом, подробным SWOT-анализом с применением 

балльных оценок, обоснованием прогнозных вариантов развития.  

Стратегия города Пермь принята  решением Пермской городской Думы 

в 2014 году [11]. Стратегия предусматривает разработку программы социаль-

но-экономического развития города до 2020 года. В документе приводится 

анализ конкурентных преимуществ и возможностей, основных угроз и недо-

статков по 6 функциональным направлениям развития города, по каждому из 

которых определены цели развития. При этом в стратегии отсутствуют обос-

нование целей развития города, система показателей для мониторинга до-

стижения стратегических целей (предусматривается ее разработка в про-
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грамме развития города) и система мер и мероприятий. Следует отметить, 

стратегия Перми существенно отличается от стратегии Самары.  

3. Третий период (2014г. – настоящее время) характеризуется введени-

ем требований разработки и реализации стратегий социально-

экономического развития и применения стратегического планирования в дея-

тельности муниципальных образований; жесткими требованиями к формату 

документов включенностью в бюджетный процесс (стратегическим докумен-

там придан аналогичный статус устава и бюджета муниципального образова-

ния)[156, с. 88-89]. 

В Нижнем Новгороде, несмотря на то, что разработки ведутся с 1998 

года, ни один стратегический план не был утвержден. В настоящее время ад-

министрация города приступила к разработке стратегии развития до 2030 го-

да совместно с Фондом «Институт экономики города» [137]. Красноярск 

также находится в процессе разработки стратегии.  

В 2010 году была принята «Комплексная программа социально-

экономического развития Уфы до 2015 года», в рамках которой определены 

концептуальные основы развития города, обозначены миссия, стратегические 

цели, целевые показатели и приоритеты [66].  Тем не менее, целевая про-

грамма, представляющая собой увязанный по ресурсам, исполнителям и сро-

кам осуществления, комплекс действий, для эффективного решения задач, не 

может претендовать на роль стратегического плана. В качестве положитель-

ного момента следует отметить, что с 2013 года ведется работа по разработке 

стратегии Уфы в рамках градостроительного форума [39]. В настоящее время 

в Уфе начата работа по разработке стратегии развития города до 2030 года. 

Стратегический план позволит решить проблемы качества городской среды, 

инженерной, транспортной, социальной инфраструктур, коммунального 

хозяйства, инвестиционной привлекательности. 

Таким образом, стратегические планы муниципальных образований от-

личаются как методикой и качеством, так и хронологией разработки и реали-

зации. Большинство рассмотренных муниципальных образований ориенти-
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руются на устойчивое развитие, исходя из принципов, принятых на конфе-

ренции ООН по окружающей среде и развитию (1992 г.).  Центральной про-

блемой, такие муниципальные образования как Новосибирск, Казань, Екате-

ринбург и ряд других, считают проблему повышения качества жизни, на ре-

шение которой и направлена их генеральная стратегическая цель (см. 

приложение А). В силу ориентированности современных городов на обще-

признанные мировые ценности цели верхнего уровня стратегий, как правило, 

существенно не отличаются. При этом  целевые индикаторы качества жизни 

различны: так, Новосибирск оценивает качество жизни, прежде всего, пока-

зателями продолжительности жизни, а Казань – показателями уровня жизни. 

Это объясняется тем, что качество жизни – довольно сложная для оценки ка-

тегория, которая охватывает практически все стороны социально-

экономического развития. Кроме того, как видно из приложения А, на уровне 

подцелей, задач и стратегических направлений развития, наблюдается диф-

ференциация: приоритеты у каждого муниципального образования свои.  

Особый интерес представляют стратегические направления, своего рода 

«точки роста»,  в стратегических планах городов, т. е. направления, на кото-

рые муниципальное образование направляет ограниченные бюджетные и 

другие ресурсы для достижения целевых показателей. Все разнообразие 

стратегических направлений можно свести кследующим:1) качество и уро-

вень жизни населения; 2) экономическое развитие; 3) муниципальное управ-

ление и городская среда (см. табл. А.2 приложения А). Данные направления 

представлены во всех стратегических документах и направлены на реализа-

цию интересов соответственно основных экономических субъектов: населе-

ния, хозяйствующих субъектов и органов местного самоуправления. Наибо-

лее лаконично они обозначены в стратегическом плане Казани. Характерной 

особенностью  новых разрабатываемых планов муниципальных образований 

(Самары, Екатеринбурга) наряду с устойчивым развитием и качеством жизни 

является определение развития человеческого капитала в качестве основного 

стратегического направления.  
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Анализ показал, что принимаемые муниципальные целевые программы 

и проекты не всегда взаимосвязаны со стратегическим планом. В результате 

при реализации стратегического плана наблюдается несоответствие между 

целями и задачами, обозначенными в стратегии, и текущими решениями и 

мерами, предпринимаемыми органами местного самоуправления, нередко 

они вступают в противоречие. На взгляд диссертанта, усложняют данную 

проблему такие проблемы, как отсутствие профильных подразделений, от-

ветственных за реализацию стратегического плана, непоследовательность 

действий администраций муниципальных образований, отсутствие корректи-

ровки стратегии и анализа результативности достижения целевых индикато-

ров, а не только использования бюджетных средств. По мнению ряда иссле-

дователей, важной проблемой стратегического планирования на уровне му-

ниципальных образований является также разработка стратегических 

документов сторонними (подрядными) организациями [119, с. 75; 81; с. 96]. 

Это приводит к разделению позиций органов местного самоуправления и 

сторонних организаций в работе над документом, последние, как правило, 

отвечают лишь за качество текста документа.  

Анализ стратегических документов муниципальных образований поз-

волил диссертанту сделать вывод, что отсутствует однородность целевых ин-

дикаторов стратегических документов социально-экономического развития 

муниципальных образований. В этом случае целесообразно разграничение 

базовых условий социально-экономического развития муниципальных обра-

зований и результирующих как наиболее типичных показателей, в которых 

формулируются стратегические цели. Соответственно, выделены два направ-

ления анализа: базовое состояние социально-экономического развития муни-

ципальных образований; и степень достижения типичных основных парамет-

ров  (результирующих показателей, по которым универсально можно опре-

делить динамику целевых достижений социально-экономического развития, 

как результат качества стратегического планирования).  
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Обобщение опыта стратегического планирования и стратегий социаль-

но-экономического развития муниципальных образований позволил диссер-

танту сделать вывод, что цели принятых стратегий социально-

экономического развития, как правило, существенно не отличаются в разрезе 

муниципальных образований, но механизмы их реализации различны. Кроме 

того, анализ результативности реализации стратегий точки зрения определе-

ния позитивного/негативного влияния на социально-экономическое развитие 

муниципальных образований в практике деятельности органов власти не вос-

требована, что потребовало разработки методики оценки социально-

экономического развития муниципальных образований в условиях примене-

ния стратегического планирования. 

 

 

 

2.3 Методика оценки социально-экономического развития муници-

пальных образований в условиях применения стратегического плани-

рования (на примере муниципальных образований с численностью бо-

лее 1 млн. человек) 

 

Для оценки результативности стратегического планирования муници-

пальных образований диссертантом разработан методический подход, отли-

чие которого состоит, во-первых, в оценке социально-экономического разви-

тия муниципальных образований на основе базовых и результирующих инте-

гральных индексов, оценивающих изменения ситуаций в муниципальном 

образовании в статике и динамике,  оценка базовых показателей позволяет 

определить потенциал роста экономики, а результирующие показатели поз-

воляют сопоставить типично устанавливаемые целевые индикаторы (при 

наличии стратегий), как опорные достижения развития; во-вторых, в воз-

можности сопоставить результаты по стратегическим направлениям: «каче-

ство и уровень жизни населения», «экономическое развитие», «муниципаль-

ное управление и городская среда».  Имеющийся опыт стратегического пла-
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нирования муниципальными образованиями с численностью населения более 

1 млн. человек позволяет проанализировать среднесрочные результаты реа-

лизации стратегий социально-экономического развития данных территорий, 

и выявить неиспользуемые резервы экономики в части совершенствования 

процедур стратегического планирования. Методика включает пять этапов 

(см. рис. 2.1). 

Первый этап заключается в отборе наиболее репрезентативных пока-

зателей, отражающих базовое состояние социально-экономического развития 

муниципальных образований и результирующие параметры, которые наибо-

лее концентрированно представляют типичные целевые долгосрочные ори-

ентиры развития, что позволяет обеспечить комплексность анализа. 

Набор из базовых и результирующих, объективных и субъективных 

показателей позволяет обеспечить комплексность анализа. 

Все показатели сформированы с соблюдением следующих принципов: 

1) соответствие комплекса показателей целям и задачам исследования; 

2) комплексность оценки, т.е. использование показателей, дающих 

полную всестороннюю оценку исследуемого направления; 

3) сравнительный характер оценок, т.е. обеспечение сопоставимости 

данных – проявляется в том, что любая оценка проблемы может быть дана 

только в сравнении с состоянием, принимаемым за норму; 

4) достоверность исходных данных; 

5) объективность и достаточность исходной информации [148, с. 170]. 

Диссертантом выделены 30 базовых и 9 результирующих показателей 

(см. рис. 2.2). По стратегическому направлению «качество и уровень жизни 

населения» к базовым показателям относятся показатели, характеризующие: 

стоимость жизни в муниципальном образовании; безработицу; доступность 

дошкольных образовательных учреждений; качество и нагрузку общеобразо-

вательных учреждений; охват населения физической культурой и спортом; 

обеспеченность врачами, средним медицинским персоналом, больничными 

койками,  а также мощность амбулаторно-поликлинических организаций. 
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Рисунок 2.1 – Методический подход оценки социально-экономического разви-

тия муниципальных образований в условиях стратегического планирования 

                                           
1
 Расчет базовых (     

) и результирующих (     
) индексов динамики по каждому стратегическому направ-

лению аналогичен расчету интегральных показателей на II этапе и определяется как среднее арифметиче-

ское средних результирующих ( ̅  ) и базовых ( ̅  ) темпов роста.  

I ЭТАП. Формирование комплекса частных показателей  

Анализ средних значений базовых и результирующих  индексов по стратегическим направле-

ниям муниципальных образований в разрезе стадий эволюции стратегического планирования 

муниципальных образований 

V ЭТАП. Классификация муниципальных образований 

Классификация  муниципальных образований по оценке уровня и темпа результирующих показателей 

 

Сравнение результатов развития в контексте опытов стратегического планирования. Опреде-

ление мер по совершенствованию стратегического планирования муниципальных образований 

Результирующие показатели 

Типичные целевые приоритеты 

 стратегического планирования 

 социально-экономического развития  

муниципальных образований 

1. Качество и 
уровень жизни 

населения 

 (Yкжj) 

2. Экономическое 

развитие 

(Yэкj) 

3. Муниципальное 

управление и  

городская среда 

 (Yмсуj) 

Население Хозяйствующие 
субъекты 

Органы местного 
самоуправления 

j:=1..3; i:=1..10; 

II ЭТАП. Расчет интегральных базовых и результирующих показателей в статике 

 

m:=кж, эк, мсу; n:=1..3 

1. Качество и 

уровень жизни 

населения 

 (Xкжi) 

2. Экономическое 

развитие 

 (Xэкi) 

3. Муниципальное 

управление и  
городская среда 

 (Xмсуi) 

Население Хозяйствующие 

субъекты 

Органы местного 
самоуправления 

Базовые показатели 

Показатели социально-

экономического развития 

Критерий: значения индексов (высокий, средний, низкий)  интегральных результирующих 

индексов в статике (  ) и в динамике (    ) 

     
∑     

 
 

1. Качество и 

уровень жизни 

населения 

     
∑     

 
 

2. Экономическое 
развитие 

      
∑      

 
 

3. Муниципальное 

управление и  

городская среда 

   
∑      

∑  
 

Интегральный результирующий индекс: 

Результирующие индексы стратегических направлений: Базовые индексы стратегических направлений: 

     
∑     

  
 

1. Качество и 

уровень жизни 
населения 

      
∑      

  
 

3. Муниципальное 

управление и 

городская среда 

   
∑      

∑  
 

Интегральный базовый индекс: 

     
∑     

  
 

2. Экономическое 

развитие 

Инерционные Перспективные Проблемные 

IV ЭТАП. Расчет интегральных базовых и результирующих показателей в динамике 

Анализ результирующих индексов динамики 

 

     
∑      

  

∑  

 

Интегральный результирующий показатель динамики1
 

   
̅̅ ̅̅ ̅  √

  

    

 
    

    

    
    

    

 
 

Средний результирующий темп роста: 

более 3,5% менее 3,5% 

 

Положительные изменения 

 более 3,5% менее 3,5% 

 

Отрицательные изменения 

 

III ЭТАП. Сравнение достижений результирующих показателей и базовых  

социально-экономических условий: определение факторов развития  

базовый индекс > результирующий индекс базовый индекс ≤ результирующий индекс 



 

 

 

Рисунок 2.2 – Система показателей для оценки социально-экономического развития муниципальных образований 
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Результирующими показателями являются: 1) отношение среднемесяч-

ной заработной платы к прожиточному минимуму, отражает степень соот-

ветствия материального благосостояния населения муниципального района 

стандарту жизни, а соотношение с прожиточным минимумом обеспечивает 

сопоставимость разных по географическим условиям муниципальных обра-

зований с учѐтом их специфики; 2) ожидаемая продолжительность жизни при 

рождении; 3) общая площадь жилых помещений в расчете на одного жителя.   

По стратегическому направлению «экономическое развитие» базовые 

показатели отражают уровень развития малого предпринимательства в муни-

ципальном образовании; количество предприятий в муниципальном образо-

вании; инновационную активность муниципального образования; показатели 

строительной отрасли; обеспеченность и износ основных фондов; сферы тор-

говли и общественного питания. Результирующими показателями по эконо-

мическому направлению приняты: 1) удельный вес прибыльных организаций 

в общем количестве; 2) объем инвестиций за исключением бюджетных 

средств, инвестиции, обеспечивая накопление финансовых и материальных 

ресурсов хозяйствующих субъектов, способствуют к стабильному долго-

срочному развитию муниципального образования; 3) объем отгруженных то-

варов и услуг.  

По стратегическому направлению «местное самоуправление и город-

ская среда» базовые показатели характеризуют доходы местного бюджета; 

расходы местного бюджета на содержание работников органов местного са-

моуправления; экологическую обстановку в муниципальном образовании; 

уровень преступности; реализацию мероприятий по улучшению жилищных 

условий населения; состояние автомобильных дорог; аварийность дошколь-

ных образовательных учреждений, общеобразовательных учреждений; ава-

рийность учреждений культуры; обеспеченность парками культуры и отды-
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ха. Результирующими показателями по данному направлению являются: 1) 

доля собственных доходов местного бюджета в общем объеме доходов; 2) 

объем инвестиций за счет бюджетных средств; 3) удовлетворенность населе-

ния деятельностью органов местного самоуправления, рассчитываемый в со-

ответствии с Указом Президента РФ № 607 «Об оценке эффективности дея-

тельности органов местного самоуправления городских округов и муници-

пальных районов»[4]. Выбор данного показателя обусловлен практикой 

обязательного применения на федеральном, региональном  и местном уров-

нях. 

Для упрощения при формализации базовые показатели обозначены – X, 

результирующие – Y. Применены следующие индексы: первый относится к 

стратегическому направлению (кж – качество и уровень жизни населения; эк 

– экономическое развитие; мсу – местное самоуправление и городская среда); 

второй – к порядковому номеру показателя. Все частные показатели норми-

рованы
1
. Краткое описание частных показателей, и источники их информа-

ции представлены в приложении Б. 

На втором этапе проводится расчет интегральных базовых (          

     ) и результирующих (               ) индексов в статике за 2009-2015 гг. 

по каждому из трех стратегических направлений («качество и уровень жизни 

населения», «экономическое развитие», «местное самоуправление и город-

ская среда»), интегральный индекс по направлению определяется как средняя 

арифметическая на основе частных индексов их составляющих. Интеграль-

ные базовый индекс (  ) и результирующий индекс (  ) определены как 

средняя взвешенная, с учетом удельного веса каждого стратегического 

                                           
1
 Нормирование осуществлялось по формулам:   

      

         
для положительных показателей) и    

      

         
 (для негативных),  где  X’, Х – нормированный показатель и  частный базовый показатель муни-

ципального образования соответственно;  Хmax,  Xmin –максимальное и минимальное и значения частного по-

казателя среди муниципальных образований. Для результирующих (Y) показателей процедура аналогична. 
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направления. Весовые коэффициенты для расчета интегральных индексов 

(  ) определены в баллах по результатам попарного корреляционного анализ 

степени влияния базовых показателей на достижение соответствующего ре-

зультирующего целевого показателя (в разрезе каждого из трех направлений 

анализа). При этом использована единая схема: большее значение балла со-

ответствует большему коэффициенту корреляции Пирсона. Сравнение  базо-

вых и результирующих индексов по стратегическим направлениям позволяет 

определить связь между потенциалом социально-экономического развития 

(базовые условия) и изменением результирующих индексов, при этом учиты-

валось влияние наличия/отсутствия стратегий по социально-экономическому 

развитию и, соответственно, опыта и длительности функционирования в 

формате стратегического планирования в системе местного самоуправления. 

На третьем  этапе проводится определение факторов социально-

экономического развития муниципальных образований с применением кор-

реляционно-регрессионного анализа и сравнения базовых и результирующих 

интегральных индексов по выделенным стратегическим направлениям. 

Четвертый этап состоит в анализе изменений индексов в связи с чем 

определяется средний темп роста результирующих индексов ( ̅  ) в разрезе 

стратегических направлений (             
        

) за 2009-2015 гг., индекс рас-

считывался по формуле средней геометрической. Согласно Федеральному 

закону № 172-ФЗ  «О стратегическом планировании в Российской Федера-

ции»[3] среднесрочным периодом считается период до 6 лет. Выбор горизон-

та анализа обусловлен началом реализации Указа Президента РФ № 607 «Об 

оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления го-

родских округов и муниципальных районов» [4], а также периодичностью 

выхода публикаций Федеральной службы государственной статистики РФ 

«Регионы России: основные социально-экономические показатели городов» 
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[106]. Критерий разграничения 3,5% принят по итогам расчета средней гео-

метрической темпов экономического роста РФ  [32] за период 2010-2013 гг., 

как посткризисные и предкризисные годы. 

Пятый этап включает итоговую классификацию муниципальных обра-

зований по критериям уровня и темпов роста результирующих показателей  

социально-экономического развития муниципальных образований. Выделе-

ны градации: «высокий», «средний», «низкий», соответственно выделены 

типологические группы муниципальных образований:  перспективные, инер-

ционные и проблемные муниципальные образования. Для разграничения му-

ниципальных образований рассчитаны пороговые значения интервальных 

групп в каждом анализируемом  периоде, шаг интервалов определен по фор-

муле:   
   (  )     (  )

 
. При позиционировании муниципальных образова-

ний применялась  матричная форма, что позволяет классифицировать муни-

ципальные образования, определять типы развития, выявлять особенности, 

использовать аналитическое данные для разработки  конкретных стратегиче-

ских мер для каждой группы муниципальных образований.  

Положительный эффект предложенного подхода состоит в  обеспече-

нии баланса интересов указанных субъектов, а также в возможности оценки 

результативности стратегического планирования с позиции его положитель-

ного влияния на уровень социально-экономического развития муниципаль-

ных образований.  
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3. ПРИМЕНЕНИЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯВ 

УПРАВЛЕНИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ 

МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 

 

3.1Краткосрочные и среднесрочные результаты социально-

экономического развития муниципальных образований 

 

Апробация методики проведена по 13 муниципальным образованиям с 

численностью населения более 1 млн. человек за период 2009-2015 гг. На 

первом этапе сформирован комплекс частных базовых (Х) и результирующих 

показателей (Y) муниципальных образований  по стратегическим направле-

ниям: 1) качество и уровень жизни населения; 2) экономическое развитие; 3) 

местное самоуправление и городская среда. Нормированные значения пред-

ставлены в приложении В. На втором этапе проведены расчеты интеграль-

ных базовых (IXкж, IXэк, IXмсу) и результирующих (IYкж, IYэк, IYмсу) индексов по 

каждому стратегическому направлению по формуле средней арифметической 

простой. Для расчета интегрального базового (IX) и интегрального результи-

рующего  (IY) индексов статики определены весовые значения (wn)на основе 

коэффициентов корреляции Пирсона (rn) между базовыми (IXкж, IXэк, IXмсу) и 

результирующими (IYкж, IYэк, IYмсу) индексами стратегических направлений за 

каждый год (большему значению коэффициента корреляции соответствует 

больший вес) в табл. 3.1Как видно из таблицы 3.1, за 2009-2010 гг., 2013 и 

2015 гг. наиболее сильная корреляция и соответственно максимальные баллы 

весовых коэффициентов установлены по стратегическому направлению «ка-

чество и уровень жизни населения», наименее – по направлению «экономи-

ческое развитие». 
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Таблица 3.1 – Коэффициенты корреляции (rn) и весовые значения  

(wn) в баллах 

 
 

Обратная картина наблюдается за 2011, 2012 и 2014 годы.   Результаты 

расчетов интегральных индексов муниципальных образований и их состав-

ляющих по стратегическим направлениям представлены в таблице 3.2. 

Таблица 3.2.–Расчет интегральных индексов муниципальных обра-

зований   

 

r w r w r w r w r w r w r w

Качество уровень 

жизни населения
Между IX кж и IY кж 0,2061 3 0,3856 3 0,0964 1 0,0748 1 0,3036 3 0,0199 1 0,2427 3

Экономическое 

развитие
Между IX эк и IY эк 0,0170 1 0,0225 1 0,1769 3 0,1663 2 0,1921 1 0,0356 2 0,1911 1

Местное 

самоуправление и 

городская среда

Между IX мсу и 

IY мсу

0,0240 2 0,1824 2 0,1291 2 0,3845 3 0,3160 2 0,0383 3 0,2619 2

2013 2014 20152009Стратегическое 

направление
Корреляция

2010 2011 2012
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Примечание: В скобках указан год принятия стратегических документов. Цветом выделены средние значе-

ния, рассчитанные за период 2009-2015 гг. 
 

Рассмотрим подробнее структуру базовых и результирующих индексов 

по стратегическим направлениям в разрезе выделенных стадий  применения 

стратегического планирования муниципальными образованиями (см. рис. 3.1 

и 3.2). Как видно из рис. 3.1нормированные значения базовых и результиру-

ющих показателей муниципальных образований (чем ближе к 1 нормирован-

ный показатель – тем лучше значение исходного частного показателя), функ-

ционирующих в условиях стратегического планирования в основном выше, 

чем у муниципальных образований не осуществляющих стратегическое пла-

нирование.  Особенно у муниципальных образований, относящихся к стадии 

фрагментарного применения стратегического планирования (2000-2003 гг.),  

в частности у Екатеринбурга, Казани и Новосибирска.  Характеристика 

структуры базовых и результирующих индексов в разрезе выделенных ста-

дий стратегического планирования представлена в таблицах 3.3-3.5.  
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Стратегические направления 
1. Качество уровень жизни 

населения 
2. Экономическое развитие 3. Местное самоуправление и 

городская среда 
I. Муниципальные образования, относящиеся к стадии фрагментарного применения стратегического пла-

нирования (2000 – 2003 гг.) 

   

II. Муниципальные образования, относящиеся к стадии актуализации включения инструмента стратеги-

ческого планирования в систему управления социально-экономическим развитием муниципальных 

 образований  (2003 – 2014 гг.) 

   

III. Муниципальные образования, не утвердившие стратегические документы  

(2014 г. – по настоящее время) 

   

Рисунок 3.1 – Структура базовых индексов по нормированным зна-

чениям исходных показателей (2015 г.) 
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Стратегические направления 
1. Качество уровень жизни 

населения 
2. Экономическое развитие 3. Местное самоуправление и 

городская среда 
I. Муниципальные образования, относящиеся к стадии фрагментарного применения стратегического пла-

нирования (2000 – 2003 гг.) 

   

II. Муниципальные образования, относящиеся к стадии актуализации включения инструмента стратеги-

ческого планирования в систему управления социально-экономическим развитием муниципальных 

 образований  (2003 – 2014 гг.) 

   

III. Муниципальные образования, не утвердившие стратегические документы  

(2014 г. – по настоящее время) 

   

Рисунок 3.2 – Структура результирующих индексов по нормирован-

ным значениям исходных показателей (2015 г.) 
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Таблица 3.3 – Характеристика структуры базовых и результирую-

щих индексов муниципальных образований, относящихся к стадии фраг-

ментарного применения стратегического планирования 
Страте-

гиче-

ское 

направ

ление 

Характеристика значений показателей по стратегическим направлениям 

Базовые показатели 
 

Результирующие показатели 

1
. 

К
ач

ес
тв

о
 у

р
о

в
ен

ь
 ж

и
зн

и
 н

ас
ел

е
н

и
я
 По всем четырем муниципальным образованиям 

наибольшие нормированные значения имеют сле-

дующие базовые показатели:1) уровня безработи-

цы Хкж2выше 0,5;3) соответствия муниципальных 

общеобразовательных учреждений современным 

требованиям обученияХкж4выше 0,5, у Екатерин-

бурга равно 1; 4) мощности амбулаторно-

поликлинических организацийХкж10  выше 0,5. По 

остальным показателям – широкий разброс значе-

ний. Например, по индексу стоимости жиз-

ниХкж1максимальное значение у Казани и  Омска, 

что означает, что один и тот же набор потребитель-

ских товаров и услуг обходится дешевле, чем в 

других муниципальных образованиях. Самым до-

рогим для проживания является Екатеринбург.  

В структуре результирующих показа-

телей наибольшие нормированные, 

близкие к 1, значения наблюдаются у 

Казани и Екатеринбурга по показателю 

уровня доходов населения: Yкж1, по 

двум другим муниципальным образова-

ниям – Новосибирску и Омску данный 

показатель не превышает 0,5. По ожида-

емой продолжительности жизни населе-

ния (Yкж2) максимальное значение, рав-

ное 1, у Казани, по остальным муници-

пальным образованиям – около 0,5, у 

Екатеринбурга – 0. Нормированное зна-

чение показателя обеспеченности жиль-

ем Yкж3по всем муниципальным образо-

ваниям не превышает 0,5. 

2
. 

Э
к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

е 
р

аз
в
и

ти
е
 В структуре базовых показателей наименьшие 

значения наблюдаются у Омска, кромеХэк7– показа-

теля основных фондов организаций. Остальные три 

муниципальных образования имеют высокие зна-

чения следующих показателей: 1) малого предпри-

нимательства Хэк1и Хэк2; 2) Хэк3(число предприятий  

и организаций в расчете на 10 тыс. человек) более 

0,6 – у Новосибирска и Екатеринбурга, около 0,4 у 

Казани; 3) строительства Хэк5  максимальное значе-

ние, равное 1, у Новосибирска; 4) основных фондов 

Хэк7 по всем муниципальным образованиям выше 

0,7, кроме Омска. 

В структуре результирующих показа-

телей можно отметить следующее: 1) 

нормированное значение по показателю 

прибыльности организаций Yэк1 более 

0,7 по всем муниципальным образова-

ниям (у Новосибирска равно 1), кроме 

Омска; 2) по показателю инвестиций  

Yэк2 более 0,4, кроме Омска; 3) по объе-

му отгруженных товаров и услуг Yэк3 

лидирует Омск, по остальным муници-

пальным образованиям – выше 0,3.   

3
. 

М
ес
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о

е 
са

м
о

у
п

р
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л
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и
е 
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р

о
д
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Нормированные значения базовых показателей 

характеризуются следующим: 1) относительно низ-

кими расходами на содержание работников органов 

местного самоуправления Хмсу2 выше 0,5 по всем 

муниципальным образованиям; 2) качеством авто-

мобильных дорог Хмсу6 -выше 0,4; 3) низким уров-

нем аварийности муниципальных учрежденийХм-

су7,Хмсу8 Хмсу9(близки к 1, кроме Омска).  

 

Нормированные значения результиру-

ющих показателей, характеризующих 

собственные доходы местного 

бюджетаYмсу1 и удовлетворенность 

населения деятельностью органов мест-

ного самоуправления Yмсу3 у Екатерин-

бурга равны 1, Казани и Новосибирска 

близки к 1, у Омска – выше 0,5. По по-

казателю объема инвестиций за счет 

бюджетных средств Yмсу2 лидирует Ка-

зань (равно 1), у остальных муници-

пальных образований не превышает 

значения 0,5. 

На основе таблицы 3.3 можно сделать вывод, что в структуре базовых и 

результирующих индексов явно выделяются Екатеринбург и Казань. 
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Таблица 3.4 – Характеристика структуры базовых и результирую-

щих индексов муниципальных образований, относящихся к стадии акту-

ализации включения инструмента стратегического планирования в си-

стему управления социально-экономическим развитием муниципальных 

образований 
Страте-

гиче-

ское 

направ

ление 

Характеристика значений показателей по стратегическим направлениям 

Базовые показатели 
 

Результирующие показатели 

1
. 

К
ач

ес
тв

о
 у

р
о

в
ен

ь
 ж

и
зн

и
 н

ас
ел

е
н

и
я
 Нормированные значения базовых показателей 

характеризуются следующим: 1) у всех муници-

пальных образований нормированные значения 

стоимости жизни Хкж1не превышают 0,6, кроме 

Челябинска (0,6316); 2) показатели системы  

здравоохранения Хкж7, Хкж8, Хкж9 не превышают 

значения 0,6 (за исключением Воронежа); вме-

сте с тем, показатель Хкж10 (мощность амбула-

торно-поликлинических учреждений) демон-

стрирует высокие значения по большинству 

муниципальных образований; 3) показатели 

системы образования Хкж3, Хкж4, Хкж5 принима-

ют как высокие значения (Челябинск, Ростов-

на-Дону, Пермь), так и относительно низкие 

(Самара). 

В структуре результирующих показате-

лей наблюдается следующее: 1) по показа-

телю уровня доходов населения 

Yкж1нормированные значения не выше зна-

чения 0,5 по всем муниципальным образо-

ваниям, причем самое низкое значение у 

Волгограда; 2) по показателю ожидаемой 

продолжительности жизниYкж2 лидируют 

Волгоград, Воронеж и Ростов-на-Дону, у 

остальных муниципальных образований – 

не выше 0,5; 3) по показателю обеспечен-

ности жильем Yкж3 максимальные значения, 

близкие к 1 у Самары и Воронежа, у 

остальных муниципальных образований не 

выше значения 0,7. 

2
. 

Э
к
о

н
о

м
и

ч
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к
о

е 
р
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в
и

ти
е
 

В структуре базовых показателей преобладают 

невысокие значения, в основном меньше 0,6, по 

всем муниципальным образованиям, за исклю-

чением показателей: 1)  малого предпринима-

тельства Хэк1(у Перми равен 1) и Хэк2 (у Вороне-

жа -1); 2) строительства Хэк5 (максимальное зна-

чение, равное 1, у Ростова-на-Дону) Хэк6 

(максимальные значения, более 0,8, у Ростова-

на-Дону и Воронежа); 3) изношенности основ-

ных фондов Хэк8 наилучшие значения, близкие к 

0,8, у Перми, Челябинска, Ростова-на-Дону. 

 

В структуре результирующих показате-

лей можно отметить следующее: 1) норми-

рованное значение по показателю при-

быльности организаций Yэк1 более 0,5 по 

всем муниципальным образованиям (мак-

симальные значения у Челябинска и Воро-

нежа); 2) по показателю инвестиций  Yэк2 

более 0,5 – у Перми (равное 1), Волгограда 

и Ростова-на-Дону, наименьшее – у Воро-

нежа; 3) по объему отгруженных товаров и 

услуг Yэк3 лидируют Пермь, Волгоград и 

Челябинск, по остальным муниципальным 

образованиям – не более  0,5, причем у Са-

мары – 0. 

3
. 

М
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Разброс нормированных значений базовых по-

казателей по муниципальным образованиям 

неравномерен: 1) показатель объема доходов 

бюджета на одного жителя Хмсу1у Ростова-на-

Дону равен 1, у Воронежа – менее 0,2; 2) нор-

мированные значения расходов на содержание 

работников органов местного самоуправления 

Хмсу2 у большинства муниципальных образова-

ний более 0,4; 3) наилучшие значения по всем 

муниципальным образованиям среди показате-

лей аварийности муниципальных учреждений 

наблюдаются по показателю  Хмсу7(дошкольные 

учреждения). 

Нормированные значения результирую-

щих показателей, характеризующих соб-

ственные доходы местного бюджетаYмсу1  

более 0,5 по всем муниципальным образо-

ваниям. Показатель объема инвестиций за 

счет бюджетных средств Yмсу2 у всех муни-

ципальных образований не превышает зна-

чения 0,5. По показателю удовлетворенно-

сти населения деятельностью органов 

местного самоуправления Yмсу3 нормиро-

ванные значения близки к 0,5, причем  мак-

симальное значение наблюдается у Челя-

бинска.   

 

Структура распределения муниципальных образований, относящихся к 

стадии актуализации стратегического планирования, по нормированным зна-

чениям базовых показателей неоднозначна: наблюдаются как очень низкие, 
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так и очень высокие значения, что может быть связано при прочих равных 

условиях с разным качеством стратегического планирования и реализации 

стратегий. Наилучшие значения по большинству базовых и результирующих 

показателей наблюдаются у Ростова-на-Дону и Воронежа.  

Таблица 3.5 – Характеристика структуры базовых и результирую-

щих индексов муниципальных образований, не утвердивших стратегиче-

ские документы 
Страте-

гиче-

ское 

направ

ление 

Характеристика значений показателей по стратегическим направлениям 

Базовые показатели 
 

Результирующие показатели 

1
. 
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Нормированные значения базовых показате-

лей характеризуются следующим: 1) у всех 

муниципальных образований нормированные 

значения стоимости жизни Хкж1не превышают 

0,5; 2) значения по показателям системы обра-

зования Хкж3 близки к 1, кроме Уфы,Хкж4 

иХкж5 – более 0,6; 3)значения показателей си-

стемы  здравоохранения Хкж7, Хкж8, Хкж9 не 

превышают 0,8;  

В структуре результирующих показателей 

наблюдается следующее: 1) по показателю 

уровня доходов населения 

Yкж1нормированные значения близки к 1 у 

Нижнего Новгорода и Уфы; 2) по показате-

лям ожидаемой продолжительности жиз-

ниYкж2 и обеспеченности жильем Yкж3 у всех 

трех муниципальных образований – не выше 

0,5. 

2
. 
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к
о

н
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и

ч
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Для базовых показателей экономики харак-

терны невысокие значения в основном меньше 

0,6, по всем муниципальным образованиям, за 

исключением показателей: 1)  малого пред-

принимательства Хэк2и количества предприя-

тий Хэк3  (у Нижнего Новгорода более 0,6); 2) 

основных фондов Хэк7 наилучшие значения, 

близкие к 0,8, у Красноярска и Нижнего Нов-

города. 

 

В структуре результирующих показателей 

можно отметить следующее: 1) нормирован-

ное значение по показателю прибыльности 

организаций Yэк1 более 0,5 по всем муници-

пальным образованиям (максимальное зна-

чение у Нижнего Новгорода); 2) по показате-

лю инвестиций  Yэк2не более 0,5, кроме Уфы; 

3) по объему отгруженных товаров и услуг 

Yэк3 лидирует Уфа, остальные муниципаль-

ных образования имеют значения около  0,5. 
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Разброс нормированных значений базовых 

показателей по муниципальным образовани-

ям имеет следующие особенности: 1) ни одно 

муниципальное образование не имеет одина-

ково-высокие значения по всем показателям; 

2) показатель объема доходов бюджета на од-

ного жителя Хмсу1не более 0,6; 3) соотношение 

затрат на охрану окружающей среды и выбро-

сов не превышает 0,4; 4) нормированные зна-

чения показателей, характеризующих аварий-

ность муниципальных учреждений не высоки, 

кроме Хмсу7 (Красноярск). 

Нормированные значения результирующих 

показателей, характеризующих собственные 

доходы местного бюджета близки к 1 у 

Красноярска и Уфы, к0,5 – у Нижнего Нов-

города. Показатели объема инвестиций за 

счет бюджетных средств Yмсу2  и удовлетво-

ренности населения деятельностью органов 

местного самоуправления Yмсу3 у всех муни-

ципальных образований не превышает значе-

ния 0,5. 

 

Структура базовых и результирующих индексов муниципальных обра-

зований, не имеющих стратегические документы, характеризуется неоднород-

ностью (см. табл. 3.5).  

В целом, анализ значений интегральных базовых и результирующих ин-

дексов(см. табл.3.2) по стратегическим направлениям («качество и уровень 
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жизни населения», «экономическое развитие», «местное самоуправление и го-

родская среда») позволяет подтвердить гипотезу о влиянии стратегического 

планирования на социально-экономическое развитие: муниципальные образо-

вания с наибольшими интегральными результирующими индексами статики 

имеют больший опыт стратегического планирования  (среднее значение базо-

вого IХ и результирующего IYиндексов статики у Екатеринбурга – 0,5821 и 

0,5989; у Казани – 0,5037 и 0,6895 соответственно).Противоречивая ситуация 

наблюдается среди муниципальных образований с меньшим опытом функци-

онирования в условиях применения стратегического планирования в муници-

пальном управлении: среднее значение результирующего индекса (IY)не пре-

вышает 0,5; при этом базовые интегральные индексы превышают результиру-

ющие, что может быть интерпретировано как наличие резервов социально-

экономического развития (потенциал высокий, типичные показатели, исполь-

зованные в качестве целевых, низкие). Для выявления таких резервов и факто-

ров, способствующих, или наоборот, сдерживающих социально-

экономическое развитие муниципальных образований, диссертантом на треть-

ем этапе методики проведен корреляционно-регрессионный анализ (попарный 

корреляционный анализ частных базовых и результирующих показателей в  

табл. В.5 в приложения В), по результатам которого можно отметить следую-

щее. 

1. Показатели индекса стоимости жизни, безработицы обратно пропор-

циональны результирующему показателю доходов – отношению среднемесяч-

ной заработной платы к прожиточному минимуму (Yкж1). Высокая корреляция 

(2015 г.) наблюдается между ожидаемой продолжительностью жизни (Yкж2) и 

базовыми показателями системы здравоохранения (обеспеченности врачами: 

r=0,242, средним медицинским персоналом:  r=0,40 и др.), а также долей 

населения, занимающихся физической культурой и спортом: r=0,38, и индек-

сом стоимости жизни: r=0,48. 
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2. Доля прибыльных организаций в общем количестве организаций 

(Yэк1)  прямо пропорциональна (2015 г.): 1) числу малых предприятий: r=0,3083 

и среднесписочной численности занятых в малом бизнесе: r=0,4317; 2) коли-

честву зарегистрированных организаций: r=0,5926; 3) оборотам торговли 

r=0,3475 и общественного питанияr=0,3033. Объем инвестиций, за исключе-

нием бюджетных средств, (Yэк2)  коррелирует с показателями 1) зарегистриро-

ванных технопарков и бизнес-инкубаторов: r=0,5297 (2009 г.); 2) объемов 

строительства: r=0,433; 3) основных фондов: r=0,3574  и их изношенностью с 

обратной зависимостью: r=-0,4628 (2015 г.). 

3. Доля собственных доходов бюджета (Yмсу1) и объемы инвестиций за 

счет бюджетных средств (Yмсу2) находятся в обратной зависимости от показа-

телей  состояния дорог, учреждений образования и культуры. То есть, высокая 

доля аварийности данных объектов свидетельствует о низких объемах бюд-

жетных инвестиций и собственных доходов бюджета. Вместе с тем, чем лучше 

значения частных базовых показателей состояния дорог, парков, дошкольных 

и общеобразовательных учреждений, учреждений культуры, доли населения, 

улучшившего жилищные условия, тем выше частный результирующий пока-

затели удовлетворенности населения деятельностью органов местного само-

управления, и наоборот. К примеру, абсолютное значение  коэффициента кор-

реляции (r) между показателем аварийности муниципальных общеобразова-

тельных учреждений (Xмсу8) и удовлетворенностью населения деятельностью 

органов местного самоуправления (Yмсу3)возрастает с 0,3997 в 2011 году до 

0,6697 в 2015 году.  По остальным базовым и результирующим показателям 

коэффициенты корреляции неоднородны. 

Рассмотренные коэффициенты корреляции систематизировать факторы,  

имеющие наибольшую значимость в регрессионной модели (табл.3.6). 
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Таблица 3.6 – Факторы социально-экономического развития муни-

ципальных образований  

 
 

На четвертом этапе проведен расчет цепных темпов роста по каждому 

частному базовому и результирующему показателю (см. табл. В. 6 приложе-

ния В). Затем на их основе рассчитаны базовые ( ̅  )  и  результирующие ( ̅  )  

средние темпы роста. 

Расчет показателей в динамике позволил выявить, что в целом наблюда-

ется положительная тенденция до 2014 года, и последующее снижение по 

большинству показателей. Нестабильность внешней экономической ситуации 

2014 года оказала наибольшее влияние на следующие результирующие пока-

затели: доходы населения (темп роста соотношения среднемесячной заработ-

ной платы и прожиточного минимума меньше 100% по всем муниципальным 

образованиям), собственные доходы бюджета, объемы отгруженной продук-

ции. Диссертантом проведен анализ позиций муниципальных образований по 
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средним темпам роста за период 2009-2013 гг. (период 2014-2015 гг. не вклю-

чен в анализ).  При этом одновременно увеличились базовые показатели уров-

ня безработицы, индекса стоимости жизни, уменьшились объемы инвестиций, 

объемы отгруженной продукции, доходов бюджета, доли прибыльных органи-

заций. 

Таблица 3.7 – Средние темпы роста и интегральные индексы дина-

мики  

Муниципальное образова-

ние 

Средние результирующие темпы роста  

по стратегическим направлениям, % 

 

Интегральные индексы динамики 

 ̅    
  ̅    

  ̅     
 Сред.       

       
        

      

I.Муниципальные образования, относящиеся к стадии фрагментарного применения стратегического пла-

нирования (2000 – 2003 гг.) 

Екатеринбург (2003 г.) 102,30 112,17 109,10 107,86 0,6050 0,5571 0,6996 0,6285 

Казань (2003 г.) 101,87 108,44 108,95 106,42 0,4812 0,2904 0,8019 0,5563 

Новосибирск (2002 г.) 100,88 111,21 104,44 105,51 0,3450 0,3621 0,7545 0,4844 

Омск (2002 г.) 102,16 103,64 105,13 103,64 0,3035 0,2510 0,6269 0,4025 

Среднее 101,80 108,87 106,91 105,86 0,4337 0,3652 0,7207 0,5179 

II.Муниципальные образования, относящиеся к стадии актуализации включения инструмента стратеги-

ческого планирования в систему управления социально-экономическим развитием муниципальных 

 образований  (2003 – 2014 гг.) 

Волгоград (2007 г.) 101,34 114,90 100,56 105,60 0,3959 0,6773 0,6251 0,5192 

Воронеж (2010 г.) 103,20 110,88 101,74 105,27 0,6246 0,5243 0,5584 0,5858 

Пермь (2014 г.) 102,93 118,33 95,05 105,43 0,5492 0,7823 0,3675 0,5275 

Ростов-на-Дону (2012 г.) 101,74 111,34 100,80 104,63 0,5312 0,5092 0,4880 0,5131 

Самара (2013 г.) 101,78 111,49 103,57 105,61 0,3164 0,5202 0,5367 0,4238 

Челябинск  (2009 г.) 101,28 110,34 104,00 105,20 0,3436 0,3808 0,5072 0,4044 

Среднее 101,6 111,05 102,79 105,14 0,3971 0,4701 0,5106 0,4471 

III.Муниципальные образования, не утвердившие стратегические документы  

(2014 г. – по настоящее время) 

Красноярск 101,41 108,50 105,77 105,23 0,3595 0,4453 0,5151 0,4256 

Нижний Новгород 103,03 116,49 89,30 102,94 0,7720 0,8500 0,1905 0,4625 

Уфа 100,76 111,70 97,15 103,20 0,0773 0,5669 0,3670 0,3499 

Среднее 101,7 111,94 98,75 104,13 0,4015 0,5830 0,3958 0,4213 
 

Примечание: В скобках указан год принятия стратегических документов. Муниципальные образования пред-

ставлены по стадиям применения стратегического планирования в соответствии с табл. 2.2. 
 

На основе средних геометрических темпов роста ( ̅  ) проведена оценка 

результирующих индексов динамики (    ), анализ которых показал, что 

средний интегральный индекс динамики среди муниципальных образований 

функционирующих длительное время в условиях стратегического планирова-

ния выше, чем у муниципальных образований, не осуществляющих реализа-

цию стратегий (0,5179, 0,4471 и 0,4213) соответственно. 
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Диссертантом выделены положительные ( ̅       ) и отрицательные 

( ̅       ) ситуации в динамике социально-экономического развития муни-

ципального образования (см. табл. 3.8).  

Таблица 3.8 - Динамика муниципальных образований по парамет-

рам средних темпов роста 
 Характер изменений 

Положительный  Отрицательный 

Более 3,5% Менее 3,5% Более 3,5% 
Менее 

3,5% 
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- 

Воронеж, Нижний Новгород, 

Пермь, Екатеринбург, Омск,  

Казань, Самара, Ростов-на-

Дону, Красноярск, Волгоград, 

Челябинск, Новосибирск, Уфа 

- - 
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Пермь, Нижний Новгород, Вол-

гоград, Екатеринбург, Уфа, Са-

мара, Ростов-на-Дону, Новоси-

бирск, Воронеж, Челябинск, 

Красноярск, Казань, Омск 

- - - 

М
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Екатеринбург, Казань, Красно-

ярск, Омск, Новосибирск, Челя-

бинск, Самара 

Воронеж, Ростов-на-Дону, Вол-

гоград 
Нижний 

Новгород 

Уфа, 

Пермь 

По  

среднему 

значению  

Екатеринбург, Казань, Самара 

Волгоград, Новосибирск, Пермь, 

Воронеж, Красноярск, Челя-

бинск, Ростов-на-Дону, Омск 

Уфа, Нижний Новгород - - 

Примечание: Муниципальные образования в каждой ячейке приведены в порядке убывания средних темпов ро-

ста, значения которых представлены в таблице 3.7. 

 

По стратегическому направлению «качество и уровень жизни населе-

ния» изменения по всем муниципальным образованиям положительны, но ме-

нее 3,5%: максимальное значение, как видно из табл. 3.8, у Воронежа (103,2%) 

из-за роста по всем четырем результирующим показателям, в том числе и со-

отношения средней заработной платы и прожиточного минимума на 8,34%; 

минимальное у Уфы (100,76%), значительных изменений по частным резуль-

тирующим показателям не наблюдается (не более чем на 1,4%). Изменения 

более чем на 3,5% по всем муниципальным образованиям (произошли по 

стратегическому направлению «экономическое развитие», что объясняется 

положительными изменениями по показателям инвестиций в основной капи-

тал (без бюджетных средств) и объемов отгруженной продукции, а по показа-

телю прибыльности организаций рост незначительный. По стратегическому 
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направлению «местное самоуправление и городская среда» положительные 

изменения на более чем 3,5% обеспечиваются у Екатеринбурга, Казани, Крас-

ноярска, Омска, Новосибирска, Челябинска и Самары за счет роста объемов 

инвестиций за счет бюджетных средств на 29%, 27,2%, 22,9% и 17,4%. Значи-

тельный рост интегрального показателя Самары в 2014 году объясняется уве-

личением объема инвестиций в основной капитал (Х8) на 67% по сравнению с 

2013 годом.  

По данному стратегическому направлению наблюдается прямая направ-

ленность между положительными сдвигами муниципальных образований по 

результирующим темпам роста динамики и базовым темпам роста показателей 

городской среды (снижение аварийности объектов социальной сферы, дорог), 

общего объема бюджета.  Вместе  с тем, доля собственных доходов в общем 

объеме бюджета по большинству муниципалитетов снижается. Отрицатель-

ный характер изменений у Нижнего Новгорода, Уфы и Перми обусловлен 

снижением темпов роста  всех трех частных результирующих показателей по 

данному стратегическому направлению (доли собственных доходов в общем 

объеме бюджета, объема инвестиций за счет бюджета, удовлетворенности 

населения деятельностью органов местного самоуправления). В Нижнем Нов-

городе такая динамика обусловлена в основном снижением уровня удовлетво-

ренности населения деятельностью органов местного самоуправления за 2009-

2012 гг. с 62 до 28% от числа опрошенных и последующим увеличением за 

2012-2014 гг. объема отгруженной продукции и услуг в 2 раза. Отрицательная 

динамика интегрального показателя наблюдается за весь рассматриваемый пе-

риод в  Уфе. На снижение интегрального показателя Уфы оказало влияние 

снижение следующих показателей. Объемы доходов местного бюджета снизи-

лись с 25601,33 млн. руб. за 2012 год до 22524,25 млн. руб. за 2014 год. Удо-

влетворенность населения деятельностью местных органов самоуправления 

сократилась с 81,5% до 42,3% процентов от числа опрошенных. 
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Наиболее быстрыми темпами растут Воронеж, Пермь  и Екатеринбург. 

Лидерами в течение всего периода анализа являются Екатеринбург, Казань, 

Новосибирск, что подтверждает активную деятельность муниципального об-

разования в рамках стратегического планирования социально-экономического 

развития, особенно в части повышения условий качества жизни населения и 

улучшения деловой среды, по развитию системы местного самоуправления. 

Высокое качество стратегического планирования в Екатеринбурге также под-

тверждается в исследовании [139, с.22-23]: стратегический план Екатеринбур-

га отличается высокой доступности востребованностью  для жителей, воз-

можностью вносить коррективы и предложения через интернет, что указывает 

на превращение стратегии в реальный инструмент взаимодействия с экономи-

ческими субъектами.  

У муниципальных образований с меньшим (Пермь) опытом или отсут-

ствием стратегического планирования социально-экономического развития 

(Уфа, Нижний Новгород) наблюдаются отрицательные темпы роста по страте-

гическому направлению «муниципальное управление и городская среда», что 

обусловлено снижением темпов роста  всех трех частных результирующих по-

казателей (доли собственных доходов в общем объеме бюджета, объема инве-

стиций за счет бюджета, удовлетворенности населения деятельностью органов 

местного самоуправления).  

Сопоставляя результаты анализа с позиции уровня и темпов роста ре-

зультирующих параметров социально-экономического развития муниципаль-

ного образования, можно сделать выводы, что, во-первых, муниципальные об-

разования, имеющие длительный опыт, имеют не только высокие значения 

показателей состояния, но и темпов роста, в то время как отсутствие или недо-

статочная реализация  стратегий не дает такого эффекта. 

Во-вторых, отсутствие системной, комплексной реализации программ и 

проектов не дает такого эффекта как системная взаимоувязанная реализация в 

рамках стратегического планирования.  
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В-третьих, расчеты интегральных индексов позволяют в целом провести 

сравнительный анализ муниципальных образований, однако для выработки 

рекомендаций для их развития необходима группировка. 

 

 

 

 

3.2 Классификация муниципальных образований в условиях применения 

стратегического планирования социально-экономического развития 

 

Для разработки действенных рекомендаций необходим дифференциро-

ванный подход и проведение классификации муниципальных образований. 

Она позволяет идентифицировать достигнутый уровень социально-

экономического развития муниципальных образований, выявить проблемы,   

вносить корректировки, а именно: при разработке стратегических направле-

ний, на этапах реализации стратегического плана, мониторинга и контроля и 

оценки результативности. Диссертантом проведена классификация муници-

пальных образований, применена градация («высокий» (В), «средний» (С), 

«низкий» (Н)) с шагом h=0,1812 (за 2013 г.)  для  интегральных результирую-

щих индексов статики (IY); h=0,0912 для индексов динамики (IYTp).  

Распределение муниципальных образований по интервалам интеграль-

ных результирующих индексов в статике (см. табл. 3.9) показывает, что по 

стратегическому направлению «качество и уровень жизни населения», что в 

зоне высоких значений находятся в основном Екатеринбург, Казань, Воронеж 

и Ростов-на-Дону. Состав муниципальных образований со средними и низки-

ми значениями результирующего индекса по данному стратегическому 

направлению меняется из года в год, тем не менее, можно отметить, что 

Пермь, Красноярск и Нижний Новгород наиболее часто принимают низкие 

значения. 
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Таблица 3.9 – Распределение муниципальных образований по зна-

чению результирующего индекса статики   по стратегическому направле-

нию «качество и уровень жизни населения» за 2009-2015 гг. 

Муниципальное 

образование 

Зна-

чение 

Гра

да-

ция 

Муниципальное 

образование 

Зна-

чение 

Гра

да-

ция 

Муниципальное 

образование 

Зна-

чение 

Гра

да-

ция 

2009год Нижний Новгород 0,5490 

С 

Волгоград 0,3194 

Н 
Казань 0,6704 

В 

Ростов-на-Дону 0,5411 Пермь 0,3020 

Новосибирск 0,6190 Омск 0,5078 Самара 0,2273 

Екатеринбург 0,6026 Челябинск 0,4999 Красноярск 0,2145 

Ростов-на-Дону 0,5512 Красноярск 0,4842 2014 год 

Воронеж 0,5351 Самара 0,4800 

Н 

Казань 0,7957 
В 

Уфа 0,4895 

С 

Новосибирск 0,4331 Воронеж 0,6374 

Челябинск 0,4534 Волгоград 0,3291 Ростов-на-Дону 0,5255 

С 

Омск 0,3783 Пермь 0,3165 Екатеринбург 0,4965 

Волгоград 0,3678 2012 год Уфа 0,4492 

Самара 0,3447 Казань 0,7511 

В 

Новосибирск 0,4284 

Красноярск 0,3167 Воронеж 0,7176 Нижний Новгород 0,4048 

Нижний Новгород 0,2621 
Н 

Екатеринбург 0,6415 Самара 0,3696 

Н 

Пермь 0,1303 Ростов-на-Дону 0,6328 Волгоград 0,3273 

2010 год Новосибирск 0,5074 

С 

Омск 0,2632 

Казань 0,7565 

В 

Уфа 0,4798 Челябинск 0,2539 

Екатеринбург 0,6999 Челябинск 0,4104 Пермь 0,2217 

Ростов-на-Дону 0,5964 Омск 0,4072 Красноярск 0,1933 

Воронеж 0,5960 Самара 0,3432 

Н 

2015 год 

Новосибирск 0,5689 

 

С 

Нижний Новгород 0,3205 Казань 0,8258 
В 

Омск 0,5265 Волгоград 0,3081 Воронеж 0,7235 

Челябинск 0,5136 Красноярск 0,2366 Ростов-на-Дону 0,5536 

С 

Уфа 0,5109 Пермь 0,2305 Самара 0,5014 

Красноярск 0,3880 

Н 

2013 год Нижний Новгород 0,4890 

Волгоград 0,3564 Казань 0,7273 

В 

Екатеринбург 0,4282 

Нижний Новгород 0,3380 Воронеж 0,6921 Уфа 0,3875 

Самара 0,3163 Екатеринбург 0,6607 Новосибирск 0,3550 

Н 

Пермь 0,2505 Ростов-на-Дону 0,5994 Волгоград 0,3083 

2011 год Новосибирск 0,4819 

С 

Омск 0,2804 

Казань 0,7821 

В 

Нижний Новгород 0,4501 Челябинск 0,2578 

Екатеринбург 0,6730 Уфа 0,4066 Красноярск 0,2367 

Воронеж 0,6341 Челябинск 0,3424 
Н 

Пермь 0,1492 

Уфа 0,5554 С Омск 0,3239  
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По стратегическому направлению «экономическое развитие» (см. табл. 

3.10) состав муниципальных образований в зонах с высокими, средними и 

низкими значениями результирующих индексов статики также в основном по-

стоянно, при этом муниципальные образования сосредоточены преимуще-

ственно в зонах со средними и низкими значениями результирующего индекса 

экономического направления. Высокие значения принимают Уфа, Пермь, что 

обусловлено высокими значениями показателей объемов отгруженной про-

дукции и выполненных работ и услуг. В зоне низких значений в основном 

находятся Красноярск, Самара, Воронеж, Омск, последний перешел из группы 

с высокими значениями в 2009 году в группу с низкими значениями к 2015 го-

ду. 

Таблица 3.10 – Распределение муниципальных образований по зна-

чению результирующего индекса статики   по стратегическому направле-

нию «экономическое развитие» за 2009-2015 гг. 
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Распределение муниципальных образований по стратегическому 

направлению «муниципальное управление и городская среда» (см. табл. 3.11) 

характеризуется постепенным сокращением муниципальных образований с 

высокими значениями. Высокие значения за весь анализируемый период при-

нимают муниципальные образования Екатеринбург и Казань. Уфа, Воронеж, 

Новосибирск концентрируются в основном в зоне средних значений. Низкие 

значения принимают, в основном, Красноярск, Челябинск, Волгоград. 

Таблица 3.11 – Распределение муниципальных образований по зна-

чению результирующего индекса статики   по стратегическому направле-

нию «муниципальное управление и городская среда» за 2009-2015 г. 

Муниципальное 

образование 

Зна-

чение 

Гра

да-

ция 

Муниципальное 

образование 

Зна-

чение 

Гра

да-

ция 

Муниципальное 

образование 

Зна-

чение 

Гра

да-

ция 

2009 год Пермь 0,4113 
С 

Самара 0,3635 

Н 
Казань 0,7300 

В 

Новосибирск 0,3755 Волгоград 0,2580 

Нижний Новгород 0,6678 Самара 0,3700 

Н 

Челябинск 0,1569 

Екатеринбург 0,5284 Воронеж 0,3631 Красноярск 0,1064 

Пермь 0,5173 Омск 0,2935 2014 год 

Уфа 0,5120 Волгоград 0,2864 Казань 0,9490 
В 

Самара 0,3833 

С 

Ростов-на-Дону 0,2656 Екатеринбург 0,6750 

Волгоград 0,3809 Красноярск 0,2069 Новосибирск 0,5674 
С 

Воронеж 0,3347 Челябинск 0,0621 Уфа 0,5626 
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Окончание таблицы 3.11 

Новосибирск 0,3285 
С 

2012 год Нижний Новгород 0,5424 

С 

Ростов-на-Дону 0,2992 Казань 0,9111 В Красноярск 0,4904 

Омск 0,1695 

Н 

Новосибирск 0,5649 

 

С 

Омск 0,4740 

Красноярск 0,1283 Екатеринбург 0,5116 Ростов-на-Дону 0,4276 

Челябинск 0,0000 Омск 0,4964 Самара 0,3866 

2010 год Уфа 0,4935 Воронеж  

Казань 0,8281 В Нижний Новгород 0,4744 Пермь 0,3663 

Н Екатеринбург 0,4342 

 

С 

Волгоград 0,4396 Челябинск 0,2206 

Ростов-на-Дону 0,4278 Пермь 0,3617 

Н 

Волгоград 0,0979 

Новосибирск 0,4225 Ростов-на-Дону 0,3551 2015 год 

Воронеж 0,4014 Самара 0,2372 Казань 0,9667 
В 

Волгоград 0,3972 Воронеж 0,2099 Екатеринбург 0,6918 

Самара 0,3682 Челябинск 0,1487 Новосибирск 0,6343 

С 

Пермь 0,3511 

 

Н 

Красноярск 0,1033 Красноярск 0,6067 

Нижний Новгород 0,3403 2013 год Ростов-на-Дону 0,5440 

Уфа 0,2661 Казань 0,9860 В Уфа 0,5438 

Омск 0,1462 Новосибирск 0,6728 

С 

Омск 0,4985 

Красноярск 0,0603 Екатеринбург 0,6288 Пермь 0,4942 

Челябинск 0,0590 Уфа 0,5265 Нижний Новгород 0,4380 

Н 

2011 год Ростов-на-Дону 0,4686 Самара 0,3642 

Казань 0,7890 В Омск 0,4656 Воронеж 0,3630 

Екатеринбург 0,4429 

С 

Нижний Новгород 0,4449 Челябинск 0,2635 

Уфа 0,4280 Пермь 0,4063 Волгоград 0,1817 

Нижний Новгород 0,4131 Воронеж 0,3816 Н  

 

В целом, по значению интегрального результирующего индекса статики 

(см. табл. 3.12) лидируют Казань и Екатеринбург за весь период исследования. 

При этом Уфа из зоны с высокими значениями в 2009 году переходит в зону 

средних значений к 2015 году. В зоне с низкими значениями находятся в ос-

новном Челябинск, Красноярск, Самара, Омск. Преобладают муниципальные 

образования со средними значениями, исключение составляют 2010 и 2015 го-

ды, что объясняется влиянием кризисных явлений в экономике. Количество 

муниципальных образований с низкими значениями интегрального результи-

рующего индекса статики соответственно постепенно увеличивается с 3 в 

2009 году до 8 в 2015 году. 
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Таблица 3.12 – Распределение муниципальных образований по зна-

чению интегрального результирующего индекса статики за 2009-2015 г.  

Муниципальное 

образование 

Зна-

чение 

Гра

да-

ция 

Муниципальное 

образование 

Зна-

чение 

Гра

да-

ция 

Муниципальное 

образование 

Зна-

чение 

Гра

да-

ция 

2009 год Пермь 0,4210 

С 

Волгоград 0,3102 

Н 
Казань 0,6206 

В 

Самара 0,4136 Челябинск 0,2912 

Екатеринбург 0,5783 Красноярск 0,4075 Самара 0,2909 

Уфа 0,5201 Челябинск 0,3723 

Н 

Красноярск 0,1811 

Новосибирск 0,4753 

 

С 

Волгоград 0,3579 2014 год 

Воронеж 0,4418 Воронеж 0,3565 Казань 0,6406 
В 

Ростов-на-Дону 0,4379 Нижний Новгород 0,3524 Екатеринбург 0,5221 

Нижний Новгород 0,4031 Омск 0,3437 Уфа 0,5019 

С 

Волгоград 0,3804 Ростов-на-Дону 0,3086 Нижний Новгород 0,4759 

Самара 0,3774 2012 год Пермь 0,4729 

Омск 0,3710 Казань 0,7373 
В 

Ростов-на-Дону 0,4418 

Пермь 0,3535 

Н 

Екатеринбург 0,6073 Воронеж 0,4306 

Челябинск 0,3159 Омск 0,4959 

С 

Новосибирск 0,4138 

Красноярск 0,2416 Новосибирск 0,4906 Самара 0,4018 

2010 год Уфа 0,4890 Волгоград 0,3655 

Н 
Казань 0,7203 

В 
Ростов-на-Дону 0,4140 Омск 0,3071 

Екатеринбург 0,5734 Волгоград 0,3902 Красноярск 0,2867 

Новосибирск 0,5003 

 

С 

Пермь 0,3692 Челябинск 0,2646 

Воронеж 0,4646 Нижний Новгород 0,3620 2015 год 

Уфа 0,4625 Воронеж 0,3600 Казань 0,8420 
В 

Ростов-на-Дону 0,4542 Самара 0,2825 

Н 

Екатеринбург 0,6728 

Омск 0,4054 

Н 

Челябинск 0,2647 Ростов-на-Дону 0,5461 

С Пермь 0,4035 Красноярск 0,1589 Новосибирск 0,5005 

Челябинск 0,3760 2013 год Уфа 0,4985 

Волгоград 0,3617 Казань 0,7247 
В 

Воронеж 0,4863 

Н 

Нижний Новгород 0,3192 Екатеринбург 0,6164 Нижний Новгород 0,4711 

Самара 0,3122 Новосибирск 0,5212 

С 

Красноярск 0,4493 

Красноярск 0,2979 Воронеж 0,5091 Пермь 0,4397 

2011 год Ростов-на-Дону 0,5059 Самара 0,4089 

Екатеринбург 0,6222 

В 

Уфа 0,4968 Омск 0,3981 

Казань 0,5407 Пермь 0,4329 Челябинск 0,3252 

Уфа 0,5270 Нижний Новгород 0,4249 Волгоград 0,3126 

Новосибирск 0,4534 С Омск 0,3638  
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Обобщая проведенный анализ распределения муниципальных образова-

ний по интервалам интегральных результирующих индексов в статике (см. 

табл. 3.13) показывает, что: 1) количество муниципальных образований с вы-

соким уровнем интегральных индексов по всем трем стратегическим направ-

лениям постоянно, в основном, Екатеринбург и Казань, что говорит, при про-

чих равных условиях, о возможности фиксации полученных достижений и о 

наличии долгосрочного эффекта стратегического планирования, в том числе и 

от применения стратегического планирования анализируемыми муниципаль-

ными образованиями; 2) муниципальные образования, функционирующие в 

условиях стратегического планирования преимущественно концентрируются в 

зоне высоких и средних значений по стратегическим направлениям «качество 

и уровень жизни населения», «местное самоуправление и городская среда», а 

по направлению «экономическое развитие»  – в средних и низких; 3) наблюда-

ется рост минимальных и максимальных значений индексов, за исключением 

стратегического направления «экономическое развитие» – уменьшение мак-

симального значения, что указывает на чувствительность экономических по-

казателей к кризисным процессам. 

Таблица 3.13 – Динамика распределения муниципальных образова-

ний по интервалам интегральных результирующих индексов статики 
Год 

 

Распределение муниципальных образований по значениям результирую-

щих индексов стратегических направлений 

Распределение муни-

ципальных образова-

ний по значению 

 интегрального резуль-

тирующего индекса 

статики 

1. Качество и уровень 

жизни населения 

2. Экономическое 

развитие 

3. Муниципальное 

управление и 

городская среда 

Количество 
Значение 

индекса 
Количество 

Значение 

индекса 
Количество 

Значение 

индекса 
Количество 

Значение 

индекса 

В С Н min max В С Н min max В С Н min max В С Н min max 

2009 5 6 2 0,13 0,67 3 3 7 0,24 0,88 5 5 3 0,00 0,73 3 7 3 0,24 0,62 

2010 4 4 5 0,25 0,76 2 6 5 0,08 0,97 1 8 4 0,06 0,83 2 4 7 0,30 0,72 

2011 3 6 4 0,32 0,78 3 4 6 0,25 0,72 1 7 5 0,06 0,79 3 4 6 0,31 0,62 

2012 4 4 5 0,23 0,75 4 3 6 0,09 0,67 1 6 6 0,10 0,91 2 8 3 0,16 0,74 

2013 4 3 6 0,21 0,73 2 1 10 0,19 0,88 1 7 5 0,11 0,97 2 7 4 0,18 0,72 

2014 2 5 6 0,19 0,79 2 4 7 0,14 0,90 2 8 3 0,09 0,95 2 7 4 0,26 0,64 

2015 2 5 6 0,15 0,83 3 3 7 0,33 0,86 2 6 5 0,18 0,97 2 3 8 0,31 0,84 
 

Проведение распределения муниципальных образований по интервалам 

интегральных результирующих индексов позволяет перейти к их классифика-
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ции. Позиционирование муниципальных образований в системе  интеграль-

ных результирующих индексов статики и динамики (       )  представлено с 

применением матричной формы группировки в табл. 3.14, и позволило  выде-

лить три типологические группы муниципальных  образований: 1) перспек-

тивные, к которым относятся соотношения индексов «высокий-высокий» 

(ВВ), «высокий-средний»  (ВС) и «средний-высокий» (СВ); 2) инерционные по 

аналогии с первой группой соотношения: ВН, СС, НВ; 3) проблемные по со-

отношениям: СН, НС, НН. К перспективным относятся Екатеринбург, Казань,  

Новосибирск и Воронеж, которые отличаются быстрым ростом. К инерцион-

ным – 3 муниципальных  образований, к проблемным – 6. 

Таблица 3.14– Позиционирование муниципальных образований по 

соотношению результирующих индексов статики    и динамики      
  

  

  

Интегральный результирующий индекс статики (2013 г.) 

Высокий (0,5564-0,7273) Средний (0,3854-0,5563) Низкий (0,2145-0,3853) 

B C Н 

И
н

т
ег

р
а
л

ь
н

ы
й

 р
ез

у
л

ь
т
и

р
у
ю

щ
и

й
 

и
н

д
ек

с 
д
и

н
а
м

и
к

и
 (

2
0
0
9
-2

0
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B 
Казань (2003 г.) 

Екатеринбург (2003 г.) 

Воронеж (2010 г.), 
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C Новосибирск(2002 г.) 

Нижний Новгород 

(не утв.) 

Пермь(2014 г.) 

Ростов-на-Дону(2012 г.) 

Волгоград (2007 г.), 

 

Н
и

зк
и

й
 

(0
.3

4
9

9
-

0
.4

4
1
1

) 

Н  
Омск(2002 г.), 

Уфа (не утв.) 

Красноярск (не утв.) 

Самара(2013 г.) 

Челябинск (2009 г.) 

 

На основе изучения стратегических документов, оценки и систематиза-

ции стратегических инструментов диссертантом выявлены причины, способ-

ствующие или, наоборот, сдерживающие рост результативности стратегиче-

ского планирования социально-экономического развития по выделенным 

группам.  

Для перспективной группы муниципальных образований рост показате-

лей результативности объясняется: 1) высоким уровнем организации подго-
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товки стратегических документов с привлечением научных организаций, ши-

роким общественным обсуждением стратегических документов и выделением 

профильного подразделения, отвечающего стратегическое планирование, на 

всех этапах; 2) наличием целевых значений показателей по каждой стратеги-

ческой цели, четким структурированием стратегических направлений разви-

тия  на этапах целеполагания и разработки стратегических направлений; 3) со-

пряженностью целевых программ и мероприятий со стратегическими целями 

и направлениями при реализации стратегического плана; 4) регулярным мони-

торингом целевых показателей, актуализацией соответствующей информации 

на официальных сайтах администраций на этапах мониторинга и контроля. 

Екатеринбург, Казань и Новосибирск – муниципальные образования, которые 

внедрили стратегическое планирование в 2000-2003 гг., полагаем, что пози-

тивные результирующие показатели объясняются при прочих равных услови-

ях и качеством стратегического планирования. Перечисленные муниципаль-

ные образования характеризуются высокими показателями качества и уровня 

жизни (ожидаемой продолжительности жизни при рождении, соотношения 

среднемесячной заработной платы и прожиточного минимума, обеспеченно-

сти населения жильем), показателями экономического развития.  

Для группы муниципальных образований, которые отнесены к инерци-

онному типу, причинами, сдерживающими рост результативности, является 

наличие проблем на этапах реализации, мониторинга и контроля стратегиче-

ского планирования; для муниципальных образований, не утвердивших стра-

тегические документы  длительный временной лаг подготовки и разработки 

документов стратегического планирования.   

Для проблемной группы муниципальных образований причинами, сдер-

живающими рост результативности, явились непоследовательность, отсут-

ствие преемственности  программ, мероприятий и достигнутых результатов со 

стратегическими направлениями,  недостаток собственных средств для финан-

сирования муниципальных программ и инвестиций, бюджетных ресурсов 



99 

 

   

 

(принимаемые муниципальные целевые программы и проекты не всегда взаи-

мосвязаны со стратегическим планом).  

 

 

 

3.3 Рекомендации по повышению результативности стратегического 

планирования социально-экономического развития муниципальных об-

разований 

 

Проведенная классификация позволяет сформулировать рекомендации 

по повышению результативности муниципального стратегического планиро-

вания социально-экономического развития. Диссертантом сформулированы 

общие рекомендации в части организационных мер по грантовой поддержке 

муниципальных образований в целях достижения наилучших значений ре-

зультативности стратегического планирования социально-экономического 

развития (см. рис. 3.3). 

1. Министерство экономического развития РФ разрабатывает методиче-

ское обеспечение оценки результативности стратегического планирования му-

ниципальных образований с учѐтом действующего порядка контроля и мони-

торинга стратегического планирования регионов и макрорегионов. Преду-

сматривается, что в результате отбора заявок муниципальных образований, 

рассчитываются индексы Piпо формуле:        – произведение интеграль-

ного базового и результирующего индексов i-го муниципального образования, 

и их средние значения  ̅ –по формуле средней арифметической. Далее опреде-

ляются муниципальные образования с положительными (выше среднего) и от-

рицательными (ниже среднего) отклонениями индексов Piот средних значений. 
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Рисунок 3.3 – Организационные меры грантовой поддержки муни-

ципальных образований  

 

 

Методическое обеспечение грантовой поддержки муниципальных образований  

в целях стимулирования результативности стратегического планирования  

социально-экономического развития 

2. Мониторинг базовых и результирующих показателей. Расчет сводного индекса Piкак 

произведения интегрального результирующего индекса уровня    и динамики     : 

Pi=        . 

Общий размер гранта Sобщ=S1+S2; 
  

  
 

∑                   

∑                   
 

 

3. Расчет отклонений муниципальных образований от средних значений   ̅  

Муниципальные образования 

 с индексом Piменьше среднего значения,      ̅   . 

Сумма распределяемого гранта: S2 

Муниципальные образования  

с индексом Piбольше среднего значения,      ̅   . 

Сумма распределяемого гранта: S1 
 
 

 ̅  

   

4. Определение сумм, выделяемых за счет региональных бюджетов исоотноше-

ния  распределяемой суммы гранта 

5.Порядок распределения суммы гранта: 

в равных частях на целевое использо-

вание денежных средств 

для муниципальных образований 

 с индексом Piменьше среднего значения. 
. 

Si=
  

 
, k – количество муниципальных 

образований с низким значением    

   
     ̅

∑ ( 
 
   ̅)

 
   

 

по рейтингам 
для муниципальных образований 

с индексом Piбольше среднего значения. 

1) Расчет доли муниципальных образований  

2) Ранжирование и расчет суммы Si=    S1 

 

Разработка программ для решения выявленных в ходе оценки результативности реализации страте-

гии резервов экономики и проблем социально-экономического развития  

(программа повышения результативности стратегического планирования)  

Защита и утверждение программ повышения результативности стратегического планирования в 

региональных органах исполнительной власти субъектов РФ  

Подготовка отчетов о целевом использовании гранта и достигнутых результатах  

Министерство экономического развития РФ  

и региональные органы исполнительной власти 

 

Министерство финансов РФ и региональные органы исполнительной власти 

 
Распределение суммы гранта по муниципальным образованиям 

1. Рассмотрение и отбор заявок муниципальных образований на получение гранта 

 

Органы местного самоуправления 

 
Реализация мер по повышению результативности стратегического планирования 
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2. Министерство финансов и органы исполнительной власти субъектов 

РФ определяют общий размер грантов (    ), и суммы, выделяемые из регио-

нальных бюджетов, предусмотренные субъектами Российской Федерации на 

соответствующий финансовый год. Отличительной особенностью предлагае-

мого диссертантом методического подхода к распределению грантов является 

распределение большей части гранта (  ) по рейтингам (чем выше значение  

Pi– тем больше сумма получаемого гранта) среди муниципальных образований 

со сводным индексомPi  выше среднего значения, а меньшей части гранта (  ) 

– в равных частях в виде целевых денежных средств среди муниципальных 

образований со сводным индексомPi  ниже среднего значения. 

ние        определяется по формуле  

  
 

∑                   

∑                   
, при этом устанавливается 

ограничение:       с целью поощрения наилучшей результативности стра-

тегического планирования среди муниципальных образований, в противном 

случае – если ∑                    ∑                   соотношение       рекомендуется не 

менее чем 60/40. 

Результаты расчетов долей муниципальных образований по результатив-

ности стратегического планирования представлены в таблице 3.15: 

Таблица 3.15–Расчеты долей муниципальных образований 

 
 

3. Органы местного самоуправления разрабатывают, защищают и 

утверждают программы повышения результативности стратегического плани-
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рования. 

Предлагаемые  организационные меры требуют конкретизации функций 

исполнительных органов власти субъектов РФ, а именно: 

- координация деятельности и методическая поддержка органов местно-

го самоуправления в осуществлении стратегического планирования социаль-

но-экономического развития; 

-  разработка рекомендаций по применению перспективных методов и 

инструментов стратегического планирования; 

- обобщение практики применения инструмента стратегического плани-

рования на уровне местного самоуправления, разработка и внесение предло-

жение по его совершенствованию; 

- проведение оценки результативности стратегического планирования с 

позиции определения положительного/негативного влияния на социально-

экономическое развитие муниципальных образований; 

- организация методического обеспечения грантовой поддержки в целях 

стимулирования результативности стратегического планирования на муници-

пальном уровне; 

- рассмотрение и утверждение программ повышения результативности 

стратегического планирования муниципальных образований. 

Частные рекомендации для муниципальных образований обусловлены 

заметной дифференциацией социально-экономического развития муници-

пальных образований с численностью населения более 1 млн. человек. Они 

сформированы в разрезе выделенных типов муниципальных образований 

(инерционных и проблемных) для двух этапов стратегического планирования 

(реализации, мониторинга и контроля), поскольку на данных этапах имеются 

причины, сдерживающие рост результативности стратегического планирова-

ния.  
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Таблица 3.16 – Частные рекомендации для муниципальных образо-

ваний 
 Типы муниципальных образований 

Инерционные Проблемные 

Э
т
а

п
ы

 с
т
р

а
т
е
г
и

ч
ес

к
о

г
о

 п
л

а
н

и
р

о
в

а
н

и
я

 

Р
еа

л
и

за
ц

и
я
 

1) Обязательная экспертиза принимаемых про-

ектов и программ на предмет соответствия стра-

тегическим документам. 

Ожидаемый результат: обеспечение содержа-

тельной интеграции стратегических документов 

за счет реализации всех муниципальных проек-

тов и целевых программ в рамках и в соответ-

ствии со стратегическим планированием муни-

ципального образования, стратегическими до-

кументами регионального и федерального 

уровней; 

2) Переход к системе эффективных контрактов с 

руководителями структурных подразделений и 

работниками органов местного самоуправления 

(опыт Екатеринбурга).  

Ожидаемый результат: повышение ответ-

ственности работников органов местного само-

управления за достижение стратегических пока-

зателей; 

 

1) Выделение структурного подразделения, 

ответственного за реализацию стратегического 

планирования, выполняющего роль координи-

рующего центра.  

Ожидаемый результат: избежание распыле-

ния ответственности;  

2) Закрепление в стратегических документах 

положения о том, что стратегические цели и 

направления, ключевые мероприятия страте-

гического плана остаются неизменными и не 

подлежат отмене при смене главы муници-

пального образования. 

Ожидаемый результат: обеспечение преем-

ственности действий местной власти в осу-

ществлении стратегического планирования 

муниципальных образований; 

3) Обучение сотрудников органов местного 

самоуправления стратегическому планирова-

нию, оказание методической поддержки по 

разработке и реализации стратегических пла-

нов со стороны органов исполнительной вла-

сти субъектов РФ; 

Ожидаемый результат: повышение качества 

стратегического планирования. 

М
о

н
и

то
р

и
н

г 
и

 к
о

н
-

тр
о

л
ь
 

1) Внедрение информационных систем сбора и 

обработки заявок о проблемах социально-

экономического развития муниципального об-

разования; 

Ожидаемый результат: повышение открыто-

сти и прозрачности деятельности органов мест-

ного самоуправления, рост удовлетворенности 

населения их деятельностью 

 

1) Постоянное размещение информации о ходе 

реализации стратегического плана на офици-

альном сайте муниципального образования; 

Ожидаемый результат: повышение открыто-

сти и прозрачности деятельности органов 

местного самоуправления, рост удовлетворен-

ности населения их деятельностью 

 

 
 

Диссертантом сформулированы отдельные рекомендации для Уфы, от-

носящегося к выделенной проблемной группе муниципальных образований. 

Как следует из анализа стратегического направления «экономическое разви-

тие» в табл. 3.10, Уфа характеризуется высокими значениями экономических 

показателей, имеет высокую концентрацию промышленного потенциала. Не-

смотря на это, по показателям качества и уровня жизни (см. табл. 3.9), ком-

фортности для проживания населения Уфа уступает многим рассмотренным 

муниципальным образованиям. Интересны данные социологических опросов, 

проведенных администрацией ГО г. Уфа [43]. Около половины респондентов 
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ответили скорее комфортно, чем не комфортно, около 20%  указали как сред-

ний уровень комфортности (см. рис. 3.4). На вопрос о желании переехать из 

Уфы в другое место на постоянное жительство, около 35% ответили, что ино-

гда задумываются о переезде, 16%  –  рассматривают такую возможность (см. 

рис. 3.5). Эти данные служат  сигналом возможного оттока высококвалифици-

рованных кадров в другие более привлекательные для жизни муниципального 

образования. 

 

Рисунок 3.4– Ответы респондентов на вопрос  «Насколько ком-

фортно лично Вам живется в Уфе?», %[43] 

 

Рисунок 3.5 – Ответы респондентов на вопрос «Хотели бы Вы пере-

ехать в другой город на постоянное место жительства?»[43] 
 

Рассмотрим подробнее основные социально-экономические показатели 

Уфы. Численность населения Уфы на начало 2015 г. составила 1105,67 тыс. 

человек, или около 25 % населения Республики Башкортостан. Естественный 

прирост является положительным. Миграционный прирост составил 3838 че-

ловек за 2014 год [71]. В возрастной структуре миграционного прироста 

наибольшую долю занимают граждане от 15 до 24 лет, преимущественно из 
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населенных пунктов Республики Башкортостан, в основном, студенты. Вместе 

с тем, наблюдается отток молодых специалистов и лучших выпускников школ 

в Москву, Санкт-Петербург, Казань и другие регионы. Доля населения в тру-

доспособном возрасте составляет 63,8%, моложе -  15,7%, старше трудоспо-

собного возраста 20,4% (2013 г.) [71]. Это означает, что в ближайшие десяти-

летия ожидается снижение численности населения трудоспособного возраста 

и рост нагрузки на него за счет роста численности населения старше трудо-

способного возраста. Данная проблема может быть частично решена за счет 

миграционного прироста и маятниковой миграции из близлежащих муници-

пальных районов, что требует совершенствования транспортной и дорожной 

инфраструктуры, особенно в направлении северных районов. На рисунке 3.6 

отмечены 9 муниципальных района в часовой – полуторачасовой доступности 

от Уфы, совокупная численность населения которых составляет 379, 621 тыс. 

человек. Численность Уфимской агломерации составит 1485,291 тыс. человек.  

 

Источник: составлено автором по [159] 

Рисунок  3.6 – Численность населения близлежащих муниципаль-

ных районов  Уфы по состоянию на 1 января 2015 г.  
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В Уфе действуют более 150 крупных и средних предприятий, осуществ-

ляющие свою деятельность примерно по 16 видам экономической деятельно-

сти. Среди крупнейших предприятий города – филиалы ПАО АНК «Баш-

нефть» («Башнефть-Уфанефтехим»,  «Башнефть-УНПЗ», «Башнефть-

Новойл»), ОАО «Уфаоргсинтез», ОАО «Уфимское моторостроительное про-

изводственное объединение», АО «Уфимский завод эластомерных материа-

лов, изделий и конструкций» (АО «УЗЭМИК»), ООО «Башкирэнерго», АО 

«Уфимское агрегатное производственное объединение»,  ООО «Уфимский 

фанерно-плиточный комбинат», ОАО «Фармстандарт-Уфавита»,  филиал 

«НПО «Микроген» в г. Уфа «Иммунопрепарат» и др. [169, с. 280-283]. 

Основными отраслями промышленности являются топливная, химиче-

ская и нефтехимическая отрасли, машиностроение и металлообработка.  Эко-

номику муниципального образования укрупненно можно представить тремя 

секторами: 1) переработка сырьевых товаров (химия, нефтехимия); 2) маши-

ностроение – производство двигателей для авиационной и космической про-

мышленности; 3) производство пищевых продуктов и их переработка. В 

структуре промышленного производства (см. рис. 3.7) основная доля – около 

70% от всего объема отгруженной продукции предприятий обрабатывающих 

отраслей муниципального образования приходится на предприятия по произ-

водству нефтепродуктов. 

 

Рисунок 3.7 – Удельный  вес обрабатывающих производств по ви-

дам экономической деятельности в объеме отгруженной продукции, %, 

2013 г. [19, с. 10] 
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Это  обуславливает зависимость экономики города и городского бюдже-

та от уровня цен на нефть, объемов добычи и потребления. А если учесть 

вклад Уфы в экономику Республики Башкортостан (более 50% объемов про-

изводства), эта зависимость распространяется и на региональный бюджет. 

По объему отгруженной продукции Уфа является одним из лидеров сре-

ди анализируемых муниципальных образований. Из рисунка 3.8 видно, что в 

2009 году наблюдается сокращение объемов отгруженной продукции пред-

приятиями и организациями муниципального образования. 

 

Рисунок 3.8 – Динамика объема отгруженных товаров, выполнен-

ных работ и услуг и ИПЦ 
 

В то же время уровень изношенности основных фондов довольно высо-

кий -  48,8%, а доля  полностью изношенных фондов – 15,6%  за 2013 г. [71].  

Это требует значительных инвестиционных ресурсов для обновления основ-

ных фондов в ближайшие  годы. Финансовой основой деятельности муници-

пального образования является местный бюджет. В бюджет города по состоя-

нию на 1 января 2014 года поступило 23,2 млрд. рублей, из них: собственные 

доходы – 11,0 млрд. рублей, безвозмездные поступления – 12,2 млрд. рублей 

[71; 169].Среднемесячная номинальная заработная плата работников крупных 

и средних предприятий и организаций за 2014 год  выросла на 8,2% и состави-

ла  34948,4 рублей. Более четверти занятых в экономике трудятся в сфере ма-
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лого предпринимательства. Доля объема производства товаров,  работ и услуг 

субъектами малого предпринимательства невелика – составляет около 1,3%. 

При этом большинство малых предприятий являются многопрофильными, по-

ловина из них приходится на предприятия сферы торговли и общественного 

питания.  Оборот розничной торговли за 2013 год составил 104328,5 млн. руб-

лей [71; 169]. 

Важным показателем развития экономики муниципального образования 

и также качества жизни населения является жилищное строительство. Эта от-

расль, обладая огромным мультипликативным эффектом, способствует разви-

тию и других отраслей. 

 

Рисунок 3.9  – Динамика показателей жилищного строительства 

Уфы 

Общая площадь жилья в расчете на одного уфимца, составляет 20,8 кв. 

м. По прогнозу администрации города, к 2025 году население Уфы вырастет 

до 1,13 млн. человек. А обеспеченность жильем должна увеличиться с 18 - 19 

кв. м. на душу населения в 2005 году до 26 кв. м. в 2025 г. Для этого необхо-

димо построить 11 - 12 млн. кв. м. жилья [71]. Сегодня в Уфе реализуются 

различные проекты многоэтажного и малоэтажного строительства, но остают-

ся нерешенными проблемы  точечности застроек, отсутствия комплексного 

видения развития городского пространства, неоптимальности транспортной и 
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инженерной инфраструктур. Уфа – сложный и «вытянутый» с севера на юг го-

род, чтобы доехать из северной части (микрорайоны Черниковка, Сипайлово, 

ИНОРС) в южную (Дема, Зеленая Роща) требуется более 1,5 часа. Активное 

строительство в последние годы в  пригородах (Дѐма, Затон, Шакша, Зауфи-

мье, Забелье)  породило транспортные проблемы, недостаток развязок и путе-

проводов, дефицит мостов через реки Белая и Уфа.  

Важное значение в развитии муниципальных образований имеют вузы и 

научные учреждения. В Уфе находятся около 30 вузов, наиболее крупные из 

которых Уфимский государственный нефтяной технический университет 

(УГНТУ),  Уфимский государственный авиационный технический универси-

тет (УГАТУ) и Башкирский государственный университет (БашГУ).По состо-

янию на начало 2016 года число высокоцитируемых учѐных составило 6298 

человек[57]. Из таблицы 3.17 видно, что в Уфе проживают 55 высокоцитируе-

мых учѐных, в Новосибирске – 634, в Нижнем Новгороде – 178, в Екатерин-

бурге – 153, в Казани – 108. А суммарное количество цитирований с 1986 года 

в Новосибирске более 1 млн., в Уфе – более 100 тыс. [57].Вместе с тем, одна 

из самых цитируемых статей была написана учеными из УГАТУ. 

Таблица 3.17 – Показатели развития науки муниципальных образо-

ваний 
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Рассмотрим инвестиционную привлекательность Уфы. Несмотря на ак-

тивные действия администрации муниципального образования по улучшению 

инвестиционного климата в муниципальном образовании, по объему инвести-

ций в основной капитал Уфа заметно уступает Екатеринбургу, Перми, Казани 

и Самаре. Удельный вес инвестиций в основной капитал Уфы за счет феде-

рального бюджета составил 3,5%, за счет бюджета субъекта РФ – 10,7% (за 

2013 г.). Максимальное значение этого показателя наблюдается в Казани – 

21,8 % и 26,4 % соответственно, а минимальное – в Перми – 5,4% и 2,9 % со-

ответственно [108]. По данным атласа инвестора, в Уфе разработано 170 инве-

стиционных проектов, общая стоимость которых составляет 235,5 млрд. руб-

лей с планируемым количеством создаваемых рабочих мест около 25 тысяч 

единиц [19]. С целью обеспечения взаимодействия представителей науки, 

бизнеса, государственных и муниципальных органов власти, общественности 

для привлечения инвестиций, постановлением Администрации городского 

округа г. Уфа РБ от 3 апреля 2012 года № 988 при главе администрации создан 

Общественный совет по улучшению инвестиционного климата [19]. 

Проведем анализ сильных и слабых сторон, возможностей и угроз ГО г. 

Уфа. 

Таблица 3.18–Сильные и слабые стороны Уфы 

Параметры оценки Сильные стороны Слабые стороны 

Пространственная 

организация города 

1. Столица одного из промышлен-

но развитых регионов России; 

2. Соседство с развитыми регио-

нами России 

1. «Вытянутость» с юга на восток 

(Уфа – один из анализируемых му-

ниципальных образований с самой 

большой протяженностью). 

Демографическая 

ситуация 

1. Положительная динамика есте-

ственного прироста в последние 

годы, рост рождаемости 

1. Трудовая миграция специалистов, 

в том числе молодых, в другие реги-

оны 

Жилищное строи-

тельство  

1. Наличие проектов застройки 

Забелья, Зауфимья 

2. Рост малоэтажного строитель-

ства 

1. Дефицит качественного современ-

ного жилья относительно низкие 

темпы жилищного строительства 

2. Точечная застройка территорий, 

отсутствие единого комплексного 

подхода 
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Окончание таблицы 3.18 
Промышленность 1. Развитость нефтеперерабатыва-

ющей химической, нефтехимиче-

ской отраслей, машиностроения, 

медицины и фармацевтики 

1. Низкий уровень диверсификации 

экономики города 

2. Рост степени износа основных 

фондов, ухудшение финансового со-

стояния 

2. Снижение инвестиционной и ин-

новационной активности 

Наука и образование 1. Высокий исследовательский по-

тенциал вузов 

2. Наличие технопарков («Мед-

техника», «Технопарк авиацион-

ных технологий», «Институт 

нефтехимпереработки») 

1. Высокий уровень износа основных 

фондов 

2. Недостаточность финансирования 

проектов, недостаточная вовлечен-

ность в крупные федеральные проек-

ты 

Муниципальное 

управление 

1. Рост в последние годы открыто-

сти администрации для населения  

1. Проблемы кадрового обеспечения 

органов местного самоуправления 

2. Низкая активность в сфере межму-

ниципального, внешнеэкономическо-

го сотрудничества 

Рассмотрим угрозы и возможности Уфы:  

Таблица 3.19 – Матрица угроз и возможностей г. Уфа 

Возможности Угрозы 

 

1. Положительный эффект от 

вступления в ВТО в долго-

срочной перспективе за счет 

возможного увеличения пря-

мых иностранных инвестиций; 

2.  Эффект от проведения 

саммита ШОС и БРИКС 

3. Развитие Уфимской агломе-

рации 

4. Создание условий для при-

влечения инвестиций 

 

1. Отрицательное влияние мировых цен на нефтепро-

дукты на доходы бюджета города (налоговые поступле-

ния от ТЭК); 

2. Влияние мирового финансово-экономического кризи-

са; 

3. Утрата конкурентных позиций за счет снижения 

внутренних и внешних инвестиций по сравнению с со-

седними крупными муниципальными образованиями; 

4. Отток высококвалифицированных кадров, рост безра-

ботицы; 

5. Риски сбоев в системах ЖКХ; 

6. Экологические риски. 

7. Снижение доверия населения городским  органам 

управления 

8. Депопуляция населения в долгосрочной перспективе 
 

Таким образом, показатели социально-экономического развития Уфы 

свидетельствуют о стабильном функционировании отраслей городского хо-

зяйства и социальной сферы. Тем не менее, проблемы формирования  ком-

фортной городской среды, повышения привлекательности для инвестиций 

остаются нерешенными. Сохраняется высокий уровень безработицы, низкий 

уровень покупательской способности,  сильная дифференциация в доходах 

населения, дефицит высококвалифицированных кадров во всех сферах, низкая 
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инициативность местных властей, предприятий и организаций, самих жителей 

в решении проблем Уфы. Одной из причин, на наш взгляд является отсутствие 

стратегического видения и стратегического планирования развития Уфы. Для 

того, чтобы оставаться привлекательным для высококвалифицированных кад-

ров и капитала по сравнению с сильными соседними муниципальными обра-

зованиями с численностью населения более 1 млн. человек, Уфе необходимо 

диверсифицировать структуру экономики за счет увеличения доли наукоемких 

отраслей. Их развитие должно основываться на имеющемся экономическом и 

научном потенциале:  нефтегазовой промышленности,  производства авиадви-

гателей, отраслей машиностроения, медицины и фармацевтики, вузах города.  

По мнению Р. Уолла,  новыми отраслями, которых следует развивать на базе 

имеющихся, являются: экологически чистые транспорт и топливо, заводы и 

водоочистные сооружения, интенсивное производство сельскохозяйственных 

продуктов, зеленая городская среда, системы экологической утилизации отхо-

дов, солнечные и ветропарки, а также медицина и биотехнологии [102]. 

Проведенный анализ позволил диссертанту сформулироватьследующие 

рекомендации для стратегического планирования социально-экономического 

развития Уфы: 

- диверсификация экономики города за счет развития трех сфер: 1) 

производства авиадвигателей и отраслей машиностроения; 2) медицина и 

фармацевтика, биотехнологии; 3) нефтепереработка; 

- повышение конкурентоспособности уфимских вузов, их активное 

участие в грантовой деятельности, проведение молодежных международных 

мероприятий (форумов, симпозиумов и пр.); 

- обеспечение качественными продуктами питания (мясо-молочной 

продукцией) за счет развития сельскохозяйственного производства Уфимской 

агломерации, т. е. соседних муниципальных районов г. Уфы – Уфимского, 

Кушнаренковского, Чишминского, Иглинского, Благовещенского и Благовар-

ского; 
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- расширение строительства жилья за счет комплексного освоения тер-

ритории; 

- активизация механизмов общественного участия и контроля в реше-

нии вопросов местного значения; 

- повышение квалификации сотрудников органов местного самоуправ-

ления в области применения стратегического планирования как инструмента 

управления социально-экономическим развитием муниципальных образова-

ний. 

Таким образом,  позитивные значения результирующих индексов прове-

денного анализа позволяют подтвердить гипотезу исследования о долгосроч-

ном положительном эффекте применения стратегического планирования со-

циально-экономического развития муниципальных образований. 

Теоретические и методические положения, а также прикладные реко-

мендации диссертационной работы, будут способствовать определению неис-

пользуемых резервов и повышению результативности органов местного само-

управления на основе применения стратегического планирования  в управле-

нии  социально-экономическим развитием муниципальных образований. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1.Теоретические основы управления социально-экономическим развити-

ем муниципальных образований  на основе стратегического планирования 

включают анализ эволюции методов управления социально-экономическим 

развитием муниципальных образований, рассмотрение основных подходов к 

содержанию стратегического планирования социально-экономического разви-

тия, выделение особенностей  на основе систематизации опыта применения 

стратегического планирования социально-экономического развития муници-

пальными образованиями с численностью населения более 1 млн. человек в 

периоды  до и после принятия Федерального закона № 172-ФЗ  «О стратегиче-

ском планировании в Российской Федерации»[3]. 

2. Особенности применения стратегического планирования на местном 

уровне заключаются в долгосрочном характере постановки целей; комплекс-

ном решении проблем социально-экономического развития; формировании  

механизма сопряженности целей и ресурсов (в том числе привлечения необ-

ходимых инвестиций), повышении эффективности использования бюджетных 

средств; открытости и прозрачности деятельности органов местного само-

управления. Сложность оценки результативности реализации стратегий соци-

ально-экономического развития в разрезе муниципальных образований  за-

ключается в отличиях в хронологии принятия стратегических документов, в 

разнородности стратегических целей, что затрудняет сравнение между муни-

ципальными образованиями; в отличиях природно-климатических, географи-

ческих и  других условий, влияющих на реализацию стратегий. 

3. Расширение трактовки содержания понятие «стратегическое планиро-

вание социально-экономического развития муниципального образования» ка-

сается обоснования необходимости включения в процесс планирования оцен-

ки результативности реализации стратегического плана социально-

экономического развития муниципального образования. Включение последне-
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го этапа позволяет выявить влияние стратегического планирования на соци-

ально-экономическое развитие и консолидировать резервы экономики муни-

ципального образования для достижения долгосрочных интересов основных 

экономических субъектов муниципального образования. Помимо этого, дан-

ный этап выполняет и инструментальную функцию, поскольку позволяет вы-

явить результативность, как  оценку положительного/отрицательного эффекта, 

получаемого от реализации стратегического плана социально-экономического  

развития основными экономическими субъектами муниципального образова-

ния (для населения: повышение уровня и качества жизни; для хозяйствующих 

субъектов: рост объемов инвестиций и стабильное развитие; для органов 

местного самоуправления: рост бюджетной обеспеченности повышение удо-

влетворенности населения их деятельностью). 

4. Диссертантом сформулирована гипотеза исследования, которая со-

стоит в том что, динамика социально-экономического развития муниципаль-

ных образований, имеющих опыт разработки стратегий и осуществляющих 

комплексную и последовательную их реализацию выше, чем у муниципаль-

ных образований, не имеющих опыта таких разработок. Выявлена существу-

ющая в среднесрочном периоде зависимость, состоящая в том, что муници-

пальные образования, имеющие длительный опыт и практику стратегического 

планирования, имеют высокие значения показателей социально-

экономического развития и темпов роста, в то время как отсутствие или недо-

статочная реализация  стратегий такого эффекта не дает. 

5.Проверка гипотезы исследования проводилась на основе предложен-

ного методического подхода к оценке результативности стратегического пла-

нирования муниципальных образований, позволившего определить реализа-

цию типичных стратегических целей на основе применения результативных 

показателей по основным направлениям развития муниципальных образова-

ний («качество и уровень жизни населения», «экономическое развитие», «му-

ниципальное управление и городская среда»). Положительный эффект пред-
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ложенного подхода состоит в  обеспечении баланса интересов указанных 

субъектов, а также в возможности оценки результативности стратегического 

планирования с позиции его положительного влияния на уровень социально-

экономического развития муниципальных образований. 

Применен комплекс методов  классификации муниципальных образова-

ний по результативным показателям, которые позволили дифференцировать 

проблемы социально-экономического развития муниципальных образований. 

Апробация методики проводилась по данным 13 муниципальных образований 

РФ с численностью населения боле 1 млн. человек за среднесрочный период 

(2009 – 2015 гг.) на основе системы базовых и результирующих показателей. 

6. Анализ интегральных  результирующих индексов статики и динамики 

муниципальных образований (с численностью населения более 1 млн. чело-

век) позволил их классифицировать по критерию результативности социаль-

но-экономического развития в условиях применения стратегического формата 

планирования и выделить типы муниципальных образований (перспективные, 

инерционные и  проблемные). Систематизированы факторы социально-

экономического развития муниципальных образований,  имеющие наиболь-

шую значимость в регрессионной модели. Определены причины,  способ-

ствующие (наличие количественных индикаторов стратегических целей; со-

пряженности программ и мероприятий в рамках стратегических целей) и 

сдерживающие (непоследовательность реализации программ и мероприятий,  

несоответствие целевых индикаторов типичным  стратегическим направлени-

ям развития) социально-экономическое развитие, что позволило конкретизи-

ровать  механизм реализации стратегических планов муниципальных образо-

ваний разных типов. 

7. Сформулированы общие рекомендации по повышению результатив-

ности стратегического планирования муниципальных образований, а именно: 

конкретизированы функции исполнительных органов власти; разработаны ме-

тодика и организационные меры грантовой поддержки муниципальных обра-
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зований по результативности стратегического планирования социально-

экономического развития. Частные рекомендации для муниципальных образо-

ваний обусловлены заметной дифференциацией социально-экономического 

развития муниципальных образований с численностью населения более 1 млн. 

человек. Они сформированы в разрезе выделенных типов муниципальных об-

разований (инерционных и проблемных) для двух этапов стратегического 

планирования (реализации, мониторинга и контроля), поскольку на данных 

этапах имеются причины, сдерживающие рост результативности стратегиче-

ского планирования. Сформулированы отдельные рекомендации для ГО г. 

Уфа.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение А 

ТаблицаА.1 – Стратегическое целеполагание муниципальных образований с численностью населения более 1 млн. человек 
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Таблица А.2 – Группировка стратегических направлений  муниципальных образований
1
 

 

                                           
1
 Группировка произведена в соответствии с порядковой нумерацией стратегических направлений соответствующих муниципальных образований  (см. столбец 5  табли-

цы А.1) 
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Приложение Б 
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Приложение В 
Таблица В.1– Нормированные значения исходных частных базовых показателей (Х) по стратегическому направлению «качество и 

уровень жизни» 
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Таблица В.5 - Значения коэффициентов корреляции  (r) между частными базовыми и результирующими показателями 

 

 

 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Х кж1 -0,0248 -0,0160 0,1258 0,0655 -0,1799 -0,3111 -0,2359 0,6171 0,4812 0,6240 0,6017 0,5096 0,5498 0,4828 0,0917 -0,0368 0,0038 0,0409 -0,0086 -0,0251 -0,0902

Х кж2 -0,0543 -0,0399 -0,0329 -0,1821 -0,0209 -0,0063 0,2117 0,0229 -0,3264 -0,4279 -0,4459 -0,3275 -0,1666 -0,0991 -0,2034 0,0147 -0,0151 0,0944 0,1556 0,1146 0,0841

Х кж3 0,0609 0,0463 0,0303 0,3317 0,3777 0,1842 -0,0194 -0,1852 -0,2150 0,0991 0,1593 0,1597 0,0189 -0,0432 0,0753 0,0371 0,1472 0,2811 0,4877 0,2282 -0,0430

Х кж4 -0,0781 -0,0875 0,2457 0,2829 0,4519 0,1906 -0,0146 0,0950 0,6253 0,2193 0,2342 0,3527 0,2759 0,0497 -0,3348 -0,2131 -0,3902 -0,3856 -0,3557 -0,6203 -0,7249

Х кж5 0,0809 -0,3508 -0,3323 -0,5244 -0,0711 0,0224 0,4379 0,2774 0,0335 0,1012 -0,0140 -0,0837 -0,1766 0,1930 0,5107 0,6781 0,5975 0,5486 -0,0283 0,3502 0,2699

Х кж6 0,2543 0,0256 0,3380 0,3103 0,2684 0,1499 0,1542 0,6613 0,7414 0,6162 0,4539 0,5672 0,5077 -0,3836 0,1927 0,1586 -0,2794 -0,0180 -0,2741 -0,1722 0,1467

Х кж7 -0,2446 -0,1210 -0,0852 -0,1263 0,0642 0,1577 0,2129 0,2361 0,1264 0,1628 0,4790 0,2649 0,3664 0,2420 0,0234 -0,1906 -0,2548 0,1951 0,2244 0,2318 0,5947

Х кж8 -0,0539 0,1764 0,3533 0,1706 0,3753 0,2398 0,2085 0,3238 0,1503 0,2393 0,2263 0,0771 -0,2390 0,4003 0,0996 0,0867 0,0863 0,0546 -0,1227 -0,2320 0,0581

Х кж9 -0,0137 0,0875 0,1788 -0,0465 0,3005 0,2891 0,1896 -0,0398 -0,1666 -0,2496 -0,3186 -0,4752 -0,6549 -0,4844 -0,3878 -0,2386 -0,0752 0,0328 0,0380 -0,0201 0,0230

Х кж10 0,3275 0,1721 0,2927 0,0371 -0,4395 -0,4044 -0,3802 0,1696 0,2104 0,2190 0,2776 0,1668 0,2682 0,1368 -0,4342 -0,5082 -0,2971 -0,1952 0,3247 0,3751 0,3543

X эк1 -0,2862 0,1725 -0,0284 -0,2261 0,3903 0,1397 0,2887 0,5959 0,5623 0,3083 0,3069 0,5677 0,6105 0,0572 0,2304 0,1855 0,0126 0,0050 0,1679 -0,1312 -0,0107

X эк2 -0,1509 0,1250 0,1960 -0,2729 -0,0083 -0,4661 0,4317 0,1712 0,3166 0,1933 -0,2029 -0,0262 -0,5385 -0,4521 -0,2357 -0,1146 -0,4596 -0,3868 -0,0731 -0,2119 -0,7009

X эк3 0,1546 0,1295 0,3819 -0,0390 0,6277 0,1910 0,5926 0,0209 0,2259 0,3962 0,2815 -0,0329 -0,2067 -0,3215 -0,4190 -0,3649 -0,4130 -0,4123 -0,3773 -0,2476 -0,3938

X эк4 0,3488 -0,0463 0,0303 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,5297 -0,0215 -0,0572 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,6741 -0,3233 -0,3453 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

X эк5 0,2016 0,1960 0,2784 -0,2441 -0,3146 -0,1677 -0,1639 0,2783 -0,1231 -0,0721 -0,0510 0,1686 0,2689 0,4330 0,3996 0,3138 0,3178 0,4216 -0,1889 -0,3063 -0,0384

X эк6 0,1860 -0,0864 0,5912 -0,0143 0,1834 0,2807 0,2596 -0,1630 0,0400 0,1031 -0,1636 -0,0952 -0,2045 -0,2875 -0,6078 -0,5430 -0,4157 -0,3857 -0,4986 -0,6989 -0,4958

X эк7 -0,1206 -0,1791 0,5090 -0,3344 0,2139 0,3262 0,1146 -0,0870 -0,1052 0,0062 0,0811 0,3193 0,3067 0,3574 -0,1986 -0,1057 -0,1132 -0,1602 0,1273 0,0714 -0,1552

X эк8 -0,3447 0,1019 -0,1704 -0,0013 -0,1298 -0,0873 -0,0568 0,2020 0,5458 0,3035 0,4468 -0,0050 -0,4664 -0,4628 0,0385 0,0648 0,0831 -0,0701 -0,0914 0,1181 -0,0013

X эк9 0,0006 -0,4894 0,4287 0,0075 0,3249 0,5678 0,3475 -0,2282 -0,1079 0,2838 0,1999 -0,0247 -0,0192 -0,0973 -0,4799 -0,5595 -0,5139 -0,5214 -0,4775 0,0655 -0,4816

X эк10 -0,1157 0,1854 0,4156 -0,3035 0,2801 0,7352 0,3033 0,5827 0,3631 0,5914 0,4352 0,4307 0,2245 0,0667 0,1935 0,0721 -0,0405 -0,0921 0,0767 0,2136 -0,2346

Y эк3Y эк2Y эк1

Y кж1 Y кж2 Y кж3
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Окончание таблицы В.5  

 

Примечание: Чем ближе значение коэффициента корреляции(r) к единице, тем теснее взаимосвязь.  

 

 

 

 

 

 

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

X мсу1 -0,2815 -0,6231 -0,0340 -0,3885 -0,4860 -0,3152 -0,0530 0,0273 0,0636 0,7575 0,1599 0,0509 -0,0920 -0,0082 -0,2173 0,1190 0,3153 -0,0880 0,0851 0,1463 0,3104

X мсу2 0,0171 0,2206 -0,3845 0,3712 0,2198 -0,2078 -0,6073 0,1068 0,0985 -0,3306 0,0158 -0,0986 -0,1740 -0,2723 0,2851 -0,0020 0,0232 0,3222 0,0880 -0,2855 0,0465

X мсу3 0,2479 0,1695 0,0728 -0,1539 0,0766 0,0688 -0,0736 0,4392 0,3074 0,1477 -0,0389 0,1348 0,0341 -0,1761 -0,1910 0,0536 0,1660 0,0469 0,0169 -0,0886 -0,6198

X мсу4 -0,0259 0,1354 -0,3499 0,0554 0,6015 0,3749 0,1545 -0,1567 0,0238 0,0848 0,0048 -0,0529 -0,0980 -0,1187 -0,0063 0,1326 0,0868 0,2909 0,2832 0,4314 0,2775

X мсу5 0,0000 0,5416 -0,4570 0,0573 0,2320 -0,0683 0,0118 0,0000 -0,4813 -0,4125 -0,3516 -0,1534 -0,4716 -0,4335 0,0000 0,8210 0,5993 0,2149 0,3513 -0,2672 -0,1493

X мсу6 0,0000 0,6349 -0,3410 0,5947 0,3008 0,6322 -0,4477 0,0000 0,4572 0,3131 0,4109 0,3634 0,3136 0,1068 0,0000 -0,5091 0,5266 0,4165 0,7712 0,5054 0,4204

X мсу7 0,0000 0,8408 -0,3127 -0,0782 -0,3475 -0,2484 -0,1733 0,0000 0,2774 0,1502 0,0533 -0,4130 -0,8440 -0,8643 0,0000 -0,8261 0,1665 0,5730 0,2671 0,0016 -0,0865

X мсу8 0,0000 0,6803 0,0855 0,1834 -0,2987 -0,2980 0,3134 0,0000 -0,0946 -0,2995 0,2915 0,1635 -0,3465 -0,7598 0,0000 -0,6507 0,3997 0,3269 0,4645 0,4108 0,6697

X мсу9 0,0000 -0,8473 -0,5276 -0,1241 -0,2770 -0,4180 0,4287 0,0000 0,0027 -0,3956 -0,2887 0,1317 -0,4356 -0,0806 0,0000 0,3039 0,4500 0,4906 0,2109 0,5429 0,4820

X мсу10
0,0000 0,3307 0,2751 0,4490 -0,0270 0,0023 -0,6455 0,0000 0,3654 0,0197 0,3379 0,3239 0,6360 0,1892 0,0000 0,2459 -0,2451 -0,2408 -0,1476 -0,4315 -0,2682

Y мсу1 Y мсу2 Y мсу3



168 

 

   

 

Таблица В.6–Цепные темпы роста результирующих показателей 
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