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I.Общая характеристика работы 
 

Актуальность темы исследования. Высокий уровень турбулентности совре-
менной геополитической ситуации и финансовых рынков, падение российской 
экономики в 2015 г. и неутешительные для страны экономические прогнозы на 
ближайшие годы в условиях наблюдающегося глобального технологического бу-
ма актуализируют инновационный сценарий развития России. 

В рамках утвержденной в декабре 2011 г. Стратегии инновационного развития 
РФ на период до 2020 г. был реализован комплекс мер по совершенствованию ме-
ханизма и инструментов государственной поддержки инновационных процессов 
(ИП), что привело к достижению определенных положительных результатов в 
части развития российского венчурного рынка, некоторому увеличению доли 
России в мировом экспорте высокотехнологичной продукции и др. Согласно 
оценкам агентства Bloomberg, в 2016 г. Россия поднялась на 12 строчку мирового 
рейтинга инновационных экономик, основанного на оценке абсолютной величины 
расходов на исследования и разработки, количества патентов на изобретения, 
распространенности высшего образования и других показателей. 

Однако ряд важнейших результатов функционирования инновационной сис-
темы РФ резко диссонирует со стратегическими ориентирами развития нацио-
нальной экономики. Так, участие России в международном технологическом об-
мене характеризует перманентно отрицательное сальдо экспорта-импорта техно-
логий, по данным за январь-сентябрь 2015 г. лишь 11,8% российского экспорта 
составляли высокотехнологичные товары. Один из ключевых параметров резуль-
тативности инновационных процессов – удельный вес инновационной продукции 
(услуг) в совокупном объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг 
организаций промышленности – не демонстрирует в последние годы явной поло-
жительной динамики, и по итогам 2014 г., принимая значение 8,2%, в 3 раза усту-
пает целевому показателю Стратегии «Инновационная Россия - 2020». Указанное 
обусловлено наличием структурных диспропорций параметров инновационных 
процессов, их инвестиционного обеспечения и инфраструктурной поддержки, не-
развитостью технологического трансфера, низкой восприимчивостью инноваций 
реальным сектором экономики, существенной территориальной и видовой диф-
ференциаций уровня инновационного развития, недостаточным взаимодействием 
основных участников инновационного рынка. 

Актуальность проблематики настоящего исследования подтверждается осуще-
ствляемой в настоящее время по поручению Президента РФ В.В. Путина деятель-
ностью по подготовке к концу 2016 г. стратегии научно-технологического разви-
тия России на долгосрочный период, приравниваемой главой государства к стра-
тегии национальной безопасности. В основу соответствующего документа страте-
гического планирования положено представление о единстве института науки, 
технологий и инноваций, требующее согласованного, пропорционального, сба-
лансированного развития его составляющих. 

Вышеизложенные положения свидетельствуют о целесообразности дальней-
шего развития научно-теоретических положений и методического инструмента-
рия оценки структурно-динамических параметров и субъектно-
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институциональной среды реализации ИП, а также разработки новых подходов к 
повышению их результативности. 

Полагаем, теоретико-методологическим базисом решения вышеуказанных ак-
туальных для России задач может стать концепция структурно-динамической 
гармонизации инновационных процессов и соответствующий ей методический 
инструментарий.  

Степень разработанности исследуемой темы. Фундаментальные основы ин-
новационно-технологического развития экономики были заложены и получили 
развитие в исследованиях зарубежных и отечественных представителей соответ-
ствующих научных школ: Л.И. Абалкина, В.В. Авиловой, И.В. Афонина, И.Т. Ба-
лабанова, И.А. Баева, М.Я. Веселовского, А.А. Дагаева, Ю.А. Дорошенко, П. Дра-
кера, С.Ю. Глазьева, Л.М. Гохберга, В.В. Иванова, С.Д. Ильенковой, Н.Д. Конд-
ратьева, М.С. Кувшинова, Н.И. Лапина, К. Маркса, Л.Г. Матвеевой, Г. Менша, 
А.И. Пригожина, О.А. Романовой, Б. Санто, Р. Солоу, О.С. Сухарева, А.И. Татар-
кина, Б. Твиса, Э. Тоффлера, А.А. Трифиловой, Р.А. Фатхутдинова, К. Фримена, 
Е.Н. Чижовой, Й. Шумпетера, Л.И. Якобсона, Ф. Янсена, Е.Г. Ясина и др. 

В формирование базовых моделей реализации инновационных процессов наи-
более существенный вклад внесли такие всемирно известные авторы, как             
К. Кларк, С. Кляйн, Ф. Кодама, Р. Купер, Н. Розенберг, Р. Росвелл, С. Уйлрайт,    
Г. Чесбро и др. Концептуальные положения системного подхода к исследованию 
ИП представлены в трудах Р. Аднера, В.А. Васина, Ч.В. Весснера, Н.И. Ивановой, 
Л.Э. Миндели, Б. Лундвалла, Р. Нельсона, В.М. Полтеровича, О.А. Сточевана,    
К. Фримена и других российских и зарубежных экономистов. 

Базовые постулаты экономических гармоний сформулированы в работах       
Ф. Бастиа, С.Брю, Г.Б. Клейнера, Ч. Кэри,  Ф. Листа, В. Нордхауса, К. Маккон-
нелла, Э. Райнерта, П. Самуэльсона, Г. Цалова, Й. Шумпетера и др. Вопросы гар-
монизации экономико-управленческих производственных отношений основа-
тельно освещены в трудах К. Адамецки, А.И. Клевлина, Н.К. Моисеевой,           
Б.В. Прыкина и др. 

Теоретически и практически значимые результаты в процессе научного иссле-
дования проблематики управления сбалансированным развитием бизнес-структур 
были получены А.А. Алабугиным, Р. Капланом, А. Кэрролом, А. Менделоу,         
Р. Митчеллом, Т. Никсом, Д. Нортоном, Г. Саважем, Р.Э. Фриманом и др. Науч-
ное обоснование классических балансовых моделей в экономике и их математи-
ческого инструментария было произведено такими учеными, как Л.В. Канторо-
вич,  Ф.  Кенэ,   В.В.  Леонтьев,  А.Л.  Лурье,  К.  Маркс,  В.В.  Новожилов,  А.  Смит и 
др. 

Отдельные аспекты оценки и анализа структурных и динамических гармоний 
экономических явлений, в т.ч. инновационного характера, получили развитие в 
трудах А.И. Ивануса, А.С. Муратова, И.В. Прангишвили, Р. Пректера, И.М. Сы-
роежина, А.С. Тонких, А. Фроста, А.В. Шмидта, Р.Н. Эллиотта и др.  

Признавая значимый вклад вышеуказанных ученых в формирование совре-
менной теории и методологии структурно-динамической гармонизации иннова-
ционных процессов, тем не менее считаем, что полученные ими научные резуль-
таты не могли осветить весь комплекс вопросов в данной предметной области в 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D0%BB%D0%B8%D0%BE%D1%82%D1%82,_%D0%A0%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%84_%D0%9D%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BE%D0%BD
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силу направленности исследований на решение соответствующих их проблемати-
ке локальных задач. Таким образом, существующие теоретико-методологические 
и методические разработки нуждаются в систематизации, дополнении и развитии 
в условиях инновационно ориентированной экономики, характеризующихся акту-
альным набором глобальных императивов и соответствующих им детерминант. 

Недостаточно изучены экономической наукой концептуальные основы гармо-
низации инновационных процессов в части обоснования сущностных признаков 
явления «гармония» в современной экономике, оценки роли и характера влияния 
ИП на степень ее гармоничности, выявления наиболее актуальных для России 
дисгармоний (противоречий) инновационного развития в современных экономи-
ческих условиях. Следует отметить отсутствие комплексной методологии гармо-
низации инновационных процессов, фрагментарность существующих методиче-
ских положений по оценке структурно-динамических гармоний параметров ИП и 
стратегических рекомендаций, направленных на устранение выявленных дисгар-
моний. В рамках гармонизационной концепции требуется развитие теоретико-
методологических и методических вопросов инвестиционного обеспечения ИП и 
их экономической эффективности.  

Таким образом, отсутствие комплексности в научном решении задач струк-
турно-динамической гармонизации ИП в современных экономических условиях, а 
также несомненная актуальность самой проблемы – основание для продолжения 
исследований в данном направлении. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационной работы – развитие тео-
ретико-методологическогобазиса и методического инструментария, а также раз-
работка научно-практических рекомендаций в части структурно-динамической 
гармонизации ИП в современных экономических условиях. 

Достижение указанной цели предопределило необходимость решения сле-
дующих научных задач: 

- раскрыть сущность термина «гармония» по отношению к экономическим 
системам современного типа на основе анализа и синтеза его историко-
философского и экономического генезиса; провести исследование эволюции под-
ходов к моделированию ИП и их базовых теоретико-методологических основа-
ний, сформировать авторское представление об актуальной модели ИП экономи-
ческой системы; выявить структурно-динамические дисгармонии инновационного 
развития России в современных условиях; 

- разработать методологию гармонизации ИП, включающую формулировку 
цели и задач, обоснование принципов, определение предметного поля и методи-
ческого инструментария; исследовать субъектный состав национальной иннова-
ционной системы (НИС) и сформировать методический аппарат гармонизации 
взаимосвязей ключевых секторов инновационной системы по принципу межот-
раслевого баланса; 

- обосновать значимость инновационно-технологического развития в услови-
ях экономики знаний, внести предложения по развитию методического инстру-
ментария обоснования решения о переходе на новое технологическое решение в 
реальном секторе экономики; проанализировать глобальные технологические 
тренды и выявить особенности лучших практик институционального устройства 
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НИС, внести предложения по совершенствованию организационно-
функционального обеспечения ИП в России; исследовать инфраструктурные вы-
зовы инновационного развития, внести и обосновать рекомендации по разреше-
нию связанных с ними теоретико-методологических противоречий; 

- разработать и обосновать модель эталонной динамики ключевых парамет-
ров ИП как инструмент их структурно-динамической гармонизации,  произвести 
ее апробацию; внести рекомендации по гармонизации параметров ИП путем регу-
лирующего воздействия со стороны их ключевых участников; оценить возможно-
сти и область применения технологии когнитивного моделирования в целях гар-
моничного структурообразования ИП; 

- произвести научный поиск и эмпирическую отработку гипотез с целью до-
казательства наличия связи между результативностью ИП и степенью гармонич-
ности их инвестиционного обеспечения; предложить методику оценки инвести-
ционной привлекательности инновационного бизнеса; внести предложения по 
развитию методических положений оценки экономической эффективности ИП в 
контексте их гармонизации.   

Объектом исследования в диссертационной работе выступают инновационно 
ориентированные макро-, мезо- и микроэкономические системы и их отдельные 
элементы. 

Предмет исследования – экономические отношения и результаты, возникаю-
щие в ходе реализации ИП в их системном проявлении, гармонизация которых 
диктуется тенденциями современного экономического развития. 

Теоретическая и методологическая основа исследования представлена на-
учными трудами отечественных и зарубежных ученых в области управления ин-
новациями, гармоничного и инвестиционного менеджмента, стратегического 
управления, теории экономического и технологического развития, экономико-
математического моделирования. В диссертационной работе использовалось со-
четание процессного подхода, методов системного, диалектического, логическо-
го, эволюционного, эмпирического, компаративного анализа. Для решения кон-
кретных прикладных задач применялись методы динамического программирова-
ния, межотраслевого баланса, экономической динамики, корреляционного анали-
за, когнитивного моделирования, парных сравнений, ранжирования, экспертных 
оценок.  

Информационно-эмпирическая база исследования включает законодатель-
ные и нормативные акты РФ, материалы докладов и открытых экспертно-
аналитических отчетов в сфере стратегического, научно-технического и иннова-
ционного развития; официальную статистику, методологические пояснения и 
справочные материалы Федеральной службы государственной статистики (Рос-
стата); годовые отчеты Роспатента; информационно-статистические издания 
ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ; статистические сборники и информационные бюллетени 
НИУ «ВШЭ»; результаты оценок мировых и российских рейтинговых агентств; 
аналитические материалы и отчеты, размещенные на официальных сайтах инсти-
тутов развития. 

Соответствие содержания диссертации заявленной специальности. Дис-
сертационное исследование выполнено в соответствии с пунктами паспорта ВАК 
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РФ по специальности 08.00.05 – «Экономика и управление народным хозяйством» 
(управление инновациями): п. 2.1 «Развитие теоретических и методологических 
положений инновационной деятельности; совершенствование форм и способов 
исследования инновационных процессов в экономических системах», п. 2.2 «Раз-
работка методологии и методов оценки, анализа, моделирования и прогнозирова-
ния инновационной деятельности в экономических системах», п. 2.13 «Разработка 
и совершенствование институциональных форм, структур и систем управления 
инновационной деятельностью. Оценка эффективности инновационной деятель-
ности». 

Наиболее значимые результаты работы, полученные автором, их научная 
новизна. 

1. Научно-теоретически обоснованы сущностные признаки явления «гармо-
ния» в экономических системах, базирующиеся на синтезе результатов осмысле-
ния историко-философского генезиса дефиниции и эволюции подходов к иссле-
дованию проблематики гармонии в экономике. В рамках гармонизационной кон-
цепции сформировано представление об инновационном процессе как об откры-
той модели цепочки создания ценности, дополненной реализуемыми инноваци-
онной инфраструктурой поддерживающими подпроцессами и нацеленной на 
обеспечение удовлетворенности заинтересованных сторон. Произведено уточне-
ние трактовки термина «гармония» применительно к современным экономиче-
ским системам, заключающееся в учете возрастающей роли инновационных про-
цессов в условиях экономики знаний и дуального характера их влияния на резуль-
тативность функционирования систем. Обосновано, что реализация инновацион-
ных процессов в экономике современной России сопровождается расширением 
спектра порождаемых ими дисгармоний (противоречий), в т.ч. структурно-
динамического характера, которые следует рассматривать в качестве потенциаль-
ных областей гармонизации. 

2. Определен научно-теоретический базис и ключевые составляющие методо-
логии гармонизации инновационных процессов. Авторская методология включает 
формулировку цели и задач, определение принципов, методического обеспечения 
и предмета гармонизации. Многомерное предметное пространственное поле гар-
монизации представлено в виде модели тетраэдра, грани которого отражают сле-
дующие взаимодействующие между собой иерархические структуры: экономиче-
ские системы различных уровней (микро-, мезо- и макросистемы); этапы иннова-
ционного процесса (научные исследования, разработки, коммерциализация инно-
ваций); элементы процессно-ориентированного подхода (среда реализации про-
цесса, ресурсное обеспечение, результат реализации процесса). На основе анализа 
субъектно-институциональной среды реализации инновационных процессов  в 
современной России сформированы концептуальные положения балансовой мо-
дели структурных взаимосвязей ключевых секторов инновационной экосистемы, 
введено понятие «инновационный продукт сектора инновационной экосистемы», 
внесены предложения по их стоимостной оценке. Разработан межсекторальный 
инновационный баланс, предназначенный для выявления диспропорций и плани-
рования гармоничного соответствия между производством и совокупным потреб-
лением инновационного продукта. 
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3. На основе результатов исследования экономических процессов в рамках эво-
люционной парадигмы с применением биологического и технократического подхо-
дов выявлены теоретико-методологические противоречия инновационно-
технологического развития, связанные с одновременным воспроизведением и «со-
существованием» нескольких технологических укладов и размыванием их вре-
менных границ. Предложено использование методического инструментария ди-
намического программирования в целях решения задачи поиска оптимального 
момента времени для перехода к новому технологическому решению в реальном 
секторе экономики на основе вычисления результирующей функции эффекта, оп-
ределяемого совокупностью разнонаправленных переменных технико-
экономических величин. По результатам анализа структурно-динамических пара-
метров технологического развития отечественной экономики и компаративного 
анализа лучших национальных практик «архитектурного устройства» инноваци-
онных систем выявлены универсальные слагаемые успеха, положенные в основу 
авторских предложений по совершенствованию организационно-
функционального обеспечения инновационно-технологического развития эконо-
мики России. Произведено обобщение сущностных характеристик инновацион-
ной инфраструктуры и развитие существующих подходов к группировке состав-
ляющих ее российских организаций путем их функциональной разбивки по эта-
пам инновационного процесса; разработана концептуальная схема оценки эффек-
тивности инновационной инфраструктуры в виде многоуровневой иерархической 
структуры. 

4. Основываясь на методологии процессного подхода и методическом инстру-
ментарии динамического норматива, разработана методика оценки структурно-
динамической соподчиненности параметров инновационных процессов в целях их 
гармонизации. Сформирован интегральный граф и обоснованы эталонные соот-
ношения темпов роста ключевых параметров инновационного процесса, отра-
жающие авторское представление о структурно-динамической гармонии между 
отдельными стадиями (подпроцессами), требуемой результативностью и их ре-
сурсным обеспечением. Результаты апробации методики на общероссийском 
уровне позволили выявить «узкие места» реализации инновационных процессови 
разработать рекомендации по их устранению. В целях решения статических и ди-
намических задач гармонизации инновационных процессов предложено исполь-
зование технологии когнитивного моделирования, методом экспертных оценок 
произведена разработка когнитивной карты параметров инновационного процесса 
на стадии исследований и разработок.  

5. Выдвинута и доказана научная гипотеза о зависимости результативности 
инновационных процессов от наличия пропорций Фибоначчи в их инвестицион-
ном обеспечении в части видовой структуры затрат. Разработана методика оценки 
инвестиционной привлекательности инновационного бизнеса, включающая шесть 
блоков показателей: коммерческие, некоммерческие, внутренние финансовые, 
внутренние нефинансовые, отраслевые и региональные. На основе анализа подхо-
дов оценки экономической эффективности по отношению к различным объектам 
в инновационной сфере произведено развитие методологии и методического ин-
струментария оценки, заключающееся в совместном применении процессноори-
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ентированного подхода, системного анализа и гармонизационной концепции. 
Внесены предложения по совершенствованию российской практики официально-
го статистического наблюдения сферы «Наука и инновации» в части затратных и 
результативных показателей инновационного процесса, способствующие расши-
рению аспектов оценки их эффективности. 

Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследова-
ния состоит в том, что его теоретико-методологические и методические результа-
ты доведены до уровня конкретных практических рекомендаций и могут в даль-
нейшем использоваться для продолжения исследований в данной предметной 
сфере, а также найти применение в практике функционирования инновационно 
ориентированных экономических систем макро-, мезо- и микроуровня и их от-
дельных элементов. Представленные в работе методические положения носят 
универсальный характер. Достоверность полученных результатов, выводов и ре-
комендаций подтверждается применением в диссертационной работе актуального 
и обоснованного методического инструментария, использованием и корректной 
обработкой значительного массива статистических и аналитических материалов. 

Апробация и внедрение результатов работы. Основные положения диссер-
тационного исследования были представлены и получили положительную оценку 
на международных («Совершенствование механизма хозяйствования в современ-
ных условиях», г. Белгород, 2006 г.; «Современные технологии в промышленно-
сти строительных материалов и стройиндустрии», г. Белгород, 2006 г.; «Научные 
исследования, наносистемы и ресурсосберегающие технологии в стройиндуст-
рии», г. Белгород, 2007 г.; «Наука и производство – 2009», г. Брянск, 2009 г.; «Со-
циально-экономическое развитие национальной экономики в контексте европей-
ской интеграции и глобального финансового кризиса», г. Харьков, 2009 г.; «Акту-
альные проблемы экономического развития», г. Белгород, 2011-2014 гг., 2016 г.; 
«Application of New Technologies in Management», г. Белград, Сербия, 2010 г.,    
2012 г., 2014 г., 2016 г.; «Молодые экономисты – будущему России», г. Ставро-
поль, 2010 г.; «Экономика знаний и образовательное пространство», г. Курск, 
2010 г.; «Law, Economy and Management in Modern Ambience», г. Белград, Сербия, 
2011 г., 2013 г., 2015 г.; «Современные проблемы и перспективы управления раз-
витием инновационной экономики», г. Белгород, 2012 г.; «Актуальные проблемы 
социально-экономического развития региона на основе кластерного подхода»,     
г. Харьков, 2013 г.; «Приоритетные направления в развитии современного обще-
ства: междисциплинарные исследования», г. Белгород, 2014 г.; «Еducation and 
Science without Borders», г. Мюнхен, Германия, 2014 г.;  «Наукоемкие технологии 
и инновации», г. Белгород, 2014 г.; «Россия и Европа: связь культуры и экономи-
ки», г. Прага, Чешская Республика, 2016 г.;  «Социально-культурные и экономи-
ческие процессы в условиях нестабильности», г. Белгород, 2016 г.), всероссий-
ских («Роль государства в становлении и регулировании рыночной экономики»,    
г. Пенза, 2004 г.; «Экономика и менеджмент», г. Санкт-Петербург, 2011 г., 2013 г., 
2014 г.) и региональных научных и научно-практических конференциях. 

Результаты исследования использовались: 
-  в образовательном процессе в Белгородском государственном технологиче-

ском университете им. В.Г. Шухова при изучении студентами и магистрантами 
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экономических специальностей и направлений подготовки дисциплин «Управле-
ние инновациями», «Экономика инновационной деятельности», «Организацион-
но-экономическое обоснование инновационных проектов», «Менеджмент инно-
ваций», «Экономические основы технологического развития», «Инновационный и 
проектный менеджмент», «Стратегический менеджмент»; 

-  в процессе повышения квалификации муниципальных менеджеров по обра-
зовательной программе «Управление муниципальными образованиями» в рамках 
реализации проекта «Развитие системы подготовки управленческих кадров в Бел-
городской области в 2012-2013 годах»; 

- в деятельности малых и крупных инновационно активных компаний, вузов, 
Управления инвестиций и инноваций Департамента экономического развития 
Белгородской области в ходе реализации значимых для социально-
экономического развития организаций и региона инновационных процессов; 

- при выполнении НИР «Теория и методология управления инновационно-
инвестиционными процессами в субъектах малого предпринимательства» в рам-
ках проектной части государственного задания Минобрнауки России (проект 
№26.1511.2014/K, 2014-2016 гг.); НИР «Теория и методология инновационного 
развития экономических систем различного иерархического уровня» в рамках го-
сударственного задания Минобрнауки России (проект № 01201257055, 2012-2013 
гг.); НИР «Теория и методология оценки и формирования инвестиционной при-
влекательности экономических систем мезо- и микроуровня» в рамках гранта 
РГНФ (проект № 14-12-31006 а(р), 2014-2015 гг.); НИР «Теоретико-
методологическое обоснование сбалансированного развития инновационно-
инвестиционных процессов на мезоуровне» в рамках гранта РГНФ (проект №16-
12-31004а(р), 2016 г.); НИР «Научно-методическое обеспечение формирования и 
развития инжинирингового центра как элемента инновационной инфраструктуры 
вуза», «Концепция развития и реализации инновационного потенциала высшего 
учебного заведения (на примере университетского комплекса БГТУ им. В.Г. Шу-
хова)» в рамках реализации мероприятий Программы стратегического развития 
БГТУ им. В.Г. Шухова на 2012-2016 гг. 

Практическое применение результатов диссертационного исследования под-
тверждается соответствующими актами внедрения. 

Публикации. По теме исследования опубликовано 76 научных работ, в том 
числе 24 – в рецензируемых изданиях, рекомендованных ВАК РФ, 10 – в издани-
ях, индексируемых в базе данных Scopus, 9 монографий (в т.ч. в соавторстве). 
Общий объем публикаций составляет 50,92 авторских печатных листов. 

Объем и структура работы. Содержание диссертационного исследования из-
ложено на 398 страницах машинописного текста, включая 63 рисунка и 37 таблиц. 
Структура работы включает введение, пять глав, заключение, библиографический 
список (312 наименований), 17 приложений. Строение глав диссертации следую-
щее: 1)Концептуальные основы гармонизации в инновационной экономике (гене-
зис понятия «гармония», эволюция теорий экономических гармоний; теоретико-
методологические и практические аспекты реализации инновационных процессов 
в экономике; диагностика потенциальных областей гармонизации в инновацион-
ной системе современной России); 2) Методология и методические положения 
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структурно-динамической гармонизации инновационных процессов (основы ме-
тодологии гармонизации инновационных процессов; анализ субъектного состава 
экосистемы, обеспечивающего инновационные процессы в России; межотрасле-
вой баланс как инструмент анализа и гармонизации структурных взаимосвязей 
ключевых секторов инновационной системы РФ); 3) Теоретико-методологическое 
обоснование экономических аспектов технологических и инфраструктурных вы-
зовов (концептуальные основы инновационно-технологического развития эконо-
мики; технологические драйверы и институциональная среда национальных ин-
новационных систем: компаративный анализ; инфраструктурная составляющая 
инновационной системы России: теоретико-методологические и практические 
противоречия); 4) Моделирование структурно-динамической гармонизации инно-
вационных процессов (разработка и апробация методики оценки структурно-
динамической гармоничности параметров инновационных процессов в экономи-
ческих системах различного иерархического уровня; обеспечение структурно-
динамической гармонизации параметров инновационных процессов с использо-
ванием технологии когнитивного моделирования); 5) Гармонизация инновацион-
ных процессов в контексте экономической эффективности их инвестиционного 
обеспечения (оценка структурных гармоний инвестиционного обеспечения инно-
вационных процессов в российской экономике; методика оценки инвестиционной 
привлекательности инновационного бизнеса; развитие методического инструмен-
тария оценки экономической эффективности инновационных процессов). 

II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Научно-теоретически обоснованы сущностные признаки явления «гар-
мония» в экономических системах, базирующиеся на синтезе результатов ос-
мысления историко-философского генезиса дефиниции и эволюции подходов 
к исследованию проблематики гармонии в экономике. В рамках гармониза-
ционной концепции сформировано представление об инновационном процес-
се как об открытой модели цепочки создания ценности, дополненной реали-
зуемыми инновационной инфраструктурой поддерживающими подпроцес-
сами и нацеленной на обеспечение удовлетворенности заинтересованных 
сторон. Произведено уточнение трактовки термина «гармония» примени-
тельно к современным экономическим системам, заключающееся в учете 
возрастающей роли инновационных процессов в условиях экономики знаний 
и дуального характера их влияния на результативность функционирования 
систем. Обосновано, что реализация инновационных процессов в экономике 
современной России сопровождается расширением спектра порождаемых 
ими дисгармоний (противоречий), в т.ч. структурно-динамического характе-
ра, которые следует рассматривать в качестве потенциальных областей гар-
монизации. 

В настоящее время термин «гармония» имеет междисциплинарный характер и 
характеризуется широкой сферой научно-теоретического и практического приме-
нения. Исследование этимологии рассматриваемой категории, ее экономического 
и историко-философского генезиса позволило выявить смысловые аналогии (со-
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гласие, упорядоченность, равновесие, пропорциональность, устойчивость и др.), 
тем не менее, полноценно не раскрывающие суть гармонии в научном познании 
соответствующего экономического явления. 

Анализ эволюции экономической мысли в контексте вопросов гармонизации 
дал возможность выделить несколько подходов и представителей соответствую-
щих научных школ, внесших наиболее значимый вклад в становление и развитие 
теории экономических гармоний. 

Базовые теории экономических гармоний (естественные и искусственные, их 
конвергенция и т.п.), как правило, характеризуются тесными связями с конкрет-
ной исторической эпохой и господствующей социально-экономической доктри-
ной. Структурный подход к гармонизации экономических явлений базируется, 
преимущественно, на использовании пропорции Фибоначчи (или принципе «зо-
лотого сечения»). Исследование вопросов гармонии в сфере экономико-
управленческих производственных отношений послужило научно-теоретическим 
базисом выявления и обоснования ряда важнейших законов и концепций развития 
производственных систем. Подтверждением научно-теоретической и практиче-
ской значимости дальнейшего исследования феномена «гармония» в экономиче-
ских системах различного уровня сложности служит его широкое применение в 
современной экономике в рамках процессного подхода, концепции  заинтересо-
ванных сторон (stakeholders) и др. Универсальная «формула» гармоничного со-
стояния экономической системы в современных условиях может быть представ-
лена как единство экономической, социальной, экологической и политической со-
ставляющих. 

Исследование вышеуказанных научных концепций и теорий позволило выде-
лить сущностные признаки явления гармония в экономике путем обобщения его 
основных проявлений (таблица 1). 
Таблица 1 – Сущностные признаки явления гармония в экономике 

Наименование признака Проявление 
Структурный признак Соразмерность, пропорциональность, сбалансированность, 

упорядоченность в элементах экономической системы 
Признак комплементарности/ 
корреспондирования 

Наличие взаимосвязи, взаимодополнения, взаимного соответ-
ствия между элементами системы и внешней средой 

Отношенческо-диалектический 
признак 

Нивелирование противоречий, баланс экономических интере-
сов, единение противоположных начал 

Признак статичности Статический характер, сложность достижения и поддержания 
совершенной гармонии в связи с высоким уровнем изменчи-
вости внутренней и внешней среды   

Стремление к гармонии в определенные моменты времени непременно вызы-
вает необходимость во внедрении инноваций. В результате детального исследо-
вания эволюции моделей ИП доминантная в современных условиях открытая мо-
дель, представленная в виде цепочки создания ценности, в рамках гармонизаци-
онной концепции дополнена поддерживающими процессами, реализуемыми 
субъектами инновационной инфраструктуры и обеспечивающими максимально 
благоприятные условия для достижения целевых установок относительно резуль-
татов процесса. Графическая интерпретация авторского представления об инно-
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вационном процессе, реализуемом экономическими системами современного ти-
па, представлена на рисунке 1. 

 

Рисунок 1 – Графическая интерпретация инновационного процесса  
экономической системы 

В целях гармонизации ИП со внутренней и внешней средой, по нашему мне-
нию, важно обеспечить его увязку со стратегией инновационного развития эко-
номической системы. Для этого следует привести в соответствие основные на-
правления стратегии и конкретные ИП (подпроцессы), спроецировать целевые 
показатели на «выходы» процессов, каскадировать показатели результативности 
высшего уровня экономической системы на более низкие уровни иерархии и 
обеспечить их согласованность с интересами потребителей, ключевых участников 
и прочих заинтересованных сторон. 

Как свидетельствует мировой научно-теоретический задел и практический 
опыт, именно инновационная активность зачастую выступает детерминирующим 
фактором экономического роста. Убедительным доказательством данного поло-
жения выступают происходящие в современном обществе процессы трансформа-
ции национальных экономик в экономические системы инновационного типа. 
Так, например, рассчитанная нами по статистическим данным доля внутренних 
затрат на исследования и разработки в ВВП по странам Евросоюза за последние 
10 летвозрослана четверть. 

Вместе с тем, проявляется дуальный характер влияния ИП на результатив-
ность функционирования экономических систем: инновации, с одной стороны, 
являясь средством разрешения экономических проблем и обеспечения социально-
экономического прогресса, с другой стороны, зачастую выступают источниками 
новых противоречий, дисбалансов и дополнительных рисков. 

Основываясь на вышеуказанных положениях, сформулирована авторская  де-
финиция гармонии применительно к экономической системе современного типа. 
Под гармонией предлагается понимать определенное идеализированное статичное 
состояние инновационно ориентированной экономической системы, характери-
зующееся упорядоченностью и пропорциональностью элементов, их полным со-
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ответствием друг другу и внешней среде, нивелированием противоречий как ре-
зультата действий экономических акторов. 

На основе анализа официальных источников информации выявлены дисгар-
монии структурно-динамического характера (проявляющиесяв росте интеллекту-
альной миграции - «утечке мозгов»; структурно-динамических противоречиях па-
тентной активности; неразвитости технологического трансфера, отсутствии по-
ложительной динамики характеризующих его показателей; резко нисходящем 
тренде темпов прироста инновационного производства на фоне неуклонного рос-
та его стоимостной оценки; нацеленности промышленного сектора преимущест-
венно на адаптацию зарубежных технологий, диссонирующей с целевыми уста-
новками инновационного развития РФ; перманентно низком уровне инновацион-
ной активности российских организаций, отсутствии предпосылок соответствия 
целевому значению показателя Стратегии инновационного развития РФ, его не-
соответствии лучшим мировым практикам, наличии видовых и территориальных 
диспропорций; низком вкладе субъектов малого предпринимательства в результа-
ты функционирования национальной инновационной системы, высоком уровне 
дифференциации параметров инновационной деятельности малых предприятий в 
разрезе численности занятых на них работников, территориальной расположенно-
сти и видов экономической деятельности и др.), рассматриваемые в качестве по-
тенциальных областей гармонизации инновационной системы РФ. 

2. Определен научно-теоретический базис и ключевые составляющие ме-
тодологии гармонизации инновационных процессов. Авторская методология 
включает формулировку цели и задач, определение принципов, методиче-
ского обеспечения и предмета гармонизации. Многомерное предметное про-
странственное поле гармонизации представлено в виде модели тетраэдра, 
грани которого отражают следующие взаимодействующие между собой ие-
рархические структуры: экономические системы различных уровней (мик-
ро-, мезо- и макросистемы); этапы инновационного процесса (научные ис-
следования, разработки, коммерциализация инноваций); элементы процесс-
но-ориентированного подхода (среда реализации процесса, ресурсное обеспе-
чение, результат реализации процесса). На основе анализа субъектно-
институциональной среды реализации инновационных процессов  в совре-
менной России сформированы концептуальные положения балансовой моде-
ли структурных взаимосвязей ключевых секторов инновационной экосисте-
мы, введено понятие «инновационный продукт сектора инновационной эко-
системы», внесены предложения по их стоимостной оценке. Разработан меж-
секторальный инновационный баланс, предназначенный для выявления 
диспропорций и планирования гармоничного соответствия между производ-
ством и совокупным потреблением инновационного продукта. 

Понятийно-категориальный аппарат авторской методологии основывается на 
представлении о гармонизации как о динамической категории, отражающей про-
цесс стремления к гармоничному состоянию путем выявления и устранения дис-
пропорций, нивелирования противоречий между параметрами ИП, их участника-
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ми и заинтересованными сторонами, и проявляющейся в повышении результа-
тивности и экономической эффективности ИП. 

Научно-теоретической основой концепции гармонизации избраны: системная 
парадигма, диалектический, отношенческий и процессный подходы, теория дина-
мики, эволюционная парадигма, теория инноватики, ресурсная теория, синергети-
ческая парадигма, теория структурной динамики. В диссертации раскрыто содер-
жание и возможности применения вышеуказанных подходов и теорий в целях на-
стоящего исследования. Цель гармонизации ИП в ее авторской трактовке заклю-
чается в увеличении результативности и экономической эффективности реали-
зуемых ИП, превращении инновационного сектора в драйвер социально-
экономического развития. 

Предметное поле гармонизации представлено в виде модели тетраэдра, грани 
которого – взаимодействующие между собой иерархические структуры: экономи-
ческие системы различных уровней; этапы ИП; элементы процессноориентиро-
ванного подхода (рисунок 2).  

 
Рисунок 2 – Многомерное предметное пространственное поле  
гармонизации инновационных процессов – модель тетраэдра  

Задачи гармонизации ИП в экономике, на наш взгляд, могут быть сведены к 
следующим: экономический анализ состояния, динамики, проблем и противоре-
чий в развитии ИП; определение функциональных областей гармонизации, обос-
нование гармоничных пропорций в структурно-динамических параметрах, а так-
же условий достижения гармонии субъектно-институционального взаимодейст-
вия; оценка уровня гармоничности параметров ИП в инновационной системе, ее 
секторах (элементах) и взаимосвязях между ними и  внешней средой; разработка 
и реализация мер по устранению выявленных диспропорций и согласованию про-
тиворечий в целях повышения результативности и эффективности процессов. 

Методологическую базу гармонизации ИП в экономике составляют принципы, 
отражающие природу гармонизации, характерные черты ИП и специфику инно-
вационной системы соответствующего уровня сложности. Наиболее значимыми 
из них являются: системность (заключается в рассмотрении ИП и составляющих 
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его подпроцессов как единого целого, характеризующего системной структуриза-
цией и взаимосвязями); целенаправленность (обеспечивает соответствие процесса 
гармонизации целям и задачам инновационного развития экономических систем 
соответствующего уровня); цикличность (предполагает учет циклов экономиче-
ского и инновационного развития, взаимопереходов устойчивости и неустойчиво-
сти, сочетания дивергентных и конвергентных тенденций); пропорциональность 
(заключается в гармоничном сочетании параметров ИП и его элемен-
тов/подпроцессов, что находит выражение в определенных количественных соот-
ношениях); сбалансированность (реализуется путем учета и согласования целевых 
установок сторон, задействованных в ИП) и др. 

Концепция гармонизации ИП представлена в виде уровневой конструкции по-
следовательно-параллельного сочетания целеполагающего, инструментально-
прикладного (в субъектно-институциональном и структурно-динамическом сре-
зах) и оценочно-регулирующего уровней (рисунок 3). 

Методическое обеспечение 
процесса гармонизации составляет 
перечень методов исследования 
параметров ИП и проблемных об-
ластей их реализации, научного 
обоснования гармоничных соот-
ношений и оценки сложившегося 
уровня гармоничности, разработ-
ки и реализации мер по устране-
нию выявленных диспропорций и 
согласованию противоречий. 

Высокий уровень сложности, 
многогранность требуемого ре-
сурсного обеспечения и результа-
тов реализации ИП в сочетании со 
спецификой устройства иннова-
ционного сегмента российской 
экономики и природой процесса 
гармонизации предопределяют 

целесообразность использования в указанных целях раскрытых в диссертации как 
общенаучной методологии, так и набора разнообразных специальных методов, в 
т.ч. заимствованных из других научных направлений.  

Основу специального методического инструментария гармонизации ИП соста-
вят методы моделирования. В диссертации сформированы концептуальные поло-
жения моделирования ИП в целях их гармонизации: сформулированы цель и за-
дачи, определены объект, продукт, принципы и методы моделирования, а также 
сфера применения универсальных экономико-математических моделей. 

Базируясь на результатах анализа субъектного состава инновационной систе-
мы России и методологии межотраслевого баланса В. Леонтьева, разработан ме-
тодический подход к анализу и планированию структурных взаимосвязей между 
основными элементами (секторами, отраслями) инновационной системы в виде 
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межсекторального инновационного баланса (МСИБ). При этом использована со-
временная парадигма системного подхода в инноватике, воплощенная в концеп-
ции инновационной экосистемы (ИЭС), среда которой на основе использования 
формальных и неформальных институтов стимулирует активное взаимодействие 
субъектов ИП и соответствующей инфраструктуры, и, таким образом, способна 
генерировать процессы самоорганизации и саморазвития ее элементов. 

Введен термин «инновационный продукт сектора ИЭС», под которым реко-
мендуется понимать рыночную стоимость инновационных товаров в материаль-
но-вещественной форме, инновационных услуг, инновационного (венчурного) ка-
питала, объектов интеллектуальной собственности, подготовленных университе-
тами кадров для инновационно ориентированных субъектов экономики, произве-
денных соответствующим сектором ИЭС за определенный период и предназна-
ченных для потребления, экспорта и накопления. 

Авторские предложения в части стоимостной оценки инновационных продук-
тов секторов инновационной системы России отражены в таблице 2.  
Таблица 2 – Стоимостная оценка инновационных продуктов ключевых секторов 
инновационной системы России 

Сектор (элемент) ИЭС Стоимостная оценка инновационного продукта сектора 
Университеты и прочие на-
учно-исследовательские ор-
ганизации 

Фонд оплаты труда персонала субъектами ИЭС (выпускников уни-
верситетов соответствующего периода, востребованных инноваци-
онно ориентированными организациями) 
Стоимость научно-технических услуг, оказанных университетами и 
иными научными организациями прочим субъектам ИЭС 
Стоимостная оценка объектов интеллектуальной собственности, 
переданных университетами и иными научно-исследовательскими 
организациями другим субъектам ИЭС  

Венчурная индустрия Стоимость венчурного капитала, размещенного в инновационно 
ориентированные компании 

Малые и средние инноваци-
онные предприятия (МСИП) 

Стоимость инновационных активов МСИП, проданных иным субъ-
ектам ИЭС, включая сделки M&A 

Инновационно ориентиро-
ванные крупные организа-
ции 

Объем инновационных товаров, работ, услуг (определяется соглас-
но методологии Росстат) 

Субъекты инновационной 
инфраструктуры 

Стоимость услуг, оказанных субъектами инфраструктуры другим 
субъектам ИЭС 

В рамках предлагаемого подхода выполняются базовые условия для примене-
ния соответствующей балансовой модели: 

1. Каждый сектор ИЭС будем считать «чистым», объединяющим всех субъек-
тов рассматриваемой инновационной системы соответствующей функциональной 
направленности, «производящих» определенный тип инновационного продукта. 
Так, например, венчурные подразделения крупных промышленных компаний от-
несены к венчурной индустрии. 

2. Под инновационно-технологическим процессом в секторе понимается пре-
образование отдельных инновационных продуктов, поставщиками которых вы-
ступают другие сектора ИЭС, в иные инновационные товары/услуги. При этом, в 
отличие от модели В. Леонтьева, соотношение произведенных и потребленных 
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инновационных товаров/услуг будет относительно подвижным для технологии 
преобразования одного инновационного продукта в другой в пределах каждого 
сектора ИЭС. Полагаем, в общем случае могут быть использованы сложившиеся в 
текущем периоде пропорции, скорректированные с учетом прогнозируемых по-
требностей субъектов ИЭС на предстоящий период. 

Балансовая модель функционирования ИЭС представлена в диссертации сле-
дующим соотношением: 

                                   хi = хi1 + хi2 + … + хin + уi ,                                        (1) 
где хi – общий объем инновационного продукта i-го сектора инновационной эко-
системы за данный период времени, т. е. совокупный инновационный продукт от-
расли; xij – объем инновационного продукта i-ой отрасли, потребленный отраслью 
j инновационной системы в процессе ее функционирования; i = 1, …, n; j=1, …, n; 
уi – объем инновационного продукта i-ой отрасли, предназначенного для конечно-
го потребления (собственно потребления, накопления и экспорта). 

Исходя из заданного соотношения произведенных и потребленных внутри сек-
торов ИЭС инновационных товаров/услуг аij ,имеем: 

                 АХ + У=Х,                                                      (2) 
где Х = {ݔ௜} – вектор совокупного выпуска инновационного продукта, У = {ݕ௜} – 
вектор конечного потребления инновационного продукта ИЭС, А = ൛ܽ௜௝ൟ – матри-
ца коэффициентов, отражающих соотношение произведенных и потребленных 
внутри секторов ИЭС инновационных продуктов.  

В свою очередь, совокупный инновационный продукт каждой отрасли может 
быть представлен как: 

                                                АХ + Z=Х,                                                         (3) 
где Z=൛ݖ௝ൟ – вектор добавленной стоимости инновационного продукта ИС (часть 
стоимости инновационного продукта, которая создается внутри данного сектора). 

Матричная (табличная) форма рассмотренного баланса может быть представ-
лена соответствующими квадрантами (рисунок 4).   

 
Производящие ин-
новационный про-
дукт сектора ИЭС 

Промежуточное потребление инновационного продукта секторами ИЭС Конечное 
потребление 
инновацион-
ного продук-

та 

Совокупный 
инновацион-
ный продукт 

Университеты 
и научные 

организации 

Венчур-
ная ин-
дустрия 

Малые и 
средние инно-

вационные 
компании 

Крупные 
инновационно 

активные 
организации 

Субъекты 
инновацион-
ной инфра-
структуры 

Университеты и науч-
ные организации 

a11x1 a12x2 a13x3 a14x4 a15x5 y1 x1 
 

Венчурная индустрия … … … … … … … 
 

Малые и средние 
инновационные ком-

пании 

… … … … … … … 
 

Крупные инновацион-
но активные организа-

ции 

… … … … … … … 
 

Субъекты инновацион-
ной инфраструктуры 

a51x1 a52x2 a53x3 a54x4 а55x5 y5 х5 
 

Добавленная стои-
мость z1 … … … z5 

  

Совокупный инно-
вационный продукт 

x1 … … … x5   

Рисунок 4 – Матричная форма межсекторального инновационного баланса 
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Уравнения МСИБ предлагается использовать, прежде всего, для целей плани-
рования. В частности, задачу предлагается сформулировать следующим образом: 
для предстоящего планового периода при заданных объемах совокупного выпуска 
инновационных продуктов, соответствующих достижению целевых показателей 
Стратегии инновационного развития Российской Федерации до 2020 г., требуется 
определить вектор конечного потребления инновационного продукта и выполнить 
анализ модели. В диссертации разработан алгоритм расчета и анализа матриц со-
ответствующего МСИБ. 

Развитием разработанной методики может быть ее трансформация по отноше-
нию к подотраслям и территориальным образованиям ИЭС. Таким образом, 
МСИБ рассматривается как инструмент гармонизации ИП с точки зрения под-
держания необходимых пропорций в структуре инновационной системы России. 

3. На основе результатов исследования экономических процессов в рамках 
эволюционной парадигмы с применением биологического и технократического 
подходов выявлены теоретико-методологические противоречия инновационно-
технологического развития, связанные с одновременным воспроизведением и 
«сосуществованием» нескольких технологических укладов и размыванием 
их временных границ. Предложено использование методического инстру-
ментария динамического программирования в целях решения задачи поиска 
оптимального момента времени для перехода к новому технологическому 
решению в реальном секторе экономики на основе вычисления результи-
рующей функции эффекта, определяемого совокупностью разнонаправлен-
ных переменных технико-экономических величин. По результатам анализа 
структурно-динамических параметров технологического развития отечест-
венной экономики и компаративного анализа лучших национальных прак-
тик «архитектурного устройства» инновационных систем выявлены универ-
сальные слагаемые успеха, положенные в основу авторских предложений по 
совершенствованию организационно-функционального обеспечения иннова-
ционно-технологического развития экономики России. Произведено обобще-
ние сущностных характеристик инновационной инфраструктуры и развитие 
существующих подходов к группировке составляющих ее российских орга-
низаций путем их функциональной разбивки по этапам инновационного 
процесса; разработана концептуальная схема оценки эффективности инно-
вационной инфраструктуры в виде многоуровневой иерархической структу-
ры.  

Исследование генезиса основных теорий, обосновывающих инновационно-
технологическую составляющую экономического развития, позволило выделить 
ряд присущих им проблем и противоречий, в т.ч.: 

1. Спорным представляется положение, что новый технологический уклад 
(большой цикл хозяйственной конъюнктуры, технико-экономическая парадигма) 
возникает в результате исчерпания возможностей базовых технологий, перерас-
пределения ресурсов от «старых» технологических систем к «новым»: на практи-
ке во многих случаях наблюдается сосуществование «старых» и «новых» техно-
логий, ресурсов и т.п. 
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2. Вызывает вопросы «плавность» перехода одного технологического уклада в 
другой. Как правило, бифуркационные состояния протекают в течение опреде-
ленного периода времени, а не одномоментно. Кроме того, подобно процессам в 
биологической популяции, одновременно могут воспроизводиться несколько тех-
нологических укладов, и некоторые из них не получают дальнейшего развития. 

Задачи перехода к новым технологиям концентрируются, главным образом, на 
микроуровне. Решения о целесообразности внедрения технологических иннова-
ций, сопровождающиеся отказом от старых технологий, принимаются менедж-
ментом компаний преимущественно на основе коммерческих соображений без 
полноценного анализа перспектив новой и базовой технологии. В современных 
условиях ответственность принятия подобных решений существенно возрастает в 
связи с ограничением финансовых возможностей на фоне естественного удоро-
жания прогрессивного технико-технологического обеспечения производства. 

Анализ существующего методического инструментария, используемого в це-
лях поиска оптимального момента времени для перехода к новому технологиче-
скому решению в реальном секторе экономики, послужил основой для внесения 
предложений по его развитию на основе методологии динамического программи-
рования. Основываясь на графике S-образной логистической кривой технологиче-
ского развития, выделен некоторый временной интервал Т0ТТ, характеризующий-
ся сосуществованием новой и базовой технологий (рисунок 5). Интервал предла-
гается разбить на некоторое количество равных отрезков и выделить, таким обра-
зом, моменты времени Т1,Т2, … , ТТ-1. В каждый из соответствующих моментов 
времени перед предприятием стоит выбор: продолжать применение базовой тех-
нологии (например, из точки Т0 двигаться в точку ТБ1) или осуществить переход 
на новую (перемещаться из точки Т0 в точку ТН1). 

Выделим ключевые положения, 
влияющие на принятие решения. 
Старение производственной техноло-
гии, как правило, сопряжено с физи-
ческим и моральным износом основ-
ных средств, а также происходящим 
под воздействием рыночной конъ-
юнктуры сокращением спроса и цены 
на производимую продукцию. Пере-
ход же на новую технологию с тече-
нием времени становится для хозяй-
ствующего субъекта всё менее инве-
стиционно затратным, однако одно-
временно сокращается и потенциаль-
ная величина выручки. Также следу-

ет отметить, что использование нового технологического решения чаще всего де-
лает производство менее материало-, энерго- и трудоемким, что приводит к по-
вышению конкурентоспособности продукции и росту доходности предприятия. 
Поскольку значения большинства вышеупомянутых технико-экономических по-
казателей – величины разнонаправленные и переменные, зависящие от конкрет-

Жизненный цикл технологии 

Т0 

предел 

ТТ 

ТТ 

Эффект 

ТН1 ТН2 

  Т0 ТБ1ТБ2 

  Время(t) 

Рисунок 5 – Применение методологии 
динамического программирования на 

графике S-образной логистической  
кривой развития технологии 
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ного момента времени, то решение о переходе на новую технологию на уровне 
хозяйствующих субъектов целесообразно обосновывать итоговым значением чис-
той прибыли. 

Представим вышеописанную задачу в формализованном виде. Пусть N – число 
шагов, соответствующее временному периоду «сосуществования» технологий 
(Т0,.. ,ТТ), определяемое, например, в годах (рисунок 5). Тогда i = 1,…,N – текущий 
номер расчетного шага, определяемый с конца указанного периода. Введем фазо-
вую переменную t, соответствующую «возрасту» технологии (истекшей продол-
жительности ее жизненного цикла), и управляющую переменную ui, определяю-
щую решение в отношении стратегии инновационно-технологического развития. 
В соответствии с условием поставленной задачи переменная ui носит альтерна-
тивный характер и может принимать одно из двух нечисловых значений: 

௜ݑ = ቄБТ ≡ "базовая технология"
НТ ≡ "новая технология"

�                                                   (4) 

Условие выбора управляющей переменной определим через максимум вели-
чины прибыли компании за весь планируемый период (N лет), рассчитываемой 
через функцию Беллмана. Таким образом, для обоснования решения о переходе 
на новую технологию, последовательно двигаясь с конца планового периода (где 
i=1), необходимо вычислить значение чистой прибыли:  

ЧП௜(ݐ) = max ൜ ௜݂( бܲаз(ݐ), ,(ݐ)базܥ бܸаз(ݐ), Нбаз , ,(ேି௜ାଵߙ ௜ݑ = БТ
௜݂( нܲов(ܰ − ݅), ܰ)новܥ − ݅), нܸов(ܰ − ݅), ܵбаз(ݐ), ܰ)новܫ − ݅), Ннов, ,(ேି௜ାଵߙ ௜ݑ = НТ

�(5) 

где t и (N-i)– «возраст» соответственно базовой и новой технологии на i-ом шаге; бܲаз(ݐ) , 
нܲов(ܰ − ݅) – цена продукции, произведенной с использованием соответственно базовой или но-

вой технологии; бܸаз(ݐ), нܸов(ܰ − ݅)  – натуральное выражение объема проданной продукции, 
произведенной соответственно с использованием базовой или новой технологии; (ݐ)базܥ , 
ܰ)новܥ − ݅) – стоимостное выражение текущих затрат предприятия, связанных с производством 
и продажей продукции по соответственно базовой или новой технологии, включая затраты на 
материально-техническое обеспечение производственной технологии; ܵбаз(ݐ) – чистая ликвида-
ционная стоимость активов базовой технологии; ܫнов(ܰ − ݅)  – инвестиционные вложения во 
внеоборотные (включая нематериальные) и оборотные активы, связанные с переходом на но-
вую технологию; Hбаз, Ннов – налоговые ставки, учитывающие действующую систему стимулов 
для освоения инновационных технологий; ߙேି௧ାଵ- ставка дисконтирования. 

Отметим соответствие формулы (5) основным допущениям метода динамиче-
ского программирования: отсутствие последствий и аддитивность результирую-
щей функции, что обусловлено условием решаемой задачи. 

Решение задачи будет найдено при вычислении чистой прибыли компании за 
весь период, т.е. определении значения функции ЧПே(ݐ) = ே݂. Установление свя-
зи между ௜݂ାଵ и ௜݂ позволяет принять окончательное решение, вычислив функцию 
Беллмана вида: 

௜݂ାଵ = max ൜ ௜݂( бܲаз(ݐ), ,(ݐ)базܥ бܸаз(ݐ), Нбаз, (ேି௜ାଵߙ + ௜݂(ݐ), ௜ݑ = БТ
௜݂( нܲов(ܰ − ݅), ܰ)новܥ − ݅), нܸов(ܰ − ݅), ܵбаз(ݐ), ܰ)новܫ − ݅), Ннов , (ேି௜ାଵߙ + ௜݂(ܰ − ݅ + 1), ௜ݑ = НТ

�    (6) 

Представленные рекуррентные формулы позволяют реализовать концепцию 
динамического программирования, развернув процесс нахождения оптимального 
решения с конца планового периода, т.е. последовательно определяя значения 
функций для технологий соответствующего возраста. 
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Таким образом, использование методологии динамического программирова-
ния позволяет рационализировать процесс решения задачи о поиске оптимального 
момента времени для перехода к инновационному технологическому решению, 
избегая полного перебора имеющихся вариантов. При этом отмечена высокая 
степень зависимости результата от степени точности научно-технических и ры-
ночных прогнозов, разработка и корректировка которых, по нашему мнению, 
должна производиться в тесном взаимодействии Минобрнауки России, Минэко-
номразвития России и отраслевых министерств. 

Результаты оценки ключевых параметров, технологических драйверов и ин-
ституциональной среды инновационно-технологического развития РФ привели к 
заключению о проявлении тенденций к снижению собственного научно-
технического потенциала и  повышению технологической зависимости России от 
разработок зарубежных стран. Подтверждением этого является, в частности, про-
изведенное по материалам Росстата и ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ сопоставление чис-
ла созданных и используемых на территории страны передовых производствен-
ных технологий (рисунок 6), снижение коэффициента изобретательской активно-
сти (на 10% в 2014 г.), стабильно отрицательное сальдо экспорта-импорта техно-
логий. 

 
Рисунок 6 – Динамика числа созданных и используемых в России передовых 

производственных технологий 
Выявленный диссонанс фактических результатов технологического развития и 

стратегических ориентиров национальной экономики потребовал проведения 
компаративного анализа лучших мировых практик «архитектурного устройства» 
НИС и их институциональной среды. Выбор стран был произведен согласно по-
следним данным международных рейтинговых оценок инновационных экономик 
агентства Bloomberg и Индекса конкурентоспособности инновационных систем 
Евразийского института конкурентоспособности. 

Детальное исследование специфики архитектурных моделей НИС и институ-
ционального обеспечения ИП в США, Швеции, Швейцарии, Финляндии, Велико-
британии и Республики Корея позволило выделить универсальные слагаемые 
лучших национальных практик: стратегическое планирование инновационного 
развития; стремление к повышению уровня образованности населения и иннова-
ционной культуры; высокий уровень развития институтов создания и правовой 
защиты результатов интеллектуальной деятельности; достаточный уровень разви-
тия инновационной инфраструктуры; эффективно работающие механизмы стиму-
лирования инновационной предпринимательской активности и спроса на иннова-
ционную продукцию; наличие программ развития быстрорастущих технологиче-
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ских компаний; преобладание косвенных методов институционального регулиро-
вания инновационно-технологического развития; высокий уровень развития ин-
ститутов поддержки высокотехнологичного экспорта и др. 

Указанное послужило основой для разработки рекомендаций по совершенст-
вованию выполняемых субъектами инновационной системы функций и организа-
ционного обеспечения реализации ИП в России с учетом положений концепции 
гармонизации (рисунок 7). 

Государственные органы законодательной и исполнительной власти 
Усиление прогностической функции управления национальным инновационно-технологическим развитием, 
организация разработки «прорывных» прогнозов с использованием форсайт-методов и привлечением предста-
вителей органов власти, высокотехнологичного бизнеса, науки, общественности, экспертов-пассионариев. 
Гармонизация стратегических приоритетов научно-технологического и инновационного развития России, их 
увязка с системой отраслевого планирования и прогнозирования. 
Сочетание в рамках федеральной инновационной политики мер по выравниванию уровня инновационной ак-
тивности регионов и поддержанию асимметрии НИС, проявляющейся в развитии территориальных инноваци-
онных кластеров и высокотехнологичных видов экономической деятельности.    
Каскадирование целевых показателей инновационно-технологического развития на уровень субъектов РФ и 
институтов развития, контроль их выполнения. Повышение результативности функционирования территори-
альных инновационных систем посредством их «умной» специализации. 
Совершенствование и гармонизация институтов правовой защиты результатов интеллектуальной деятельности 
и трансфера технологий, формирование условий для развития института технологического брокерства. 
Реализация системы мер, направленных на развитие человеческого капитала, повышение престижа научно-
исследовательской и инновационной деятельности, продвижение их результатов и популяризацию «историй 
успеха» НИОКР и коммерциализации технологических инноваций. 
Совершенствование и гармонизация действующих механизмов стимулирования инновационно-
технологической активности компаний (гранты, субсидии, кредиты, гарантии, налоговые и амортизационные 
льготы, целевые программы поддержки быстрорастущих технологических компаний, страхование, таможенное 
регулирование, поддержка экспорта и стимулирование внутреннего спроса на высокотехнологичную продук-
цию, информационная и консультационная поддержка) 
Институты развития 
Гармонизация функционала институтов развития, совершенствование системы показателей оценки их эффек-
тивности путем смещения приоритетов оценки с затратных показателей на результативные  
Научные организации, вузы 
Развитие практики эффективного взаимодействия вузов с промышленным сектором, повышение значимости 
показателей коммерциализации инновационных разработок научных организаций в системе оценки эффектив-
ности их деятельности, повышение степени соответствия системы подготовки кадров потребностям инноваци-
онного сектора экономики  
Индустрия венчурных инвестиций 
Гармонизация правового поля функционирования венчурных фондов российской юрисдикции, отраслевых и 
стадийных (в пользу ранних стадий развития компаний) приоритетов рынка венчурного инвестирования. 
Соответствие объемов венчурного капитала и связанных с ним профессиональных компетенций потребностям 
его потенциальных реципиентов 
Хозяйствующие субъекты 
Гармонизация структуры внедряемых инноваций и их инвестиционного обеспечения, расширение практики 
эффективного взаимодействия инновационно ориентированных компаний с иными участниками инновацион-
ного рынка, соответствие результатов ИП существующим и потенциальным потребностям 

Рисунок 7 – Направления совершенствования организационно-функционального 
обеспечения инновационно-технологического развития России в рамках концеп-
ции гармонизации 

В рамках концепции гармонизации признано, что важнейшей компонентой 
НИС выступает инфраструктура инновационной  деятельности, призванная обес-
печить эффективное взаимодействие между ее участниками и, тем самым, спо-
собствовать активизации ИП на макро-, мезо- и микроуровне. Произведена систе-
матизация сущностных характеристик понятия «инновационная инфраструктура: 
взаимосвязь составляющих инфраструктуру организаций; вспомогательный, 
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подчиненный инновационному процессу характер деятельности; нацеленность на 
обеспечение благоприятных условий для осуществления инновационной деятель-
ности, содействие ускорению ИП; поддержка инновационного предпринима-
тельства, содействие развитию инновационно ориентированных компаний; 
характер предоставляемых инфраструктурой услуг: материально-технические, 
финансовые, информационные, консультационные и пр. 

Проведенный в работе анализ существующих подходов к классификации за-
действованных в инфраструктурном обеспечении инновационной деятельности 
российских организаций (в разрезе функциональных подсистем, материально-
технических и сервисных объектов) предложено дополнить группировкой в зави-
симости от стадий ИП (научные исследования и разработки, коммерциализация 
инноваций), на поддержку которых преимущественно направлена их деятель-
ность. Данная группировка в сочетании с анализом функционала действующих на 
территории страны субъектов инновационной инфраструктуры позволила вы-
явить актуальную для России проблему видовой и территориальной неравномер-
ности распределения составляющих ее организаций. 

Разработана концептуальная схема оценки эффективности инфраструктурных 
организаций, представляющая собой многоуровневую иерархическую структуру, 
отражающую логику проведения оценки инфраструктуры в целом и ее отдельных 
элементов в различных срезах (рисунок 8). 

 
Рисунок 8 – Концептуальная схема оценки эффективности  

инновационной инфраструктуры 
Интерпретацию полученной многопараметрической системы результатов 

оценки рекомендуется производить на основе принципа Парето: констатировать 
повышение эффективности инновационной инфраструктуры в целом можно в том 
случае, когда происходит улучшение хотя бы одного аспекта эффективности при 
условии отсутствия явных негативных изменений по другим.   

4. Основываясь на методологии процессного подхода и методическом ин-
струментарии динамического норматива, разработана методика оценки 
структурно-динамической соподчиненности параметров инновационных 
процессов в целях их гармонизации. Сформирован интегральный граф и 
обоснованы эталонные соотношения темпов роста ключевых параметров 
инновационного процесса, отражающие авторское представление о струк-
турно-динамической гармонии между отдельными стадиями (подпроцесса-
ми), требуемой результативностью и их ресурсным обеспечением. Результа-
ты апробации методики на общероссийском уровне позволили выявить «уз-

1 уровень - Оценка эффективности инновационной  инфраструктуры в целом 
(макро- и мезоуровень, целевой  подход)

2 уровень - Оценка эффективности подсистем инновационной  
инфраструктуры, инфраструктуры отдельных этапов ИП                                                                      

(макро- и мезоуровень, ресурсный  подход)

3 уровень - Оценка эффективности  отдельных субъектов инновационной  
инфраструктуры (микроуровень, комплексный  подход)
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кие места» реализации инновационных процессов и разработать рекоменда-
ции по их устранению. В целях решения статических и динамических задач 
гармонизации инновационных процессов предложено использование техно-
логии когнитивного моделирования, методом экспертных оценок произведе-
на разработка когнитивной карты параметров инновационного процесса на 
стадии исследований и разработок. 

В качестве методологического базиса оценки структурно-динамических гар-
моний приняты процессноориентированный подход и методология моделирова-
ния эталонной динамики показателей. Основное содержание методики представ-
лено в виде структурной схемы (рисунок 9). 
1. Уточнение объекта (экономическая система соответствующего уровня или ее отдельный элемент) и предмета 
оценки (полный инновационный процесс либо его стадии, подпроцессы) в соответствии с целевыми установками 
оценивающего субъекта  
 
2. Формирование набора показателей, характеризующих «входы», ресурсное обеспечение и «выходы» анализи-
руемого инновационного процесса (составляющих его подпроцессов) по принципу комплексности, репрезентатив-
ности и доступности информационной базы 
 
3. Моделирование эталонной динамики отобранных показателей (формирование динамического нормативного 
ряда, конструирование графа) путем экономического обоснования соподчиненности соотношений между темпами 
роста показателей  
 
4. Трансформация полученных соотношений в матрицу эталонного упорядочения ൛с௜௝ൟ, элементы которой опре-
деляются согласно условию: 

с௜௝ =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

1, Рܶ௜ > Рܶ௝  либо ݅ = ݆
−1, Рܶ௜ < Рܶ௝

0,   соотношение
между Рܶ௜и Рܶ௝  не определено 

эталонной матрицей

�, 

где с௜௝ – элемент матрицы; i – порядковый номер строки, j– порядковый номер столбца рассматриваемой матрицы, 
принимают значения 1, 2, …, n;  n – число отобранных показателей; Рܶ௜и Рܶ௝  – темпы роста показателей i и j. 
 
5.  Идентификация элементов матрицы фактических соотношений между темпами роста показателей ൛ܾ௜௝ൟ с ис-
пользованием аналогичного условия: 

ܾ௜௝ =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

1, Рܶ௜ > Рܶ௝или݅ = ݆
−1, Рܶ௜ < Рܶ௝

0, соотношение
между Рܶ௜и Рܶ௝  не установлено 

эталонной матрицей

�, 

где ܾ௜௝ – элемент матрицы фактических соотношений темпов роста показателей инновационного процесса. 
 
6. Расчет матрицы разностей ൛ݎ௜௝ൟ:               ݎ௜௝ = หс௜௝ − ܾ௜௝ห 
 
7. Определение расстояния между фактической и эталонной матрицами, пронормированного с учетом заданного 
соотношения: 

ܵ = ∑ ∑ ௜௝ݎ
௡
௝ୀଵ

௡
௜ୀଵ 2ܰ⁄ , 

где N – число отличающихся от нуля элементов эталонной матрицы за минусом элементов диагонали. 
 
8. Расчет показателя соответствия фактической и эталонной матриц: С = 1 − ܵ 
 
9. Шкалирование/интерпретация уровня структурно-динамической гармоничности параметров инновационного 
процесса в зависимости от значения показателя соответствия фактической и эталонной матриц (С ∈ [0,1]) 

Рисунок 9 – Схема оценки структурно-динамической соподчиненности  
параметров инновационных процессов в целях их гармонизации 
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Основываясь на перечне статистических показателей инновационной деятель-
ности в РФ, отраженных в официальных источниках, сформирована совокупность 
общедоступных измерителей «входов», ресурсного обеспечения и «выходов» 
ключевых этапов ИП применительно к экономическим системам макро- и мезо-
уровней (рисунок 10). 

Стадия исследований и разработок (ИР) 
Количество организаций, выполнявших ИР, ед.   
Численность занятого научными ИР персонала, чел.  
Численность исследователей, чел.  
Численность исследователей с ученой степенью, чел.  
Объемы финансирования научных исследований из средств 
федерального бюджета, млн руб.  
Внутренние затраты на проведение научных исследований и 
разработок, млн руб.  
Число научных публикаций в изданиях, индексируемых в базе 
РИНЦ, шт. 
Число публикаций в изданиях, индексируемых в базах Web of 
Science и Scopus, шт. 
Число цитирований публикаций в научных журналах, индекси-
руемых в РИНЦ, шт. 
Число цитирований публикаций в научных журналах, индекси-
руемых в Web of Science и Scopus, шт. 
Число зарегистрированных объектов интеллектуальной собст-
венности (ОИС), ед. 
Число патентных заявок, поданных по системе РСТ, ед.  
Число используемых объектов промышленной собственности, 
ед. 
Число созданных передовых производственных технологий, ед. 
Поступления от продажи технологий, тыс. долл. США 
Сальдо экспорта-импорта технологий, тыс. долл. США 
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Стадия коммерциализации инноваций 
Число организаций (кроме субъектов  
малого предпринимательства), осущест-
влявших технологические инновации, 
ед.  
Число малых предприятий (без учета 
микропредприятий), осуществлявших 
инновации технологического типа, ед.  
Количество используемых передовых 
производственных технологий, ед.  
Затраты малых предприятий (без учета 
микропредприятий) на технологические 
инновации, млн руб. 
Объем инновационных товаров, работ, 
услуг малых предприятий (без учета 
микропредприятий), млн руб. 
Затраты на технологические инновации 
организаций (кроме субъектов малого 
предпринимательства), млн руб. 
Объем инновационных товаров, работ, 
услуг организаций (кроме субъектов 
малого предпринимательства), млн руб. 
Объем экспорта высокотехнологичной 
продукции, млрд долл. США 
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Рисунок 10 – Система показателей инновационного процесса по стадиям в целях 
гармонизации 

Темпы роста представленных выше показателей сведены в нормативный ряд, 
отражающий динамическую эффективность реализации отдельных стадий инно-
вационного процесса. Основываясь на логике процессноориентрованного подхо-
да, в соответствии с которой показатели, характеризующие результаты («выхо-
ды») процесса, должны расти быстрее показателей, отражающих его ресурсное 
обеспечение, а последние должны увеличиваться более высокими темпами, неже-
ли показатели «входа» процесса, и произведя экономическую интерпретацию ча-
стных соотношений, был получен интегральный граф (рисунок 11). 

 

 
Рисунок 11 – Интегральный граф, отражающий моделирование эталонной 

динамики параметров инновационного процесса 

ТрЗмп → ТрИмп 

ТрОир → ТрПир → ТрЧи →  ТрЧус →  ТрФб → ТрЗир → ТрДис → ТрДт → ТрСэିи 

ТрПринц →  ТрП୵୭ୱ → ТрЦ௪௢௦ 

ТрОи → ТрПрст → ТрТс 

ТрЦринц 

ТрОти  → ТрМип  →  ТрТи  → ТрЗт → ТрИп → ТрЭвп 
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В формализованном виде эталонная динамика параметров ИП может быть 
представлена следующим образом: 

⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨

⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎧

ТрОир < ТрПир < ТрЧи < ТрЧус < ТрФб < ТрЗир < ТрДис < ТрДт < ТрСэିи
ТрЗир < ТрОи < ТрПрст < ТрДис

ТрЗир < ТрОи < ТрПрст < ТрТс < ТрДт
ТрЗир < ТрПринц < ТрОи

ТрПринц < ТрП௪௢௦ < ТрОи
ТрПринц < ТрП௪௢௦ < ТрЦ௪௢௦ < ТрПрст

ТрПринц < ТрЦринц < ТрЦ௪௢௦
ТрДт < ТрИп < ТрЭвп

ТрСэିи < ТрЭвп
ТрОир < ТрОти

ТрОти < ТрМип < ТрТи < ТрЗт < ТрИп < ТрЭвп
ТрМип < ТрЗмп < ТрЗт

ТрМип < ТрЗмп < ТрИмп < ТрИп

                   � (7) 

На основе составления матриц фактических соотношений темпов роста пока-
зателей ИП, реализуемых в России в период 2010-2014 гг., и расчета матриц раз-
ностей были определены показатели соответствия эталонной и фактической ди-
намики параметров ИП, отражающий интегральный уровень их структурно-
динамической гармоничности. Согласно итоговым результатам, наиболее гармо-
нично реализация ИП в России происходила в 2011-2012 гг.: в этот период соот-
ветствие заданному нормативу составляло в целом 73% (соответствует среднему 
уровню гармоничности по шкале Харрингтона). В последующие годы наблюда-
лось стремительное ухудшение ситуации. В итоге, в последнем из анализируемых 
периодов (2013-2014 гг.) степень структурно-динамической гармоничности пара-
метров ИП составляла лишь 54%, что соответствует удовлетворительному уров-
ню в соответствии с выбранной шкалой. 

По результатам факторного анализа сделаны следующие заключения: 
1) Несмотря на общее ухудшение структурно-динамической соподчиненности 

параметров ИП, реализуемых в России в рассматриваемом временном периоде, 
можно отметить ряд положительных изменений, свидетельствующих о последо-
вательности реализуемой федеральными властями политики по устранению «уз-
ких мест» в инновационном развитии государства. В частности, практически ре-
шена проблема необоснованного масштабирования субъектного состава сектора 
исследований и разработок; наблюдается динамичный рост публикационной ак-
тивности российских ученых; в условиях общеэкономического кризиса            
2013-2014 гг. на фоне сокращения реальных бюджетных расходов на науку и ог-
раничения доступа к зарубежным источникам финансирования внутренний инве-
стиционный рынок  России, в целом, продемонстрировал запас прочности.  

2) В то же время следует констатировать наличие «хронических болезней» 
российской инновационной системы, препятствующих реализации прорывного 
сценария развития и требующих применения эффективных механизмов воздейст-
вия. Наиболее значимыми из них, согласно результатам выполненного анализа, 
являются: непропорциональная динамика инновационной активности сектора ма-
лого предпринимательства, а также инерционная приверженность к «закрытой» 
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модели инновационного развития, диссонирующая со стратегическими ориенти-
рами национальной экономики на интеграцию в глобальные инновационно-
технологические цепочки.   

Предложен комплекс рекомендаций по гармонизации ИП в части повышения 
степени соответствия фактической динамики их параметров эталонному соотно-
шению в результате совершенствования деятельности и усиления взаимодействия 
ключевых участников инновационного рынка, среди которых: совершенствование 
практики взаимодействия МИП с организациями академического сектора; совер-
шенствование технологической и инвестиционно-инновационной политики хо-
зяйствующих субъектов; усиление кадрового состава малых предприятий; повы-
шение инвестиционной привлекательности и качества инновационных проектов 
малых предприятий; расширение практики применения новых форм и источников 
финансовой поддержки МИП (в т.ч. краудфандинга, краудинвестинга, мезанинно-
го финансирования) и др. 

В развитие данного вопроса, основанного на системном подходе к исследова-
нию ИП и анализу их субъектно-институциональной среды реализации, предло-
жено использование технологии когнитивного моделирования. Возможность 
применения этого метода по отношению к предмету исследования обоснована в 
диссертации. Реализация технологии когнитивного моделирования заключается в 
построении и стандартной процедуре анализа когнитивной карты, состоящей из 
множества факторов (именуемых концептами) и совокупности причинно-
следственных связей между ними. Пример фрагмента нечеткой когнитивной кар-
ты параметров стадии исследований и разработок ИП, составленный по результа-
там обработки экспертных мнений представителей научного сообщества Белго-
родской области, руководителей и ведущих сотрудников малых и крупных пред-
приятий, занимающихся исследованиями и разработками, представлен на рисунке 
12. 

 
Рисунок 12 – Графическое представление фрагмента нечеткой 

когнитивной карты параметров инновационного процесса  
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Согласно мнению респондентов, основными «регуляторами» сферы исследо-

ваний и разработок на сегодняшний день являются Министерство образования и 
науки РФ и институты развития, в меньшей степени – предпринимательский сек-
тор. Предусмотренные технологией когнитивного моделирования расчетно-
аналитические процедуры рекомендовано производить с использованием сущест-
вующих систем поддержки принятия решений, например, «Игла», «Канва» и др. 

Таким образом, нечеткое когнитивное моделирование может быть использова-
но для решения статических и динамических задач гармонизации параметров ИП: 
1) анализ текущих параметров ИП во взаимосвязи друг с другом, исследование 
устойчивости системы в целом, поиск путей повышения степени гармоничности и 
результативности процесса в целом; 2) генерация и анализ возможных сценариев 
реализации ИП в динамическом разрезе. 

5. Выдвинута и доказана научная гипотеза о зависимости результативно-
сти инновационных процессов от наличия пропорций Фибоначчи в их инве-
стиционном обеспечении в части видовой структуры затрат. Разработана ме-
тодика оценки инвестиционной привлекательности инновационного бизнеса, 
включающая шесть блоков показателей: коммерческие, некоммерческие, 
внутренние финансовые, внутренние нефинансовые, отраслевые и регио-
нальные. На основе анализа подходов оценки экономической эффективности 
по отношению к различным объектам в инновационной сфере произведено 
развитие методологии и методического инструментария оценки, заключаю-
щееся в совместном применении процессноориентированного подхода, сис-
темного анализа и гармонизационной концепции. Внесены предложения по 
совершенствованию российской практики официального статистического 
наблюдения сферы «Наука и инновации» в части затратных и результатив-
ных показателей инновационного процесса, способствующие расширению 
аспектов оценки их эффективности. 

В диссертации выдвинута научная гипотеза о наличии пропорций Фибоначчи 
в инвестиционном обеспечении ИП. Ее проверка произведена путем исследования 
структуры важнейшего показателя инвестиционного обеспечения инновационной 
деятельности – затрат на технологические инновации, предмет исследования – 
видовая структура затрат. 

Оценка динамики совокупной величины затрат на технологические инновации 
в разрезе федеральных округов РФ за период 2010-2014 гг. позволила констатиро-
вать систематически наблюдающийся высокий уровень территориальной диффе-
ренциации инвестиционного обеспечения, обусловленный, с одной стороны, ори-
ентацией федеральной инновационной политики на формирование «территорий 
инноваций» – «точек роста» национальной экономики, с другой стороны, вполне 
определенными различиями в уровне развития инновационной инфраструктуры, а 
также профессиональных и предпринимательских компетенций участников инно-
вационного рынка. В рамках концептуальных положений гармонизации парамет-
ров ИП для целей исследования была произведена авторская трансформация 
классической группировки видов инновационной деятельности (рисунок 13). 
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Классическая группировка затрат по видам иннова-
ционной деятельности 

 
 

Трансформация 

Группировка затрат по видам 
инновационной деятельности для 
целей настоящего исследования 
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ства (трансфера), производственных процессов 

 

Затраты на ИР Затраты на производственное проектирование, дизайн и 
иные разработки (не связанные с научными ИР) новой 
продукции, услуг, методов производства (трансфера), про-
изводственных процессов 
Затраты на связанное с технологическими инновациями 
приобретение машин, оборудования 
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средств, технологий и прочих вне-

оборотных активов Затраты на приобретение технологий 
Затраты на программные средства 
Затраты на иные виды подготовки производства для вы-
пуска новой продукции, оказания услуг, внедрения мето-
дов производства  

 
 
 
 
 
 

Затраты на иные виды инновацион-
ной деятельности Затраты по обучению и подготовке персонала 

Затраты на маркетинговые исследования 
Иные затраты на инновации технологического типа 

Рисунок 13 – Трансформация классической группировки видов  
инновационной деятельности для целей исследования 

С использованием соответствующего математического аппарата и табличного 
процессора Excel полученные результаты были сопоставлены со значениями про-
порций Фибоначчи, рассчитаны отклонения от гармоничной структуры. Учитывая 
стремление к минимизации итогового отклонения, выделены топ-5 регионов, об-
ладающих максимально близкой к гармоничной структуре затрат на технологиче-
ские инновации (таблица 3). 
Таблица 3 – Топ-5 субъектов (регионов) ЦФО по результатам оценки 
гармоничности видовой структуры затрат на инновации технологического типа за 
2010-2014 гг.  

Наименование 
субъекта РФ 
(города, об-

ласти)  

Доля затрат на ИР 

Доля затрат на приобретение 
основных средств, технологий 
и прочих внеоборотных акти-

вов 

Доля затрат на иные виды 
инновационной деятельности 

Ито-
говое 
откло-
нение 

(по 
модулю)

Фактичес-
кое зна-
чение 

Пропорции 
Фибоначчи

Отклоне-
ние 

Фактичес-
кое зна-
чение 

Пропорции 
Фибоначчи 

Отклоне-
ние 

Фактичес-
кое зна-
чение 

Пропорции 
Фибоначчи 

Отклоне-
ние 

г. Москва 0,530 0,618 0,088 0,248 0,236 -0,012 0,222 0,146 -0,076 0,176 
Московская 

обл. 0,713 0,618 -0,095 0,189 0,236 0,047 0,098 0,146 0,048 0,190 

Тульская обл. 0,482 0,618 0,136 0,332 0,236 -0,096 0,186 0,146 -0,040 0,273 
Воронежская 

обл. 0,482 0,618 0,136 0,394 0,236 -0,158 0,124 0,146 0,022 0,316 

Калужская 
обл. 0,565 0,618 0,053 0,413 0,236 -0,177 0,021 0,146 0,124 0,355 

Следует отметить, что ведущие позиции вышеуказанных субъектов РФ в сфе-
ре инновационной деятельности подтверждаются результатами рейтинга, прове-
денного ИСИЭЗ НИУ «ВШЭ». Таким образом, доказано наличие взаимосвязи 
между явлением гармонии в структуре затрат на технологические инновации и 
уровнем инновационного развития региона. 

В развитие данного вопроса была произведена оценка видовой структуры ин-
новационно-инвестиционных затрат в секторе малого предпринимательства, па-
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раметры которого, как было выявлено в ходе исследования, - одно из «хрониче-
ских» узких мест инновационного процесса. Исследование выполнено в разрезе 
видов экономической деятельности. С использованием непараметрического мето-
да корреляционного анализа – метода парной ранговой корреляции, – оценена 
теснота связи между степенью гармоничности структуры затрат на технологиче-
ские инновации и степенью результативности инновационной деятельности ма-
лых предприятий соответствующего вида экономической деятельности. Получен-
ное в результате расчетов значение коэффициента ранговой корреляции (0,69697) 
позволило сделать заключение о наличии заметной связи (в соответствии со шка-
лой Чеддока) между показателями гармоничности структуры инновационных за-
трат и результативности инновационной деятельности малых предприятий. 

Результат ИП в целом и его отдельных стадий, генерируемый на микроуровне 
компаниями – продуцентами, во многом определяется своевременностью и доста-
точностью инвестиционного обеспечения. Проведенный в диссертационной рабо-
те анализ институциональных аспектов и ключевых параметров инновационного 
рынка современной России позволяет констатировать факт резкого снижения 
предложения инвестиционного капитала. В сложившихся условиях прогнозирует-
ся появление дисгармоний «на почве» обострения конкуренции за инвестицион-
ные ресурсы в инновационной сфере, что требует развития методических аспек-
тов оценки инвестиционной привлекательности инновационных компаний. 

Авторская методика основана на анализе требований типичных для инноваци-
онного бизнеса в России категорий инвесторов и предназначена для независимой 
экспресс-оценки инновационных компаний/проектов. Формирующие методиче-
ский инструментарий оценки показатели сгруппированы по шести составляющим: 
коммерческая и некоммерческая составляющие инвестиционной привлекательности 
инновационного проекта; внутренняя финансовая, внутренняя нефинансовая, отрас-
левая и региональная составляющие инвестиционной привлекательности инноваци-
онной компании. К примеру, некоммерческую составляющую предлагается оцени-
вать по таким характеристикам, как принадлежность к приоритетным направлени-
ям развития науки, технологий и техники в РФ; принадлежность к критическим 
технологиям; принадлежность к новым глобальным рынкам в соответствии с на-
правлениями проекта Национальной технологической инициативы; влияние на 
показатели развития национальной/региональной инновационной системы и др. По 
каждому из представленных в диссертации оценочных показателей разработана сис-
тема перевода в балльно-рейтинговые оценки, которые с учетом значимости форми-
руют интегральный показатель.  

Предложенную методику рекомендуется рассматривать как инструмент гар-
монизации интересов различных категорий инвесторов, каждый из которых в по-
следующем может провести более глубокий анализ соответствующих аспектов 
инновационного бизнеса. В этой связи внесено предложение о создании единого 
центра на уровне федеральных органов исполнительной власти, имеющего откры-
тую интернет-площадку и предоставляющего ее для коммуникаций частных и го-
сударственных инвесторов с потенциальными реципиентами инновационных ин-
вестиций. Это будет способствовать гармонизации интересов всех участников ин-
вестиционно-инновационного рынка, усилению конкуренции между инвесторами 
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(в т.ч. институтами развития) за наиболее перспективные инновационные реше-
ния, облегчению доступа инноваторов к различным источникам инновационных 
инвестиций, формированию полноценного представления об участниках данного 
рынка, повышению информационной прозрачности распределения финансовых 
потоков в инновационной сфере. 

Целевой установкой гармонизации является рост эффективности ИП. Прове-
денное в диссертации исследование вопросов экономической эффективности в 
инновационной сфере позволило констатировать наличие неоднозначности в тео-
ретико-методологических и методических аспектах ее оценки и послужило осно-
ванием для структуризации соответствующих подходов и объектов (инновацион-
ный проект, инновационный процесс, инновационная деятельность, инвестиции в 
инновации, инновационное развитие экономической системы). Обосновано, что в 
целях оценки эффективности ИП могут быть использованы целевой, инвестици-
онный, ресурсный и, в определенной степени, проектный подходы; представлено 
методическое обеспечение каждого из них. 

Развитие существующей методологии основано на совместном применении 
процессноориентированного подхода, системного анализа и гармонизационной 
концепции. Оценка эффективности реализации ИП (его отдельного этапа) эконо-
мической системой может быть произведена путем соотнесения стоимостной 
оценки результата ИП и общей величины затрат на его достижение. Методология 
системного анализа, накладываемая на концептуальные положения процессного 
подхода, позволяет решить проблему двойного учета промежуточных результатов 
инновационного процесса внутри и вне экономической системы. Полагаем, разде-
ление результатов ИП – согласно ранее введенной терминологии «совокупных 
инновационных продуктов» – на внутрисистемные (потребленные самой эконо-
мической системой) и внесистемные (востребованные внешней средой) будет 
способствовать структуризации представления о параметрах эффективности про-
цесса в контексте оценки степени ее открытости.  

В контексте используемой ранее комбинации этапов ИП выделены соответст-
вующие им составляющие эффективности (таблица 4).  
Таблица 4 – Исходная база для расчета показателей экономической 
эффективности инновационных процессов 

Этап Показатель за-
трат на обеспе-

чение этапа 

Показатель результата (эффекта) 
внутрисистемный Внесистемный 

Исследова-
ния и разра-

ботки 
 

Внутренние за-
траты на науч-
ные исследова-
ния и разработки 

Стоимость зарегистрированных 
объектов интеллектуальной собст-
венности (ОИС). 
Стоимость созданных передовых 
производственных технологий. 
Экономия неинновационных затрат 

Лицензионные плате-
жи и прочие поступле-
ния, связанные с пере-
дачей прав на ОИС. 
Поступления от про-
дажи технологий 

Коммерциа-
лизация ин-

новаций 

Затраты на тех-
нологические 
инновации 

Объем инновационных товаров, ра-
бот, услуг (без учета зарубежных 
поставок). 
Экономия неинновационных затрат 

Экспорт высокотехно-
логичной продукции 
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Выявлено, что методология официального статистического наблюдения не по-
зволяет произвести полноценное вычленение этапов НИР (фундаментальные и 
прикладные научные исследования) и ОКР (разработки), поскольку учет затрат на 
реализацию этих стадий ведется в совокупности (статистический показатель – 
внутренние затраты на научные исследования и разработки). А, соответственно, 
показатель «финансирование науки из средств федерального бюджета» не отра-
жает их общей величины. Безусловно, указанное обстоятельство существенно ог-
раничивает возможности факторного анализа «узких мест» каждой из этих ста-
дий. Кроме того, в действующей системе статистического наблюдения отсутству-
ет стоимостная оценка зарегистрированных объектов интеллектуальной собст-
венности и созданных передовых производственных технологий. Внесено пред-
ложение о соответствующем развитии российской практики официального стати-
стического наблюдения сферы «Наука и инновации». 

Существующая совокупность ключевых показателей эффективности ИП до-
полнена и структурирована в соответствии с иерархией предметного поля гармо-
низационной концепции. 

III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Итогом выполненного диссертационного исследования является развитие тео-

рии и методологии структурно-динамической гармонизации ИП в целях решения 
актуальных в этой области экономических проблем и противоречий: поставлены 
и решены задачи обоснования значимости гармонизационной концепции в инно-
вационном развитии экономики современной России на основе выявления дисба-
лансирующих тенденций и структурных диспропорций в реализации ИП; разра-
ботана методология структурно-динамической гармонизации ИП; сформирован 
методический аппарат анализа и планирования взаимосвязей между ключевыми 
секторами инновационной системы; внесены предложения по применению кон-
цепции гармонизации для решения прикладных экономических задач инноваци-
онно-технологического развития реального сектора экономики; разработана 
структурная модель эталонной динамики параметров ИП, произведена ее практи-
ческая апробация, сформированы рекомендации по устранению выявленных дис-
гармоний; научно обоснована зависимость результативности ИП от степени гар-
моничности структуры их инвестиционного обеспечения; произведено развитие 
методологии и методических положений оценки их экономической эффективно-
сти. Перспективы дальнейшей разработки темы исследования следует связывать с 
углублением и детализацией частных аспектов структурно-динамической гармо-
низации ИП и научным обоснованием принимаемых в соответствующих сферах 
экономических решений. 
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