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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Развитие информационных и 

наукоемких технологий, мобильность факторов производства, формирование 

современных условий открытости отечественной экономики предъявляют 

новые требования к развитию регионов и муниципальных образований, что 

определяет необходимость активизации использования их экономического 

потенциала через совершенствование комплекса инструментов управления 

социально-экономическим развитием территорий. В условиях ограниченно-

сти финансовых ресурсов муниципальных образований РФ и необходимости 

оптимизации использования экономических резервов повышается роль стра-

тегического планирования, поскольку оно позволяет реализовать долгосроч-

ные цели социально-экономического развития и эффективно использовать 

ресурсы в системе программного формата планирования. 

Принятие Федерального закона «О стратегическом планировании в 

Российской Федерации» (2014 г.) поставило в практическую плоскость во-

просы использования стратегического планирования на уровне не только ре-

гионов, но и муниципальных образований как инструмента повышения эф-

фективности деятельности местных органов власти.  

Муниципальные образования РФ, в частности, городские округа, на 

момент принятия закона имели разный по продолжительности опыт страте-

гического планирования, что было связано с длительным периодом реализа-

ции  реформы местного самоуправления. Применение стратегического пла-

нирования в системе мер по управлению социально-экономическим 

развитием позволило муниципальным образованиям сформировать средне-

срочные и долгосрочные цели, выделить приоритеты и направления разви-

тия, обеспечить комплексность в решении социально-экономических про-

блем, повысить эффективность использования бюджетных средств. 

 Муниципальные образования выступают территориями, где концен-

трируются население, капитал и технологии, обеспечивается основной вклад 

в формирование доходов региональных бюджетов. Новые законодательные 

условия и накопленный опыт в сфере стратегического планирования соци-

ально-экономического развития муниципальных образований определяют 

необходимость поиска резервов совершенствования организационного меха-

низма реализации стратегий, разработки методов диагностики социально-

экономического развития, требуют углубления теоретических и методиче-

ских разработок, повышающих результативность стратегического планиро-

вания. 

В этой связи, в теоретическом плане актуальным является уточнение 

содержания стратегического планирования в системе инструментов управле-

ния социально-экономическим развитием муниципальных образований как 

комплекса действий по повышению эффективности регуляторной практики 

органов местного самоуправления. В методическом плане необходима разра-

ботка подходов по оценке влияния качества стратегического планирования 

на социально-экономическое развитие муниципальных образований для до-

стижения значимых эффектов для населения (повышения уровня и качества 
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жизни); хозяйствующих субъектов (роста объемов инвестиций и стабильно-

сти развития экономики); органов местного самоуправления (роста бюджет-

ной обеспеченности для реализации вопросов местного значения и повыше-

ния удовлетворенности населения деятельностью органов власти). В 

прикладном аспекте необходима разработка мер по повышению результатив-

ности стратегического планирования социально-экономического развития 

муниципальных образований для стимулирования использования резервов 

экономики территорий.  

Степень разработанности проблемы. Теоретические основы соци-

ально-экономического развития региональных систем представлены в трудах 

зарубежных (У. Айзарда, В. Кристаллера, А. Леша, Й. Тюнена и др.) и отече-

ственных учѐных (В.С. Антонюк, Н.Н. Баранского, А.Г. Гранберга, Н.Н. Ко-

лосовского, Т.Г. Морозовой, Н.Н. Некрасова, А.И. Татаркина, А.Г. Шело-

менцева и др.). Теория и методология управления социально-экономическим 

развитием муниципальных образований (в том числе городов) раскрыты в 

публикациях зарубежных авторов, таких как А. О'Салливан, Дж. Форрестер, 

П. Холл, Х. Хойт и др. и отечественных учѐных: Е.Г. Анимица, Т.Д. Белкина, 

В.С. Занадворов, В.Б. Зотов, В.И. Коробко, И.Д. Тургель и др. Особенности 

применения стратегического планирования социально-экономического раз-

вития муниципальных образований раскрыты в работах Б.С. Жихаревича, 

В.Н. Лексина, Л.Э. Лимонова, В.Я. Любовного, В.Е. Рохчина, А.Н. Швецова 

и др. 

Несмотря на разработанность основных блоков стратегического плани-

рования в системе управления территориями, недостаточно изученными 

остаются вопросы оценки результативности реализации стратегий и приме-

нения стратегического планирования как инструмента управления социаль-

но-экономическим развитием муниципальных образований. Это определило 

цель, задачи, объект и предмет исследования.  

Объектом исследования являются муниципальные образования Рос-

сийской Федерации (с численностью населения более 1 млн. человек). 

Предметом исследования является система отношений между орга-

нами государственной власти, местного самоуправления, населением, хозяй-

ствующими субъектами по поводу повышения результативности стратегиче-

ского планирования в системе мер управления социально-экономическим 

развитием муниципальных образований.  

Цель диссертационной работы состоит в разработке теоретических и 

методических подходов применения инструментария стратегического плани-

рования социально-экономического развития муниципальных образований 

для идентификации резервов развития территорий и повышения эффективно-

сти деятельности органов местного самоуправления. 

Для достижения цели поставлены следующие задачи: 

 уточнить содержание процесса стратегического планирования в си-

стеме инструментов управления социально-экономическим развитием муни-

ципальных образований; 
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 разработать методику оценки результативности  стратегического 

планирования в контексте его влияния на социально-экономическое развитие 

муниципальных образований; 

 провести апробацию методики оценки результативности стратегиче-

ского планирования муниципальных образований и идентифицировать тен-

денции социально-экономического развития территорий;  

 разработать рекомендации по совершенствованию процесса страте-

гического планирования социально-экономического развития муниципаль-

ных образований для повышения эффективности деятельности органов мест-

ного самоуправления. 

Область исследования. Диссертационная работа выполнена в рамках 

паспорта специальности ВАК 08.00.05 – «Экономика и управление народным 

хозяйством» (Региональная экономика): п. 3.1. «Развитие теории простран-

ственной и региональной экономики; методы и инструментарий простран-

ственных экономических исследований; проблемы региональных экономиче-

ских измерений; пространственная эконометрика; системная диагностика 

региональных проблем и ситуаций»; п. 3.15. «Инструменты разработки пер-

спектив развития пространственных социально-экономических систем. Про-

гнозирование, форсайт, индикативное планирование, программы, бюджетное 

планирование, ориентированное на результат, целевые программы, стратеги-

ческие планы». 

Теоретическую и методологическую основу исследования состави-

ли теории региональной экономики, муниципальной экономики, экономики 

города, государственного и муниципального управления. В диссертационной 

работе использованы логический, системный, структурный методы, сравни-

тельный анализ, экономико-статистические методы исследования. 

Информационной базой диссертационного исследования выступили 

данные Федеральной службы государственной статистики РФ, Министерства 

экономического развития Российской Федерации, администраций муници-

пальных образований, нормативно-правовые акты Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации, материалы периодической печати и ана-

литические разработки автора. 

Наиболее существенные результаты диссертационного исследова-

ния и их научная новизна.  

1. Расширено содержание стратегического планирования социально-

экономического развития муниципальных образований, а именно: обоснова-

на необходимость оценки результатов стратегического планирования для 

определения позитивных/негативных итоговых эффектов влияния стратегий 

на социально-экономическое развитие муниципальных образований в части 

населения (изменение уровня и качества жизни); хозяйствующих субъектов 

(изменение объемов инвестиций и стабильность развития); органов местного 

самоуправления (изменение бюджетной обеспеченности для реализации 

местных полномочий и удовлетворенности населения деятельностью органов 

местного самоуправления); что способствует повышению качества стратеги-
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ческого планирования и управления социально-экономическим развитием 

муниципальных образований (п. 3.1 Паспорта специальностей ВАК).  

2. Разработан методический подход к оценке результативности страте-

гического планирования муниципальных образований, отличие которого за-

ключается в определении реализации типичных стратегических целей на ос-

нове применения результативных показателей по основным направлениям 

развития муниципальных образований («качество и уровень жизни населе-

ния», «экономическое развитие», «муниципальное управление и городская 

среда»); классификации муниципальных образований на перспективные, 

инерционные и проблемные по уровню и динамике результативных показа-

телей, что позволяет дифференцировать проблемы и корректировать направ-

ления социально-экономического развития муниципальных образований (п. 

3.15 Паспорта специальностей ВАК).  

 3. Классифицированы муниципальные образования (с численностью 

населения более 1 млн. человек) по критерию результативности социально-

экономического развития в условиях применения стратегического формата 

планирования; выделены причины, способствующие (наличие количествен-

ных индикаторов стратегических целей; сопряженности программ и меро-

приятий в рамках стратегических целей) и сдерживающие (непоследователь-

ность реализации программ и мероприятий, несоответствие целевых 

индикаторов типичным  стратегическим направлениям развития) социально-

экономическое развитие, что позволило конкретизировать механизм реализа-

ции стратегических планов муниципальных образований разных типов (п. 

3.15 Паспорта специальностей ВАК). 

4. Сформулированы общие рекомендации по повышению результатив-

ности стратегического планирования муниципальных образований, а именно: 

конкретизированы функции исполнительных органов власти; разработаны 

методика и организационные меры грантовой поддержки муниципальных 

образований по результативности стратегического планирования социально-

экономического развития; сформулированы рекомендации для муниципаль-

ных образований разных типов на этапах реализации, мониторинга и кон-

троля  стратегического планирования социально-экономического развития 

муниципальных образований (п. 3.1 Паспорта специальностей ВАК). 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теорети-

ческая значимость состоит в расширении теории региональной экономики и 

управления в части положений стратегического планирования как инстру-

мента управления социально-экономическим развитием муниципальных об-

разований. Разработанные в процессе диссертационного исследования теоре-

тические и методические положения, выводы, прикладные рекомендации 

могут быть использованы при стратегическом планировании социально-

экономического развития муниципальных образований; в учебном процессе 

при обучении студентов бакалавриата и магистратуры по направлениям под-

готовки: «Экономика» и «Государственное и муниципальное управление». 

Апробация работы. Основные положения и результаты работы об-

суждались на международных конференциях: X, XI Международной научной  
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конференции «Устойчивое развитие российских регионов» (Екатеринбург, 

2013, 2014); Международном молодежном научном форуме «Ломоносов-

2014» (Москва, 2014); V Евразийском экономическом форуме молодежи, в 

рамках прикладного конкурса Город: «Open the future» (Екатеринбург, 2014); 

Международном экономическом симпозиуме - 2017 (Санкт-Петербург, 2017); 

а также российских конференциях: VI Всероссийской научно-практической 

конференции студентов и молодых ученых (с международным участием) 

«Государственное и муниципальное управление в современном мире: управ-

ление региональным и муниципальным развитием» (Пермь, 2014); Всерос-

сийской молодежной научно-практической конференции «Устойчивое разви-

тие территориальных систем: концепции и результаты» (Уфа, 2014); II 

Всероссийской конференции с международным участием «Методологиче-

ские проблемы моделирования социально-экономических процессов» (Уфа, 

2014). Методические положения диссертационной работы используются в 

образовательном процессе Уфимского филиала ФГОБУ ВО «Финансовый 

университет при Правительстве Российской Федерации», в деятельности 

Министерства экономического развития Республики Башкортостан, ГБУ 

«Центра перспективных экономических исследований Академии наук Рес-

публики Татарстан», что подтверждено справками о внедрении.  

По теме диссертационной работы опубликовано более 20 научной пуб-

ликации общим объемом более 8 п. л., в том числе в 7 изданиях, рецензируе-

мых ВАК РФ.  

Содержание диссертационной работы. 

Во введении обоснована актуальность исследования, определены цель 

и задачи, сформулированы научная новизна, теоретическая и практическая 

значимость результатов исследования. 

В первой главе «Теоретические основы управления социально-

экономическим развитием муниципальных образований на основе стратеги-

ческого планирования» представлены особенности и эволюция инструментов 

управления социально-экономическим развитием муниципальных образова-

ний, рассмотрены основные подходы к содержанию стратегического плани-

рования социально-экономического развития, выделены особенности на 

уровне муниципальных образований; уточнено содержание процесса страте-

гического планирования социально-экономического развития муниципаль-

ных образований: принципы, объекты, субъекты, результативность. 
Во второй главе «Методические подходы к оценке влияния стратеги-

ческого планирования на социально-экономическое развитие муниципальных 

образований» систематизированы существующие методические подходы по 

оценке социально-экономического развития и результативности стратегиче-

ского планирования; представлен авторский методический подход к оценке 

социально-экономического развития муниципальных образований в условиях 

применения стратегического планирования в системе местного самоуправле-

ния. Проведен анализ эволюции стратегического планирования муниципаль-

ных образований (с численностью населения более 1 млн. чел.). 
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В третьей главе «Применение стратегического планирования в управ-

лении социально-экономическим развитием муниципальных образований» 

проведена апробация авторского методического подхода, проведена класси-

фикация муниципальных образований, выделены территории с перспектив-

ным, инерционным и проблемным типом социально-экономического разви-

тия, идентифицированы сдерживающие факторы, требующие повышения 

качества стратегического планирования. Разработаны рекомендации по по-

вышению результативности стратегического планирования социально-

экономического развития муниципальных образований в долгосрочном пе-

риоде. 

В заключении диссертации обобщены результаты исследования сфор-

мулированы основные выводы. 

Структура и объем работы. Диссертационная работа состоит из вве-

дения, трех глав, заключения, изложенных на 139 страницах машинописного 

текста, списка литературы из 182 наименований и приложений на 31 страни-

це, содержит 15 рисунков и 26 таблиц. 

 

II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Расширено содержание стратегического планирования социаль-

но-экономического развития муниципальных образований, обоснована 

необходимость оценки результатов стратегического планирования для 

определения позитивных/негативных эффектов влияния на социально-

экономическое развитие муниципальных образований; что способствует 

повышению качества стратегического планирования социально-

экономического развития муниципальных образований.  

Управление социально-экономическим развитием муниципальных об-

разований осуществляется с помощью широкого набора инструментов, среди 

которых особое место занимает стратегическое планирование. Преимущества 

применения стратегического планирования, особенно на местном уровне, за-

ключаются в долгосрочном характере постановки целей; комплексном реше-

нии проблем социально-экономического развития; формировании механизма 

сопряженности целей и ресурсов (в том числе привлечения необходимых ин-

вестиций), повышении эффективности использования бюджетных средств; 

открытости и прозрачности деятельности органов местного самоуправления.  

Диссертантом систематизирован опыт применения стратегического 

планирования социально-экономического развития муниципальными образо-

ваниями с численностью населения более 1 млн. человек, выделены рубеж-

ные этапы, определяемые периодами до и после принятия Федерального за-

кона от 28 июня 2014 № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в 

Российской Федерации», в таблице 1. Обобщение прикладного опыта страте-

гического планирования позволил диссертанту сделать вывод, что в сформи-

рованных стратегиях социально-экономического развития цели развития, как 

правило, существенно не отличаются, но механизмы их реализации различ-

ны. 
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Таблица 1 – Стадии применения стратегического планирования 

социально-экономического развития муниципальных образований  

 
Примечание: В скобках – год утверждения стратегических документов. Стратегические документы 

муниципальных образований называются по-разному: стратегия, стратегический план. Диссертантом дан-

ные понятия рассматриваются как синонимы. 
 

В научных публикациях внимание сконцентрировано на содержании 

стратегических планов, в то время как анализ результативности их реализа-

ции, с точки зрения позитивного влияния на социально-экономическое раз-

витие муниципальных образований, отсутствует. Действующий порядок
1
 

проведения мониторинга и контроля реализации стратегий распространяется 

только на макрорегионы; объектом контроля являются не эффекты влияния 

на экономику, а анализ двух основных показателей: соотношение количества 

достигнутых значений показателей к общему их числу мероприятий и соот-

ношение количества выполненных мероприятий к общему количеству. Не 

используется аналитический потенциал сравнительного анализа муници-

пальных образований, соответственно, возможность выделить факторы и ре-

зервы социально-экономического развития. 

                                           
1
 Постановление Правительства Российской Федерации от 23 января 2016 года № 30 «Об утверждении пра-

вил осуществления мониторинга и контроля реализации стратегий социально-экономического развития 

макрорегионов» 
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Диссертантом уточнены понятия: «стратегическое планирование» и 

«результативность стратегического планирования» применительно к уровню 

муниципальных образований. Планирование традиционно понимают как оп-

тимальное распределение ресурсов для достижения поставленных целей; 

процесс, связанный с постановкой целей и задач, определение комплекса ме-

роприятий для их реализации. Диссертантом с методологических позиций 

«стратегическое планирование муниципального образования» трактуется 

двойственно: как деятельность (процессный подход) и как инструмент в 

управлении социально-экономическим развитием муниципальных образова-

ний. 

Стратегическое планирование социально-экономического развития му-

ниципальных образований включает ряд последовательных, взаимосвязан-

ных этапов: стратегический анализ, целеполагание, разработка программных 

мероприятий, мониторинг и контроль реализации. Стратегический анализ 

позволяет выявить проблемы, неиспользуемые резервы и возможности. Це-

леполагание позволяет определить долгосрочные интересы экономических 

субъектов муниципального образования и сформулировать на их основе мис-

сию, стратегические цели и задачи. Этап определения стратегических 

направлений предусматривает выбор ориентиров из набора альтернативных 

вариантов и обоснование регулирующего воздействия по стимулированию 

социально-экономического развития муниципальных образований. Этап реа-

лизации стратегии социально-экономического развития состоит в выполне-

нии муниципальных программ и проектов. Мониторинг и контроль обеспе-

чивают непрерывное наблюдение за целевыми индикаторами, позволяют 

оценить выполнение программ и проектов.  

Диссертантом расширено понятие «стратегическое планирование соци-

ально-экономического развития муниципального образования» в части обос-

нования необходимости включения в процесс планирования оценки резуль-

тативности реализации стратегии социально-экономического развития 

муниципального образования. Включение последнего этапа позволяет вы-

явить влияние стратегического планирования на социально-экономическое 

развитие и консолидировать резервы экономики муниципального образова-

ния для достижения долгосрочных интересов основных экономических субъ-

ектов территорий. Помимо этого, данный этап выполняет и инструменталь-

ную функцию, поскольку позволяет выявить результативность, как оценку 

положительного/отрицательного эффекта, получаемого от реализации стра-

тегии социально-экономического развития основными экономическими 

субъектами муниципального образования (для населения: повышение уровня 

и качества жизни; для хозяйствующих субъектов: рост объемов инвестиций и 

стабильное развитие; для органов местного самоуправления: рост бюджетной 

обеспеченности, повышение удовлетворенности населения их деятельно-

стью).  

Диссертантом выделены причины, определяющие сложность оценки 

результативности реализации стратегий социально-экономического развития 

в разрезе муниципальных образований, которые заключаются в следующем: 
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1) отличия в хронологии принятия стратегических документов; 2) разнород-

ность стратегических целей, что затрудняет сравнение между муниципаль-

ными образованиями; 3) отличия в природно-климатических, географических 

и других условиях, влияющих на реализацию стратегий. 

Для применения и обоснования инструментального потенциала страте-

гического планирования муниципальных образований и разработанных на 

его основе стратегий диссертантом выделены стратегические направления 

социально-экономического развития муниципальных образований соответ-

ственно интересам основных субъектов муниципальной экономики: 1) каче-

ство и уровень жизни населения; 2) экономическое развитие, в котором заин-

тересован бизнес; 3) муниципальное управление и городская среда. Помимо 

этого внимание сконцентрировано на основных экономических субъектах 

муниципального образования, что позволяет определить положительный эф-

фект, достигаемый в результате социально-экономического развития муни-

ципальных образований, который распределяется между населением, хозяй-

ствующими субъектами, действующими на территории муниципального 

образования, и органами местного самоуправления. 

Гипотеза диссертационного исследования состоит в том что, динамика 

социально-экономического развития муниципальных образований, имеющих 

опыт разработки стратегий и осуществляющих комплексную и последова-

тельную их реализацию выше, чем у муниципальных образований, не имею-

щих опыта таких разработок. Проверка гипотезы потребовала от диссертанта 

разработки методических подходов по оценке результативности стратегиче-

ского планирования социально-экономического развития муниципальных 

образований. 

2. Разработан методический подход к оценке результативности 

стратегического планирования муниципальных образований, отличие 

которого заключается в определении реализации типичных стратегиче-

ских целей; классификации муниципальных образований по результа-

тивным показателям, что позволяет дифференцировать проблемы и 

корректировать направления социально-экономического развития му-

ниципальных образований.  
Поскольку стратегические документы муниципальных образований от-

личаются по целевым показателям, целесообразно разграничение: 1) общих 

или базовых условий социально-экономического развития муниципальных 

образований (базовые показатели позволяют определить потенциал роста 

экономики); 2) результирующих параметров, как наиболее типичных показа-

телей, на основе которых формулируются стратегические цели местных ор-

ганов власти (результирующие позволяют сопоставить типично устанавлива-

емые целевые индикаторы при наличии стратегий, как опорные достижения 

развития). Таким образом, разработанный диссертантом методический под-

ход состоит, во-первых, в оценке социально-экономического развития муни-

ципальных образований и оценке достижения целей стратегий; во-вторых, в 

возможности сопоставить результаты развития муниципальных образований 
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по стратегическим направлениям: «качество и уровень жизни населения», 

«экономическое развитие», «муниципальное управление и городская среда». 

Имеющийся опыт стратегического планирования муниципальными об-

разованиями с численностью населения более 1 млн. человек позволяет про-

анализировать среднесрочные результаты реализации стратегий социально-

экономического развития данных территорий, и выявить неиспользуемые ре-

зервы экономики в части совершенствования процедур стратегического пла-

нирования. Методика включает пять этапов (см. рис. 1). 

Первый этап заключается в отборе наиболее репрезентативных пока-

зателей, отражающих базовое состояние социально-экономического развития 

муниципальных образований и результирующие параметры, которые наибо-

лее концентрированно представляют типичные целевые долгосрочные ори-

ентиры развития, что позволяет обеспечить комплексность анализа. Все по-

казатели сформированы с соблюдением принципа однородности.  

Диссертантом выделены 30 базовых и 9 результирующих показателей 

(см. рис. 2). Для упрощения при формализации базовые показатели обозна-

чены – X, результирующие – Y. Применены следующие индексы: первый от-

носится к стратегическому направлению (кж – качество и уровень жизни 

населения; эк – экономическое развитие; мсу – муниципальное управление и 

городская среда); второй – к порядковому номеру показателя. Все частные 

показатели нормированы
1
.  

На втором этапе проводится расчет интегральных базовых (   ж      

     ) и результирующих (   ж            ) индексов в статике за 2009-2015 гг. 

по каждому из трех стратегических направлений («качество и уровень жизни 

населения», «экономическое развитие», «муниципальное управление и го-

родская среда»), интегральный индекс по направлению определяется как 

средняя арифметическая на основе частных индексов их составляющих. Ин-

тегральные базовые (  ) и результирующие (  ) индексы определены как 

средние взвешенные с учетом удельного веса каждого стратегического 

направления. Весовые коэффициенты для расчета интегральных индексов 

(  ) определены в баллах по результатам попарного корреляционного анали-

за базовых и соответствующих результирующих целевых показателей (в раз-

резе каждого из трех направлений анализа). При этом использована единая 

схема: большее значение балла соответствует большему коэффициенту кор-

реляции Пирсона. Сравнительный анализ  базовых и результирующих индек-

сов по стратегическим направлениям позволяет установить взаимосвязи 

между потенциалом социально-экономического развития (базовые условия) и 

изменением результирующих индексов, при этом учитывалось влияние нали-

чия/отсутствия стратегий социально-экономического развития муниципаль-

ных образований. 

                                           
1
Нормирование осуществлялось по формулам: X’=(Х-Хmin)/(Xmax-Xmin)

 

для положительных показателей, и 

X’=(Хmax-Х)/(Xmax-Xmin)

 

для негативных, где  X’, Х – нормированный и частный базовый показатель; Хmax,  Xmin – 

максимальное и минимальное значения частного показателя среди муниципальных образований. Для ре-

зультирующих (Y) показателей процедура аналогична. 
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Рисунок 1 – Методический подход к оценке социально-

экономического развития муниципальных образований в условиях 

стратегического планирования  

                                           
1
 Расчет базовых (      ) и результирующих (      ) индексов динамики по каждому стратегическому направ-

лению аналогичен расчету интегральных показателей на II этапе и определяется как среднее арифметиче-

ское средних результирующих ( ̅  ) и базовых ( ̅  ) темпов роста.  

I ЭТАП. Формирование комплекса частных показателей  

Анализ средних значений базовых и результирующих  индексов по стратегическим направле-

ниям муниципальных образований в разрезе стадий эволюции стратегического планирования 

муниципальных образований 

V ЭТАП. Классификация муниципальных образований 

Классификация  муниципальных образований по оценке уровня и темпа результирующих показателей  

 

Сравнение результатов развития в контексте опытов стратегического планирования. Опреде-

ление мер по совершенствованию стратегического планирования муниципальных образований 

Результирующие   показатели 

Типичные целевые приоритеты 

 стратегического планирования 

 социально-экономического развития  

муниципальных образований 

1. Качество и 

уровень жизни 

населения 

 (Yкжj) 

2. Экономическое 
развитие 

 (Yэкj) 

3. Муниципальное 

управление и  

городская среда 

 (Yмсуj ) 

Население Хозяйствующие 
субъекты 

Органы местного 
самоуправления 

j:=1..3; i:=1..10; 

II ЭТАП. Расчет интегральных базовых и результирующих показателей в статике 

 

m:=кж, эк, мсу; n:=1..3; k – число отобранных показателей на основе корреляционного анализа, kmax=10. 

1. Качество и 

уровень жизни 

населения 

 (Xкжi) 

2. Экономическое 

развитие 

 (Xэкi) 

3. Муниципальное 

управление и  

городская среда 

 (Xмсуi ) 

Население Хозяйствующие 
субъекты 

Органы местного 
самоуправления 

Базовые  показатели 

Показатели социально-

экономического развития 

Критерий: значения индексов (высокий, средний, низкий)  интегральных результирующих 

индексов в статике (𝐼𝑌) и в динамике (𝐼𝑌𝑇𝑝) 

𝐼𝑌 ж =
 𝑌′ ж𝑖
3

 

1. Качество и 

уровень жизни 

населения 

𝐼𝑌  =
 𝑌′  𝑖
3

 

2. Экономическое 

развитие 

𝐼𝑌   =
 𝑌′   𝑖

3
 

3. Муниципальное 

управление и  
городская среда 

𝐼𝑌 =
 𝐼𝑌𝑚𝑤𝑛
 𝑤𝑛

 

Интегральный результирующий индекс: 

Результирующие индексы стратегических направлений: Базовые индексы стратегических направлений: 

𝐼𝑋 ж =
 𝑋′ ж𝑖

𝑘
 

1. Качество и 

уровень жизни 

населения 

𝐼𝑋   =
 𝑋′   𝑖

𝑘
 

3. Муниципальное 

управление и 

городская среда 

𝐼𝑋 =
 𝐼𝑋𝑚𝑤𝑛
 𝑤𝑛

 

Интегральный базовый индекс: 

𝐼𝑋  =
 𝑋′  𝑖
𝑘

 

2. Экономическое 

развитие 

Инерционные Перспективные Проблемные 

IV ЭТАП. Расчет интегральных базовых и результирующих показателей в динамике 

Анализ результирующих индексов динамики  

 

𝐼𝑌𝑇𝑝 =
 𝐼𝑇 𝑝𝑦𝑚

𝑤𝑛

 𝑤𝑛

 

Интегральный результирующий показатель динамики1
 

  𝑦     =  
𝑦𝑡
𝑦𝑡−1

×
𝑦𝑡−1
𝑦𝑡−2

×. .×
𝑦𝑡−5
𝑦𝑡−6

6
 

Средний результирующий темп роста: 

более 3,5% менее 3,5% 

 

Положительные изменения 
 более 3,5% менее 3,5% 

 

Отрицательные изменения 
 

III ЭТАП. Сравнение достижений результирующих показателей и базовых  

социально-экономических условий: определение факторов развития  

базовый индекс > результирующий индекс базовый индекс ≤ результирующий индекс 
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Рисунок 2 – Система показателей для оценки социально-экономического развития муниципальных образований 
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На третьем  этапе проводится выбор факторов социально-

экономического развития муниципальных образований из числа базовых по-

казателей на основе корреляционного анализа базовых и результирующих 

интегральных индексов по выделенным стратегическим направлениям.  

Четвертый этап состоит в анализе изменений индексов в связи с чем 

определяется средний темп роста результирующих индексов ( ̅  ) в разрезе 

стратегических направлений (      ж                   ) за 2009-2015 гг., индекс 

рассчитывался по формуле средней геометрической. Согласно Федеральному 

закону от 28 июня 2014 № 172-ФЗ  «О стратегическом планировании в Рос-

сийской Федерации» среднесрочным периодом считается период до 6 лет. 

Выбор горизонта анализа обусловлен началом реализации  Указа Президента 

Российской Федерации от  28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке эффектив-

ности деятельности органов местного самоуправления городских округов и 

муниципальных районов», а также периодичностью выхода публикаций Фе-

деральной службы государственной статистики РФ «Регионы России: основ-

ные социально-экономические показатели городов». Критерий разграничения 

3,5% принят по итогам расчета средней геометрической темпов экономиче-

ского роста России за период 2010-2013 гг., как предкризисные и посткри-

зисные годы. 

Пятый этап включает итоговую классификацию муниципальных обра-

зований по критериям уровня и темпов роста результирующих показателей  

социально-экономического развития муниципальных образований. Выделена 

следующая шкала градаций: «высокий», «средний», «низкий» уровни, соот-

ветственно выделены типологические группы: перспективные, инерционные 

и проблемные муниципальные образования. Для разграничения муниципаль-

ных образований рассчитаны пороговые значения интервальной шкалы  в 

каждом анализируемом периоде, шаг интервалов определен по формуле: 

 =
   (  )     (  )

 
. При позиционировании муниципальных образований 

применялась матричная форма, что позволяет классифицировать муници-

пальные образования, определять типы развития, выявлять особенности, ис-

пользовать аналитические данные для разработки конкретных стратегиче-

ских мер для каждой группы муниципальных образований.  

Апробация методики проведена по 13 муниципальным образованиям с 

численностью населения более 1 млн. человек за период 2009-2015 гг. Для 

расчета интегрального базового (IX) и интегрального результирующего (IY) 

индексов статики определены весовые значения (wn) (большему значению 

коэффициента корреляции соответствует больший балл). Анализ значений 

интегральных базовых и результирующих индексов (см. табл. 2) по стратеги-

ческим направлениям («качество и уровень жизни населения», «экономиче-

ское развитие», «муниципальное управление и городская среда») подтвердил 

гипотезу о возможном влиянии стратегического планирования на социально-

экономическое развитие, а именно: муниципальные образования с наиболь-

шими интегральными результирующими индексами имеют больший опыт 
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стратегического планирования (среднее значение базового IХ и результиру-

ющего IY индексов статики у Екатеринбурга – 0,5821  и 0,5989; у  Казани – 

0,5037 и 0,6895 соответственно).  

Таблица 2 – Фрагмент расчетов интегральных показателей статики  

 
Примечание: В таблице представлены муниципальные образования под №№ 1-4, в которых 

наибольший опыт освоения стратегического планирования социально-экономического развития, под №№ 11 

-13, где оно отсутствует до принятия федерального закона «О стратегическом планировании в Российской 

Федерации». В скобках указан год принятия стратегических документов. Цветом выделены средние значе-

ния, рассчитанные за период 2009-2015 гг.  
  

Противоречивая ситуация наблюдается среди муниципальных образо-

ваний с меньшим опытом применения стратегического планирования в му-

ниципальном управлении: среднее значение результирующего индекса (IY) 

не превышает 0,5; при этом базовые интегральные индексы превышают ре-

зультирующие, что может быть интерпретировано как наличие резервов со-

циально-экономического развития (потенциал высокий, типичные показате-

ли, использованные в качестве целевых – низкие).  

Для выявления резервов и факторов, способствующих, или наоборот, 

сдерживающих социально-экономическое развитие муниципальных образо-

ваний, диссертантом проведен дополнительный корреляционный анализ, ре-

зультаты которого систематизированы в табл. 3. Данные факторы имеют 

наибольшую значимость в корреляционной модели. 
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Таблица 3 – Факторы социально-экономического развития муници-

пальных образований   

 
 

Расчет темпов роста показателей позволил выявить два периода:1) по-

ложительная тенденция до 2014 года; 2) последующее снижение по боль-

шинству показателей. Нестабильность внешней экономической ситуации 

2014 года оказала наибольшее влияние на следующие результирующие пока-

затели: доходы населения (темп роста соотношения среднемесячной заработ-

ной платы и прожиточного минимума меньше 100% по всем муниципальным 

образованиям), собственные доходы бюджета, объемы отгруженной продук-

ции.  

Диссертантом проведен анализ позиций муниципальных образований 

по средним темпам роста за период 2009-2013 гг. (период 2014-2015 гг. не 

включен в анализ), таблица 4.   

Анализ средних  значений  интегральных индексов динамики по муни-

ципальным образованиям позволил сделать вывод о более высоком значении 

показателей тех муниципальных образований, которые функционировали  

длительное время в условиях стратегического формата  планирования, чем у 

муниципальных образований, не осуществляющих реализацию стратегий 

(0,5179, 0,4471 и 0,4213 соответственно).  
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Таблица 4 – Средние темпы роста и интегральные индексы дина-

мики  

Муниципальное  

образование 

Средние результирующие темпы роста  

по стратегическим направлениям, % 

 

Интегральные индексы динамики 

 ̅   ж   ̅      ̅      Сред.      ж                     

I.Муниципальные образования, относящиеся к стадии фрагментарного применения стратегического  

планирования (2000 – 2003 гг.): Екатеринбург, Казань, Новосибирск, Омск 

Среднее 101,80 108,87 106,91 105,86 0,4337 0,3652 0,7207 0,5179 

II.Муниципальные образования, относящиеся к стадии актуализации включения инструмента стратеги-

ческого планирования в систему управления социально-экономическим развитием муниципальных образо-

ваний  (2003 – 2014 гг.): Волгоград, Воронеж, Пермь, Ростов-на-Дону, Самара, Челябинск 

Среднее 101,6 111,05 102,79 105,14 0,3971 0,4701 0,5106 0,4471 

III.Муниципальные образования, не утвердившие стратегические документы  

(2014 г. – по настоящее время): Красноярск,  Нижний Новгород,  Уфа 

Среднее 101,7 111,94 98,75 104,13 0,4015 0,5830 0,3958 0,4213 
 

Примечание: Муниципальные образования представлены по стадиям применения стратегического планирова-

ния в соответствии с табл. 1. 
 

В целом, муниципальные образования, имеющие длительный опыт и 

практику стратегического планирования, имеют не только высокие значения 

показателей социально-экономического развития, но и темпов роста, в то 

время как отсутствие или недостаточная реализация  стратегий не дает такого 

эффекта. 

3. Классифицированы муниципальные образования по критерию 

результативности социально-экономического развития в условиях при-

менения стратегического формата планирования; выделены причины,  

способствующие и сдерживающие социально-экономическое развитие 

муниципальных образований, что позволило конкретизировать  меха-

низм реализации стратегий муниципальных образований разных типов. 

Диссертантом проведена классификация муниципальных образований, 

применена градация («высокий», «средний», «низкий») с шагом  h=0,1812 (за 

2013 г.)  для  интегральных результирующих индексов статики (IY); h=0,0912 

для индексов динамики (IYTp).  

Распределение муниципальных образований по интервалам интеграль-

ных результирующих индексов в статике показывает, что: 1) количество му-

ниципальных образований с высоким уровнем интегральных индексов по 

всем трем стратегическим направлениям постоянно, в основном, Екатерин-

бург и Казань, что говорит, при прочих равных условиях, о возможности 

фиксации полученных достижений и о наличии долгосрочного эффекта стра-

тегического планирования, в том числе и от применения стратегического 

планирования социально-экономического развития муниципальных образо-

ваний; 2) муниципальные образования, функционирующие в условиях стра-

тегического планирования преимущественно концентрируются в зоне высо-

ких и средних значений по стратегическим направлениям «качество и 

уровень жизни населения», «муниципальное управление и городская среда», 

а по направлению «экономическое развитие»  – в средних и низких; 3) 

наблюдается рост минимальных и максимальных значений индексов, за ис-

ключением стратегического направления «экономическое развитие» – 
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уменьшение максимального значения, что указывает на чувствительность 

экономических показателей к кризисным процессам. 

На взгляд диссертанта,  позитивные значения результирующих индек-

сов позволяют подтвердить гипотезу исследования о долгосрочном положи-

тельном эффекте применения стратегического планирования. 

Позиционирование муниципальных образований в системе  интеграль-

ных результирующих индексов статики и динамики (  −     )  представлено с 

применением матричной формы группировки в табл. 5, что позволило  выде-

лить три типологические группы муниципальных  образований: 1) перспек-

тивные, к которым относятся соотношения индексов «высокий-высокий» 

(ВВ), «высокий-средний»  (ВС) и «средний-высокий» (СВ); 2) инерционные 

по аналогии с первой группой соотношения: ВН, СС, НВ; 3) проблемные по 

соотношениям: СН, НС, НН. К перспективным относятся Екатеринбург, Ка-

зань, Новосибирск и Воронеж, которые отличаются быстрым ростом. К 

инерционным – 3 муниципальных  образования, к проблемным – 6.  

Таблица 5 – Позиционирование муниципальных образований по 

соотношению результирующих индексов статики    и динамики        
  

  

  

Интегральный результирующий индекс статики (2013 г.) 

Высокий (0,5564-0,7273) Средний (0,3854-0,5563) Низкий (0,2145-0,3853) 

B C Н 

И
н

т
ег

р
а
л

ь
н

ы
й

 р
ез

у
л

ь
т
и

р
у
-

ю
щ

и
й

 и
н

д
ек

с 
д

и
н

а
м

и
к

и
 

(2
0
0
9
-2

0
1
3
 г

.)
 В

ы
со

к
и

й
 

(0
,5

3
2
4
-

0
,6

2
3
6

) 

B 
Казань (2003 г.) 

Екатеринбург (2003 г.) 

Воронеж (2010 г.), 

 
 

С
р
ед

н
и

й
  

(0
,4

4
1
2
-

0
,5

3
2

3
) 

C Новосибирск (2002 г.) 

Нижний Новгород 

 (не утв.) 

Пермь (2014 г.) 

Ростов-на-Дону (2012 г.) 

Волгоград (2007 г.), 

 

Н
и

зк
и

й
 

(0
,3

4
9
9
-

0
,4

4
1

1
) 

Н  
Омск (2002 г.),  

Уфа (не утв.) 

Красноярск (не утв.) 

Самара (2013 г.) 

Челябинск (2009 г.) 

 

На основе изучения стратегических документов, оценки и систематиза-

ции стратегических инструментов диссертантом выявлены причины, способ-

ствующие или, наоборот, сдерживающие рост результативности стратегиче-

ского планирования социально-экономического развития по выделенным 

группам.  

Для перспективной группы муниципальных образований рост показа-

телей результативности объясняется: 1) высоким уровнем организации под-

готовки стратегических документов с привлечением научных организаций, 

широким общественным обсуждением стратегических документов и выделе-

нием профильного подразделения, отвечающего за стратегическое планиро-

вание, на всех этапах; 2) наличием целевых показателей по каждой стратеги-

ческой цели, четким структурированием стратегических направлений 

развития; 3) сопряженностью целевых программ и мероприятий со стратеги-

ческими целями и направлениями на этапе реализации; 4) регулярным мони-

торингом целевых показателей, актуализацией информации на официальных 
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сайтах администраций на этапах мониторинга и контроля. Екатеринбург, Ка-

зань и Новосибирск – муниципальные образования, которые внедрили стра-

тегическое планирование в 2000-2003 гг., полагаем, что позитивные резуль-

тирующие показатели объясняются, при прочих равных условиях, и 

качеством стратегического планирования. Перечисленные муниципальные 

образования характеризуются высокими показателями качества и уровня 

жизни (ожидаемой продолжительности жизни при рождении, соотношения 

среднемесячной заработной платы и прожиточного минимума, обеспеченно-

сти населения жильем), показателями экономического развития.  

Для группы муниципальных образований, которые отнесены к инерци-

онному типу, причиной, сдерживающей рост результативности, является 

наличие проблем на этапах реализации, мониторинга и контроля стратегиче-

ского планирования; для муниципальных образований, не утвердивших стра-

тегические документы,  длительный временной лаг подготовки и разработ-

ки документов стратегического планирования.   

Для проблемной группы муниципальных образований причинами, 

сдерживающими рост результативности, явились непоследовательность, от-

сутствие преемственности  программ, мероприятий и достигнутых результа-

тов со стратегическими направлениями,  недостаток бюджетных средств для 

финансирования муниципальных программ.  

4. Сформулированы общие рекомендации по повышению резуль-

тативности стратегического планирования муниципальных  образова-

ний, а именно: конкретизированы функции исполнительных органов 

власти; разработаны методика и организационные меры грантовой под-

держки; сформулированы рекомендации для муниципальных образова-

ний разных типов на этапе реализации, мониторинга и контроля  стра-

тегического планирования социально-экономического развития 

муниципальных образований. 

Диссертантом сформулированы общие рекомендации, в которых ак-

цент сделан на организационные меры грантовой поддержки муниципальных 

образований (рис. 3). 

1. Министерство экономического развития РФ разрабатывает методи-

ческое обеспечение оценки результативности стратегического планирования 

социально-экономического развития муниципальных образований с учѐтом 

действующего порядка контроля и мониторинга стратегического планирова-

ния регионов и макрорегионов. Предусматривается, что в результате отбора 

заявок муниципальных образований рассчитываются индексы Pi по формуле: 

  =   ×     – произведение интегрального базового и результирующего ин-

дексов  i-го муниципального образования; и их средние значения     – по фор-

муле средней арифметической. Далее определяются муниципальные образо-

вания с положительными (выше среднего) и отрицательными (ниже 

среднего) отклонениями индексов Pi от средних значений. 
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Рисунок 3 – Организационные меры грантовой поддержки муни-

ципальных образований для повышения результативности стратегиче-

ского планирования 

2. Министерство финансов и органы исполнительной власти субъектов 

РФ определяют общий размер грантов (    ) и суммы, выделяемые из регио-

нальных бюджетов, предусмотренные субъектами РФ на соответствующий 

финансовый год. Отличительной особенностью предлагаемого диссертантом 

Методическое обеспечение грантовой поддержки муниципальных образований  

в целях стимулирования результативности стратегического планирования  

социально-экономического развития  

2. Мониторинг базовых и результирующих показателей. Расчет сводного индекса Pi как 

произведения интегрального результирующего индекса уровня 𝐼𝑌 и динамики 𝐼𝑌𝑇𝑝: 

Pi= 𝐼𝑌 × 𝐼𝑌𝑇𝑝. 

Общий размер гранта Sобщ=S1+S2; 
𝑆1

𝑆2
=

 𝑃𝑖   ольше   еднего

 𝑃𝑖  еньше   еднего  
 

 

3. Расчет отклонений муниципальных образований от средних значений  𝑃 𝑖   

Муниципальные образования 

 с индексом Pi меньше среднего значения,  𝑃𝑖 − 𝑃�̅� ≤ 0. 

Сумма распределяемого гранта: S2 

Муниципальные образования  

с индексом Pi больше среднего значения,  𝑃𝑖 − 𝑃�̅� > 0. 

Сумма распределяемого гранта: S1 
 

𝑃 𝑖 

𝑃𝑖  

4. Определение сумм, выделяемых за счет региональных бюджетов и соотноше-

ния  распределяемой суммы гранта 

5. Порядок распределения суммы гранта: 

в равных частях на целевое использо-

вание денежных средств 

для муниципальных образований 

 с индексом Pi меньше среднего значения. 
. 

Si=
𝑆2

𝑘
, k – количество муниципальных 

образований с низким значением 𝑃𝑖  

di =
Pi − Pi̅

 (P
i
− Pi̅)

n
i=1

 

по рейтингам  
для муниципальных образований  

с индексом Pi больше среднего значения. 

1) Расчет доли муниципальных образований  

2) Ранжирование и расчет суммы Si=di × S1 

 

Разработка программ для решения выявленных в ходе оценки результативности реализации страте-

гии резервов экономики и проблем социально-экономического развития  

(программа повышения результативности стратегического планирования)  

Защита и утверждение программ повышения результативности стратегического планирования в 

региональных органах исполнительной власти субъектов РФ  

Подготовка отчетов о целевом использовании гранта и достигнутых результатах  

Министерство экономического развития РФ  

и региональные органы исполнительной власти 

 

Министерство финансов РФ и региональные органы исполнительной власти 

 
Распределение суммы гранта по муниципальным образованиям 

1. Рассмотрение и отбор заявок муниципальных образований на получение гранта 

 

Органы местного самоуправления 

 
Реализация мер по повышению результативности стратегического планирования 
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методического подхода является распределение большей части гранта ( 1) по 

рейтингам (чем выше значение  Pi  – тем больше сумма получаемого гранта) 

среди муниципальных образований со сводным индексом Pi  выше среднего 

значения, а меньшей части гранта (  ) – в равных частях в виде целевых де-

нежных средств среди муниципальных образований со сводным индексом Pi  

ниже среднего значения. Соотношение  1      определяется по формуле  
 1

 2
=

      ольше   еднего

     еньше   еднего  
, при этом устанавливается ограничение:   1 >    с целью поощ-

рения наилучшей результативности стратегического планирования среди му-

ниципальных образований, в противном случае (      ольше   еднего ≤      еньше   еднего ) соот-

ношение   1    рекомендуется не менее чем 60/40. 

3. Органы местного самоуправления разрабатывают, защищают и 

утверждают программы повышения результативности стратегического пла-

нирования социально-экономического развития. 

Частные рекомендации для муниципальных образований обусловлены 

заметной дифференциацией социально-экономического развития муници-

пальных образований с численностью населения более 1 млн. человек,  

сформированы в разрезе выделенных типов муниципальных образований 

(инерционных и проблемных) для этапов реализации, мониторинга и кон-

троля (табл.6).  

Таблица 6 – Частные рекомендации для муниципальных образова-

ний 
 Типы муниципальных образований 

Инерционные Проблемные 

Э
т
а

п
ы

 с
т
р

а
т
е
г
и

ч
ес

к
о

г
о

 п
л

а
н

и
р

о
в

а
н

и
я

 

Р
еа

л
и

за
ц

и
я
 

1) Обязательная экспертиза принимаемых 

проектов и программ на предмет соответ-

ствия стратегическим документам.  

Ожидаемый результат: обеспечение 

содержательной интеграции стратегиче-

ских документов за счет реализации всех 

муниципальных проектов и целевых про-

грамм в рамках и в соответствии со стра-

тегией муниципального образования, 

стратегическими документами регио-

нального и федерального уровней. 

2) Переход к системе эффективных кон-

трактов с руководителями структурных 

подразделений и работниками органов 

местного самоуправления (опыт Екате-

ринбурга).  

Ожидаемый результат: повышение от-

ветственности работников органов мест-

ного самоуправления за достижение 

стратегических показателей. 

1) Выделение структурного подразделения, ответ-

ственного за реализацию стратегического планиро-

вания, выполняющего роль координирующего цен-

тра.  

Ожидаемый результат: закрепление функциональ-

ной ответственности подразделений администрации 

муниципальных образований. 

2) Закрепление в стратегических документах поло-

жения о том, что стратегические цели и направления, 

ключевые мероприятия остаются неизменными и не 

подлежат отмене при смене главы муниципального 

образования.  

Ожидаемый результат: обеспечение преемственно-

сти действий местной власти в осуществлении стра-

тегического планирования. 

3) Обучение сотрудников органов местного само-

управления стратегическому планированию, оказа-

ние методической поддержки по разработке и реали-

зации стратегических планов со стороны органов 

исполнительной власти субъектов РФ.  

Ожидаемый результат: повышение качества стра-

тегического планирования. 

М
о

н
и

то
р

и
н

г 

и
 к

о
н

тр
о

л
ь
 1) Внедрение информационных систем 

сбора и обработки заявок о проблемах 

социально-экономического развития му-

ниципального образования.  

1) Постоянное размещение информации о ходе реа-

лизации стратегии на официальном сайте муници-

пального образования.  

Ожидаемый результат: повышение открытости и прозрачности деятельности органов местного 

самоуправления, рост удовлетворенности населения их деятельностью. 
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III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

       Расширена  трактовка понятия «стратегическое планирование социаль-

но-экономического развития муниципального образования»,  обоснована 

необходимость включения в процесс планирования оценки результативности 

реализации стратегического плана социально-экономического развития му-

ниципального образования. Данный этап выполняет и инструментальную 

функцию, поскольку позволяет выявить результативность, как  оценку поло-

жительного/отрицательного эффекта, получаемого от реализации стратегиче-

ского плана социально-экономического  развития основными экономически-

ми субъектами муниципального образования. 

Предложен методический подход к оценке результативности стратеги-

ческого планирования муниципальных образований, позволивший опреде-

лить реализацию типичных стратегических целей на основе применения ре-

зультативных показателей по основным направлениям развития 

муниципальных образований. Выявлена существующая в среднесрочном пе-

риоде зависимость, состоящая в том, что муниципальные образования, име-

ющие длительный опыт и практику стратегического планирования, имеют 

высокие значения показателей социально-экономического развития. Выделе-

ны типы муниципальных образований (перспективные, инерционные и  про-

блемные), определены причины,  способствующие  и сдерживающие соци-

ально-экономическое развитие, что позволило конкретизировать  механизм 

реализации стратегических планов муниципальных образований разных ти-

пов. Сформулированы общие рекомендации по повышению результативно-

сти стратегического планирования муниципальных образований, а именно: 

меры грантовой поддержки муниципальных образований по результативно-

сти стратегического планирования социально-экономического развития, 

частные рекомендации в разрезе выделенных типов муниципальных образо-

ваний (инерционных и проблемных). 

Теоретические и методические положения, а также прикладные реко-

мендации, разработанные в диссертационной работе, будут способствовать 

определению неиспользуемых резервов и повышению результативности ор-

ганов местного самоуправления. 
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